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— L’auleur remercie parliculiéremenl lous les anciens éléves
de G. AuBgRT donl il a lu les lexles ou qu'il a inlerrogés
ces derniers mois; ils lui onl donné des idées [erliles el des
formules heureuses.

— L’auleur s’esl cependani inlerdil de ciler lous les auleurs
ayanl commencé leur carriére aprés la guerre el prend
Uenliére responsabililé de ce lexle.

Le 13 novembre 1968, le Président de I’Académie d’Agriculture de France s’émerveillait ¢ du développement
de la Pédologie, totalement inconnue » lorsqu’il était étudiant «el qui s'esl développée depuis 40 ans avec des
prolongemenls exlrémemen! nombreuz ».

Et Georges AUBERT répondait « il y a 30 ans, il n’y avail que 3 ou 4 pédologues en France... actuellement
plusieurs cenlaines... il esl normal que du bon lravail ail élé fail ».

Il ne disait pas, mais nous le savons tous, que plus des 3/4 de ces pédologues avaient été ses éléves &
I'0.R.S.T.0.M., que beaucoup devaient leur poste & son activité et que tous avaient subi son influence.

Depuis 45 ans, I'école francaise de Pédologie est enseignée, animée, conseillée, par Georges AUBERT el par
ses éléves de 'O.R.5.T.0.M. Elle a eu d’autres sources importantes ef, en premier lieu naturellement, I'ceuvre
de Ph. DucHauFoUR dont nous connaissons tous, & la fois les approches proprement personnelles et celles qui
sont indissociables des travaux de Georges AUBERT comme par exemple, la classification des sols. Mais c’est
I'apport de ce dernier que je dois étudier ici, et je pense avoir 'adhésion de tous en disant que, plus diffus sur
le plan de I’expression écrite, il n’en reste pas moins & la base de ce qui fait I'originalité de nos concepts, et de
notre attitude vis-a-vis du probléme qui était déja celui de DoxoucHAEV en 1877 : rendre comple, avec les moyens
de nolre époque, de la nalure el du comportement des sols.

1. LES DIX ANNEES DE PREPARATION (1934-1944)

Quand G. AuBERT entre au Centre de Recherches Agronomiques de Versailles le 4 novembre 1934, sur les
conseils de M. LeEmoiGNE et sous les ordres de A. DeEmMoLoN qui dev1endr'1 dés lors son maitre, quelles sont ses
armes pour aborder celle question?
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D’abord : des chances. — Une tradition familiale de haute culture littéraire et scientifique, une formation
solide d’agronome, des collégues qui deviendront trés vite des amis : S. HENIN, G. DRoUINEAU, R. CHAMINADE,
G. BARBIER; quelques ainés : A. Oupin, A. DEMoOLON, et 'environnement scientifique solide de la recherche
agronomique et de la vieille Sorbonne ou il achévera sa licence de naturaliste.

Puis des circonstances heureuses : ¢’est ’époque on1 la science frangaise se réveille aprés le traumatisme de
14-18. L’Association Frangaise pour 'Etude des Sols vient de naitre le 25 octobre 1934 et 297 inscriptions
précédent celle de G. AuBeRrT. On parle beaucoup de Pédologie dans les premiers bulletins, et A. Oupin orchestre
les premiers essais de classification et de cartographie avec I'autorité qui lui donne sa grande culture et son
cours de Pédologie & I'école Forestiére de Nancy.

A part cela, le vide ou presque. Une salle nue avec un tas d’échantillons dans des bocaux ou des sacs dont
les étiquettes, rédigées par V. Acaronory, sont en russe. Leur traduction sera le seul contact de G. AUBERT
avec les héritiers de DokoUCHAEV.

La bibliographie est squelettique : essentiellement les ouvrages de RusskL et bientdt, de RoBinson, qui lui
permettent d’apprendre la Pédologie de ’époque. Les livres de H. ERHART et de V. AcaroNorr n'effaceront
pas, semble-t-il, I'impact de ces deux auteurs anglais.

Quelques laboratoires, certes, ou il passe ses premiers mois de travail & comparer des méthodes de dosage
du phosphore dans les sols et 4 améliorer les granulométries, et 4 part une fosse étudiée avec G. DROUINEAU
dans les parcelles de Versailles, ce n’est qu’au printemps de 1935 qu’il verra ses premiers profils avec A. Oupin.
C’est le méme G. DRoulNEAU d’ailleurs qui sera en 1968 I'artisan de la création du Service de la Garte Pédologique
de France dont il confiera 4 G. AuUBERT la présidence du CGomité Scientifique et du Comité Directeur.

Ces quelques détails anecdotiques nous font sentir & quel point la Pédologie Francgaise était inexistante a
I’époque. L.e monde savant frangais avait certes eu connaissance des idées de DokoUCHAEV et les avait accueillies
souvent avec enthousiasme car elles étaienl dans la ligne du darwinisme. Mais, en méme temps, les agronomes,
et notamment CArRNoT et RissLER, s'étaient accrochés & la conception de I’école allemande purement agro-
géologique. e sol était pour eux le Résidu de l'altération des roches et la caractérisation de celles-ci était la
condition nécessaire et suffisante de la connaissance du sol.

Certes, il y avait quelques précurseurs, quelques hommes qui ont transmis soit I’héritage russe (AGAFONOFF,
BryssiNe, MARGULIS) soit ce que les auteurs d’Europe centrale en avaient fait (EruaRT); il v avait aussi des
agronomes : BRuNo, LENGLEN, RADET, Borpas, et bien d’autres (297!), qui essayaient localement ou régiona-
lement, en France comme en Afrique du Nord, de commencer un inventaire typologique et cartographique des
sols : leurs travaux sectoriels en Chimie du sol, en Physique du sol, voire méme en Biologie du sol, étaient
importants : ils constituaient une base solide de quantification des données et des protocoles d’applications
opératoires. Il y avait quelques idées ramenées des congrés internationaux : n’oublions pas, en particulier, que
L. CAILLEUX a été, avec VINOGRADSKY, 'un des 7 membres fondateurs de 1’Association Internationale de la
Science du Sol en 1924, héritiére des réunions internationales de Pédologie.

Il y avait, surtout, des chefs de file dont nous sentons encore la forte influence : A. DEmMoLoN et A. OUDIN.
Ce sont eux qui ont voulu la Pédologie frangaise.

Mais la Pédologie n’était enseignée nulle part en France sauf & 'école Forestiére de Nancy; mais il n’existail
aucun traité, aucune revue, aucune bibliothéque, aucune carte, aucune expérience, aucun laboratoire, aucune
tradition. Un petit groupe d’hommes va créer tout cela en quelques années, au premier rang desquels Georges
AUBERT militera sans cesse aussi bien dans les milieux scientifiques qu'auprés des administrations et des services
techniques ou son souci des applications emportera peu & peu ’adhésion de bien des responsables.

Tout d’abord, en quelques années, de 1935 & 1944, il 1&ve la carte du quart nord-ouest de la France (publiée
4 1/1 000 000 en 1968) et il est chargé de plusieurs missions en Algérie occidentale, & Relizane notamment. Il
aborde alors les problémes de salinité et d’érosion des sols pour lesquels il gardera toujours un vif intérét. Son
expérience personnelle s’enrichira encore en 1948 par un séjour de 3 mois et demi aux U.S.A. et au Canada.
Auprés de KrLroG, mais aussi de nombreux pédologues américains, il pourra parfaire ses connaissances
théoriques, augmenter son expérience du terrain dans de nombreux milieux trés différents les uns des autres,
et préciser au cours de discussions approfondies les idées et les concepts originaux qui vont désormais sous-tendre
toute son action scientifique.

En septembre 1937, le VIIe Congrés International d’Agriculture Tropicale lui avait donné l’occasion
d’esquisser par écrit ce qui sera plus tard la section de Pédologie de I'0.R.8.T.0.M. Son intuition bien connue
maintenant de nous tous, lui permet 13 de synthétiser les points de vue opposés de GLANGEAUD et d’AGAFONOFF
et de prophétiser littéralement ce qu’il ne réalisera que beaucoup plus tard.
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En 1944, son action s’étend comme Chef de la Section de Pédologie de I’0.R.S.T.0.M., & tout 'Outre-Mer
Francais, puis au Monde entier, en méme temps que débute pour la premiére fois en France un enseignement
dont sont issus la plupart des pédologues francais actuels et de nombreux pédologues étrangers.

2. LA PREMIERE CONTRIBUTION DE LA SECTION DE PEDOLOGIE O.R.S.T.O.M. :
I’APPROCHE NATURALISTE

Dans leur grande majorité, les pédologues frangais ont été formés soit par I'enseignement agronomique et
forestier, soit par les naturalistes universitaires : botanistes, écologistes et surtout, géologues et minéralogistes.
C’est une simple constatation de dire que ceux de ’O.R.S.T.0.M., comme leur chef de file, sont principalement
des agronomes ou des géologues.

A ce titre, ils ont toujours su que le sol avait un dge, que son développement s’était poursuivi au cours des
derniéres périodes géologiques et qu’une histoire parfois complexe avait présidé a leur genése.

Mais, en outre, les liaisons avec I'environnement sont pergues avec acuité. Leur étude et l'exploitation de
cette idée érigée en principe a été illustrée par les travaux des éléves de G. AUBERT et fut 'un des thémes
principaux de son discours d’ouverture de la conférence sur les sols méditerranéens, & Madrid, en 1966. En 1960,
elle est manifestée par I'affirmation que « le sol esl une unilé Iridimensionnelle el non bidimensionnelle » dans les
comptes rendus de I’Académie et tous les anciens éléves se rappellent la célébre formule « le profil dans le
paysage ».

Il n’est plus question d’étudier le sol en un point donné en ne tenant compte que des migrations verticales,
puis de rechercher la répartition du type ainsi défini, mais, au contraire, d’élucider, en méme lemps, les caracléres
propres du sol el ceur de son environnemenl, et d’envisager la contribution de celui-ci 4 la formation des
constituants, de la morpliologie et des propriétés de celui-la.

I.e sol apparait alors comme le Résullal d’actions complexes, tendances évolutives, zonales, mélangées a
des héritages géologiques et & des remaniements locaux avec des transferts de surface ou internes, solides ou
liquides, pouvant s’exercer dans toutes les directions, la verticale n’étant que la plus privilégiée.

En termes modernes, nous disons que pour rendre compte de la couverture pédologique, nous étudions
dialectiquement quelques pédons, leurs facteurs de différenciation et les limites de 1'unité cartographique &
laquelle ils appartiennent, mais c’est en fait la méme attitude d’esprit que celle qui faisait G. AuBERT se battre
jusqu’a la victoire en 1950 au Congrés d’Amsterdam pour que la Gommission V de I’A.1.8.S. s’intitule :
Morphologie, Genése, Classificalion, au lieu de morphologie, classification, genése.

L’ordre des facteurs est parfaitement significatif.

D’ailleurs, grice 4 son expérience armoricaine, méditerranéenne et tropicale, Georges AUBERT a pris, trés
tot, une autre option fondamentale. Il refuse d’adhérer @ la vision zonale de la répariilion des sols. Dans le cours
ronéotypé clandestin de 1965, on trouve par exemple cette phrase « la nolion de sols zonauz, azonauz, inlrazonauz
est praliquement a rejeler ». Cest surtout en s’abstenant de s’y référer qu’il s’oppose 4 la soi-disant loi de zonalité.
C’est au fil des discussions sur le terrain, des corrections de rapports ou de théses, dans les interventions orales
que passe le message. I1 met longtemps 4 ressurgir, mais ne nous y trompons pas : si les pédologues frangais ont
si facilement adopté les notions d’hérilage, de lransformalion et de néosynihése, depuis quinze ans aprés
G. MiLroT et Ph. DucHAUFOUR, c'est parce qu’ils avaient 'esprit préparé 4 percevoir dans un méme sol des
caractéres dont certains sont zonaux et d’autres azonaux. L’équipe de ’0.R.S.T.0.M., en découvrant par
exemple des podzols & Madagascar ou en Guyane, a donné de nombreux exemples de la justesse de cette
perspective.

3. L'APPROCHE GLOBALE ET DYNAMIQUE DE IL’OBJET-SOL
AUTRE CARACTERE ORIGINAL DES PEDOLOGUES DE L’O.R.S.T.O.M.

En mars 1944, le Professeur ComBEes, Directeur de ce qui deviendra plus tard I’O.R.S8.T.0.M., propose &
G. AUBERT de prendre la direction d'une section de Pédologie. Celui-ci formule alors une exigence unique mais
hautement significative.

Il veul que soient associés, dans I'organisation de la seclion, dans 'enseignemenl des pédologues comme dans
feurs travaux d’outre-mer, tous les aspecls de la Science du sol.

La section de Pédologie de I'0.R.8.T.0.M. étudiera conjointement les aspects géologiques, minéralogiques,
chimiques, physiques, biologiques des sols et s’attacliera aussi bien 4 en préciser les types, et pour cela, tentera
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d’élucider la pédogenése que de caractériser le fonctionnement afin de valoriser celle connaissance dans des
applications.

Ce concept globaliste de 1’étude des sols est parfaitement révolutionnaire en Ifrance et &4 celte époque. Il
s’oppose & un découpage strictement analytique de la Recherche (1). Et sur le plan international, ¢’est un retour
aux idées de I’école russe de la fin du xixe siécle, mais qui avaient été fort édulcorées, sous la pression des
circonstances d’ailleurs, par beaucoup des successeurs des premiers pédologues.

Dés lors, les chercheurs de I'O.R.5.T.0.M., el aussi ceux des éléves de la Section de Pédologie de cel
organisme qui essaimeront dans la communauté scientilique et technique francgaise, seront Lous marqués par
celte attitude. Il n’y a plus de spécialistes d'une discipline qui appliquent leurs techniques & des échantillons de
sols; il y a désormais des pédologues qui font appel, pour étudier leur objet, & des techniques développées par
telle ou telle discipline. Quand on connait I'inertie des milieux administratifs et scientifiques, on ne sait pas ce
qu’il faut admirer le plus : I'énergie de 'homme qui a obtenu une telle révolution ou I'intelligence de ceux qui ont
su le comprendre. Le dictionnaire Larousse en introduisant le mot pédologue consacrera. vers les années 60,
pour le grand public, le succés de cette formule. Le petit Robert en fait de méme en 1972.

D’autre part, ’équipe de I’0O.R.S.T.0.M., sous I'influence de G. AUBERT, a toujours étudié le sol en vue de
son utilisation. Cela avait beaucoup frappé le Président de I’Académie d’Agriculture, P. VAayssiErE qui, dans
son allocution de réception le 1°r juin 1955, note que 'O.R.S.T.0.M. fait, en Afrique, deux cartes : « une
pédologique, I'autre d'ulilisalion des lerres ».

1l est & ce propos extrémement instructif de lire les communications de S. HENIN, puis de G. AUBERT,
ainsi que les interventions de J. LEFEVRE, &4 ’Académie d’Agriculture en 1957. Le premier constate que la
chimie du sol est une approche incompléte, que « les échanlillons exirails de leur cadre nalurel onl perdu une parlie
de leurs caracléres », qu’il y a un fossé entre I’agriculteur et le scientifique et que «la Pédologie vienl combler ce
fossé ». Quant & J. LEFEVRE, il note qu’il est bon de comprendre la pédogenése des sols, «mais toule la physico-
chimie du sol, sa vie, sonl aulanl de nolions complémenlaires el inséparables ».

G. AUBERT approuve totalement cette fagon de voir. Il nous a enseigné qu’un « sol peul mourir, le sol peut
renailre ». Cette vie cyclique, saisonniére du sol que nous décrivons aujourd’hui en termes de régimes, se traduit
par une succession d’états variables en fonction du temps et I'utilisation du sol doit en tenir compte : le sol
n’est donc pas une entité inerte, mais au contraire, une entité vivante, inséparable de son site. C’est une idée
classique certes en Pédologie, les grands précurseurs russes de la [in du x1x€ siécle I’avaient exposée ; V. AGAFONOFF
et d’autres ’avaient & nouveau affirmée.

Nous disons aujourd’hui que le sol est une Résullanie, une entité dynamique, qui comporte trois ensembles
de caractére : des constituants, une organisation et des régimes, qui s’expriment 4 un moment donné par une
ambiance physico-chimique.

C’est peu & peu que ce langage s’est imposé. 1l est sous-tendu par cette idée majeure que la connaissance
des sols n’a de valeur que si elle est globale, et que si elle nous permet de prévoir ses réactions, ses aptitudes,
son fonctionnement, son comportement en réaction aux travaux des hommes, bref, son utilisation dynamique.

C’est d'ailleurs 'idée force de I'ccuvre d’Albert DEmoron. Elle s’exprime dans le titre méme de 'ouvrage
fondamental de celui-ci, La dynamique des sols (2). :

11 suffit d’ouvrir 'ouvrage de DemoLon pour constater que cette dynamique du sol comporte toute la
Science du Sol, y compris la pédologie traditionnelle réduite & 1’étude de la pédogenése. Mais la Pédologie de
I’école O.R.S.T.O.M. est I'héritiére de la dynamique des sols de Demoron. C’est une Pédologie au sens le plus
large du terme, I’équivalent comme I'écrivait déja AcaroNorr de Polchvoviedenie, de Soil Science, de Boden-
kunde, d’Edaphologia.

C’est le sens primitif du mot Pédologie qui a été remplacé par Science du Sol a la 4¢ Conférence Inlernationale
de Rome {1924), quand fut fondée I’Association Internationale de la Science du Sol.

(1) BAEYENS avait proposé en 1938 unc ¢« Pédologie Tolalilaire ». L.e mol ¢tait malheureux, mais I'idée, analysée par DEmoLoN
dans le bulletin de I’A.F.E.S., n’est probablement pas étrangére a I’orientalion de la seclion O.R.S.T.0.M.

(2) G. AuserT l’a analysée en délail dans sa note a I’Académic de 1960 (p. 394). Il y montre comment IDEmMoLoON avail une
conception du sol, « élémenl nalurel, objel de recherche en lui-méme», ct comment pour lui, I’étude des « diverses caraclérisliques de
chacun des horizons, des liaisons enire ces horizons eux-mémes el des relalions enire ces premiers élémenis el I'ensemble de ceux... qui
consliluenl le milieu, ... ol esl silué le sol, esl 'objel méme de celle Science du Sol ».

Ce sol, «depuis qu'il a commencé a se consliluer, il évolue el mainlenani encore, sans cesse... il conlinue d'évoluer. Celle lransfor-
malion se produil... suivanl des réaclions donl I'ensemble conslilue sa dynamique ».
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4. I’APPROCHE MORPHOGENETIQUE POUR LA CARACTERISATION
ET LA CLASSIFICATION DES SOLS

La classification frangaise (G.P.C.S., 1967), dérive directement des travaux de G. AuBerT. G'est & Lravers
elle, fil directeur de son enseignement que ses idées se sont manifestées concrétement. Elle apparait dés 1938
dans la deuxiéeme édition du livre de DEmoLon, s’enrichit d’apports substantiels de 1944 4 1954, et, en collabo-
ration avec Ph. DucHAUFOUR, prend sa forme quasi définitive en 1956. Elle est morphogénétique : elle sépare et
hiérarchise les unilés laxonomiques en appliquanl Uidée que la diagnose d’un sol peul et doil commencer par la
perceplion de sa morphologie : roches sous-jacenles, horizons, structure, couches organiques de surface, el que
Panalyse de ces caracléres morphologiques ainsi que celle des constiluants et des propriélés des sols échanlillonnés
dans les unilés ainsi reconnues avec une perspeclive génélique esl la voie la plus sare, la plus directe, la plus
économique pour rendre comple de 'objel-sol jusque, el y compris, les applicalions praliques.

Toute I'Ecole Pédologique frangaise est pénétrée, consciemment ou non, par celte fagon d’aborder I'étude
des sols. Hlle a conduit I’équipe de I'O.R.8.T.0.M. & consacrer beaucoup de travaux & I’étude des mécanismes
pédologiques. G. MiLLoT doit les analyser tout & I’heure, el il le fera certainement d’une fagon lumineuse.

Dans ce domaine, c’est la reconnaissance, la définition et I'analyse des grands processus de pédogenése qui
constituent I'apport majeur de G. AuBERT et ¢’est & I’ceuvre personnelle de celui-ci que je voudrais m’attarder.
Il a contribué 4 la mise en évidence et & la définition du lessivage qu’il a nettement distingué de la podzolisation,
il a largement développé le concept de sol ferrallitique et créé celui de sol ferrugineux tropical; les concepts de
sol isohumique, la distinction des vertisols topomorphes et lithomorphes sont de lui ainsi que la mise en évidence
de l'origine pédologique des crolites el carapaces calcaires, des cuirasses ferrugineuses et des encroitements
gypseux. Il a aussi largement contribué 4 la reconnaissance des processus de salinisation des sols.

A travers RoBINsON, ¢’est STUART MiLL qui, d’ailleurs, inspire G. AUBERT et il a certainement lu le chapitre
sur la classification du premier de ces auteurs qui recommande de s’appuyer sur les causes plutdt que sur les
effets toul en reconnaissanl que les caractéres qui permettent la diagnose relévent plutdt des seconds.

G. AUBERT nous a appris autant & essayer de comprendre pour voir qu’a voir pour essayer de comprendre;
c’est un processus lenl et long; il débouche sur une prise de données appuyée sur un premier raisonnement,
mais qu’il faut confirmer par des analyses, de nouvelles prises de données et ainsi de suite : ¢’est la démarche
dialectique d’ailleurs et nous savons qu’elle a envahi toute la science.

Quelques exemples nous permettent de mieux la percevoir.

L’émergence de la notion de sol lessivé

Il faut se rappeler qu’a celte époque, pour AcaFonNoFr (1936), les sols de limons du bassin Parisien n’ont
qu'une quarantaine de centimétres d’épaisseur, qu’ils sont azonaux et que I’horizon B n’est que ce que nous
appelons aujourd’hui un A, ou un A;. H. ErRHART, en 1935, emploie le mot lessivation et I'adjeclif lessivé, mais
dans le sens du mot actuel lixiviation. Kt, dans son livre de 1952, sur les sols d’Europe, W. KuBiENa passe en
revue (p. 366), les différents aspects de 'illuviation (Wyssorzkr, 1899) et ne dit rien de I'argile. Il n’en dit
rien non plus & propos de la définition de I’horizon B (p. 27).

in 1958 encore, le Dictionnaire des Sols mélangera encore des notions anciennes et des notions nouvelles
et n’arrivera pas & une définition rigoureuse.

EL cependant, I’entrainement des argiles el leur accumulation en profondeur ont été pergus trés tdt, mais
comme un simple aspect de la podzolisation. Il y a eu des précurseurs, notamment Amarvitski (1885), TreITZ
(1913), Porovat (1933) et Rorinson (1936), qui séparent les deux processus « mechanical» et « chemical leaching »,
mais c’esl GErNEscu (1934-1938) qui distingue la podzolisation vraie d’une « podzolisation secondaire », peut-étre
sous l'influence de I'école russe ot WiLLIAMS professait alors, que I’évolution du sol commence parla podzolisation,
de sorte qu'un autre phénoméne, '’entrainement des argiles, ne pouvait étre que postérieur si Loutefois il était
diflérent.

Vers les années 35, les auteurs frangais ne faisaient pas la distinction el le terme podzolisation couvrait
I'évolution de tous les sols tempérés plus ou moins acides.

Cependant, des 1935, G. DrouiNEau étudie deux sols situés & 30 mélres de distance dans le parc de Versailles,
sur le méme limon leessique et donl on est siir (que 'un est sous prairie 'autre sous forét depuis Louis XIV.
Bt, « conlrairement a Uopinion souwven! admise, la couverlure foresliére n'a nullemenl f[avorisé U'enlrainemenl de
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Pargile en profondeur el cela malgré un enrichissemenl considérable en humus el une acidificalion marquée des
couches superficielles ».

En 1937, E. Raper et C. MANTELET, étudiant les sols sur roches calcaires, constatent un enlrainemeni de
I'argile dans les couches profondes el un lessivage Irés nel avec migration de I'argile en profondeur, et ils distinguent
trois phases dans I'évolulion des phénoménes de lizivialion : la migration du calcaire, puis de P'argile, puis des
oxydes de fer.

Des questions se posaient donc : antinomie du lessivage des argiles et de 'acidification, présence de lessivage
d’argile dans des milieux neutres?

La question restera longtemps posée en termes ambigus.

En eflet, le mot lessivage était pris dans le sens de lixiviation; pour les pays tempérés et boréaux on ne
concevait & I'époque qu’un seul processus : la podzolisation (assimilée au lessivage), entrainement de substances
essentiellement de colloides : argiles, humus, et cations associés. « La migralion de I’argile ne s’observe que dans
les climals humides el caraclérise les sols podzoliques » (A. DEmoLon, 1944, p. 31); (p. 43 «les sols podzoliques
sont des sols lessivés ».

Faut-il suivre I'Encyclopédia Universalis, pour qui le « lerme sol lessivé semble avoir élé créé par G. AUBERT
en 1936, el employé pour la premiére fois dans une publicalion scienlifique par A. Oupin (1937). Il s’agissail de
désigner les sols présenlan! un horizon B lexlural d’accumulalion d’argile que M. Barpwin (1927) qualifiail de
gray-brown podzolic soils el V. AcaFoNorF (1936) de sols podzoliques bruns ».

Dans la classification d’A. Oupin (1937), les sols lessivés et bruns lessivés actuels sont groupés avec les
sols bruns dans une série de transition (N;, N,, U), mais pour 'ouvrage d’A. DeEmoron (1938, 1944), G. AUBERT,
qui a rédigé le chapitre III (p. 56) distingue la série podzolique et la série des sols lessivés. Mais ceux-ci sont
congus comme « encore nellemenl différenciés, mais ol Uenlrainemenl des élémenls en profondeur n’alleinl pas la
méme inlensilé que dans les sols podzoliques ».

Quand on lit en détail les publications de cette époque, on sent 'hésitation, le souci de ne pas heurter les
idées régnantes et, en méme temps, les tentatives pour faire évoluer les concepls pour clarifier le langage et
pour distinguer deux processus et deux grands ensembles de sols.

En 1946, dans 1'étude des sols de la forét d’Harcourt, G. Ausrrt et Ph. DucHauFoun franchissent Je pas :
ils décrivent :

(a) des sols podzoliques, et

(b) des sols lessivés, méme s’ils définissent pour ceux-ci un coefficient de podzolisation qui est le rapport
de 'argile B & 'argile A!

Il faut attendre 1948 pour que, dans sa thése, IPh. DucHaurour distingue deux phases fondamentales
«la premiére enlrainemen! puremenl mécanique de colloides éleclronégalifs »... « la seconde phase esl une podzolisalion
chimique » — et ce n’est qu’en 1951 que celui-ci explicitera définitivement le concept de lessivage. Mais il semble
bien que ce soit au cours des discussions approfondies avec G. AUBERT que leurs idées se sont décantées. Ce
dernier était a 1'époque, ne 'oublions pas, un spécialiste de la granulométrie.

Désormais, G. AuBEeRT, par la parole, dans le monde entier, et Ph. DucHAUFOUR par le texte écrit, vont
populariser le terme de sol lessivé et affirmer la catégorie des sols lessivés. En 1957, G. Smrth et R. TAVERNIER,
dans un article fondamental d’« Advances in Agronomy » font le point de la question. La méme année, FRIDLAND
reprend la méme idée en russe sous le terme Illmerisalion, et STEFANovITS publiera en 1971 une mise au point
quasi exhaustive des travaux des pédologues de I’Hurope orientale sur ce sujet. En 1960, les Américains
créeront les concepts d’horizon argillique et d’horizon spodique. Ces horizons on les observera, on les mesurera
avec des critéres précis et objectifs que la connaissance des processus aura permis de mettre au point.

Actuellement, le mot lessivé est compris par les pédologues du monde entier et les concepts de LUVISOL
et ’ALFISOL ont envahi la légende F.A.O. et la Soil Taxonomy. Buovr el al., 1973, par exemple, parlent
de « illuvialion of clay, a process called lessivage ».

Ces recherches sur le lessivage ont duré des années. Les faits de départ étaient analysés avec difficulté,
mais ils ont permis de percevoir des mécanismes et des modes d’évolution (lessivage et podzolisation) qui, &
leur tour, ont permis de mieux voir les faits (horizons argiliques et spodiques) qui permettent d’affiner 1’étude
des mécanismes. C’est la dialectique scientifique « épuralion d’une connaissance sous la pression d’une expérience
avec laquelle elle se confronle» (P. FouLguis, 1976).

Georges AUBERT a été la navette patiente qui a tissé une bonne partie des [ils de cette toile d’araignée. Il a
mis au point les méthodes d’analyse granulométrique du laboratoire de Versailles, il a fait du profil et de la

168 Cah. O.R.S.T.0.M., sér. Pédol., vol. XVIII, nos 3-4, 1980-1981 : 163-171.



Orienlalion de la Pédologie Frangaise

carte, il a réfléchi sur les processus par ses lectures et pour son enseignement, et petit & petit, par touches légéres,
de corrections en coup de pouces, de travaux personnels en travaux d’amis ou d’éléves, il est arrivé, sans heurter
personne, a rendre évident ce processus de lessivage qui nous semble maintenant si évident.

Exemple des Vertisols

Il y a 20 ans, le concepl a été adopté, d’emblée et sans réticences. Depuis 20 ans, les équipes de classifieurs
hésitent, proposent, reviennent en arriére. On a essayé d’utiliser la structure de I’horizon de surface, la couleur,
I'ouverture et la fermeture des fentes. Que sais-je encore ?

La solution proposée par I'équipe O.R.S.T.0.M. est de distinguer les sols dont la genése est gouvernée par
la nature de la roche-mére de ceux dont la genése est liée & la position topographique. Ge sont les deux grands
cas de gisement des vertisols. Mais, et ¢’est 14 'important, ces deux situations ont un maximum de chances de
se répercuter sur les caractéres des sols. Dans le premier cas (Vertisols Lithomorphes), les solutions du sol ont
un drainage externe. Normalement, le sol doit se lixivier et devenir un planosol ou un sol ferrugineux tropical,
voire un sol ferrallitique. Mais la nature de ’argile, qui reste gouvernée par celle du matériau originel fait qu’il y
a brassage du sol et ces caractéres restent longtemps discrets et limités 4 I’horizon superficiel.

Dans le second cas (Vertisols Topomorphes, ou Fluviques), il y a arrivée de solutions confinées, cicatrisation
ou néosynthése de smectites gonflantes, I’auto-brassage gommant quelque peu ces caractéres d’agradation et
de confinement, surtout si I'héritage alluvial est lixivié, mais si nous les cherchons bien, pourquoi ne les
trouverions-nous pas?

En d’autres termes, ce n’est pas la diagnose physico-chimique qui détermine notre vision du sol, mais
notre observation de son organisation, de ses régimes, et de ses relations avec I’environnement qui oriente nos
mesures de laboratoire y compris dans la mise au point des protocoles et des méthodes et, si plus tard la diagnose
physicochimique devient la routine, elle repose pour sa mise au point sur une approche dialectique dans laquelle
I'observation des pédogenéses possibles joue un rdle d’orientation du diagnostic et du choix des données
qualitatives et quantitatives qui infirment ou confirment le raisonnement.

Autre exemple : les sols & sesquioxydes de fer

Dans le domaine des sols méditerranéens et tropicaux automorphes, I’apport de I’école frangaise a été tout
autant original.

Tous ces sols ont d’abord été rassemblés dans une classe unique des sols & sesquioxydes de fer, puis dissociés
en sols ferrallitiques (1954), ferrugineux tropicaux (1947), et fersiallitiques (1967).

Les deux premiers ensembles, maintenant des classes, ont été définis notamment en 1954 4 LEoPOLDVILLE.
Mais c’est la communication du Congrés de Bucarest (1960) de G. AUBERT qui en a le mieux précisé les contours.

Depuis le début de la Pédologie, on savait que les sols des pays chauds et humides ne relevaient pas de la
podzolisation : A. Demoron (1938) les appelait Sols latéritiques, 4 la suite d’ailleurs d’une évolution des
connaissances plus que centenaire qui a été parfaitement étudiée par une publication de I'0.R.S.T.0.M. de 1970.

Le terme de sols ferrallitiques employé sous sa forme adjective par RoBinson en 1949, repris par BoTHELHO
pA GosTa, a été popularisé par le texte de la conférence de G. AUBERT sur les « sols latéritiques » au Congrés de
Léopoldville en 1954. On le retrouve naturellement dans la classification frangaise de 1957, et dans la légende
de la carte du monde de la F.A.O. (1975) sous la forme Ferralsols.

Les Sols Ferrugineux tropicaux, peut-étre entrevus par RoBinson (1949) sous le terme de « yellow earths »
équivalent des yellow podzolic soils et transition entre sols rouges tropicaux et les sols bruns forestiers des
climats tempérés, ont été définis au Congrés de Léopoldville (1954) et de Bucarest (1964) par G. AUBERT et par
de nombreuses publications 0.R.S.T.0.M. Quant aux sols fersiallitiques, si la définition reste encore & préciser,
la notion restée longtemps utilisée par les seuls pédologues frangais vient de faire son entrée dans les documents
de travail de la F.A.O. (1980).

5. CONCLUSION. LE ROLE DU CHEF DE LA SEGTION DE PEDOLOGIE

Depuis 1945, la Pédologie Frangaise, sous I'influence prédominante de nos collégues de ’0.R.3.T.0.M., est
une pédologie classique, dans le droit fil des grands précurseurs russes de la fin du xixe siécle : DOKOUCHAEV,
SisIrTZEV, KosTYcHEV. Mais les pédologues de '0.R.S.T.0.M. lui ont donné, & travers leur enseignement et &
travers leurs travaux une orientation particuliére.
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En ce qui concerne G. AUBERT, il faut chercher les traces écrites de ses publications personnelles avec
patience, dans la correspondance, dans les lettres aux pédologues qui furent pendant plus de vingt ans le
bulletin de liaison de 'équipe de I'O.R.S.T.O.M. et de bien d’autres, dans les comptes rendus des congrés et des
réunions internationales, dans les comptes rendus de ’Académie d’Agriculture de 1955 4 nos jours qui gardent
la trace de plus de 70 communications ou présentations ainsi que de multiples interventions orales.

Avec son équipe de '0.R.S5.T.0.M., mais aussi avec toute une série de chercheurs qui étaient ses anciens
éléves, ou qui prolitaient de son enseignement au hasard des tournées, ceux qui arrivaient & s’agglomérer au
«cirque » AUBERT a4 Madagascar comme au Maroc, au Tchad comme en Bretagne, celui-ci a profondément
marqué la réflexion de toute une génération de Pédologues.

J’irai méme jusqu’d dire que son souci d’envisager tout le champ du possible, son grand libéralisme
tempéré par une intuition rarement en défaut faisaient naitre chez ses partenaires, et ce n’est pas le moindre de
ses talents, un souci de rigueur et une recherche d’absolu qui ont conduit certains de ses éléves & étre plus
affirmatifs, voire a prendre des positions beaucoup plus arrétées que les siennes.

. s

Il reste & 'auteur de ces lignes &4 s’interroger 4 son Lour sur la question du Président de I'’Académie
d’Agriculture : comment 1'Ecole Pédologique Frangaise a-t-elle pu se développer si rapidement, et quel a été le
role moteur de celui qui en a été le dénominateur commun ?

Je répondrai par le portrait suivant :

— Un dynamisme et une vitalité hors de 'ordinaire qui nous ont tous épuisé un jour ou l'autre.

— Une intuition et un sens de la complexité de la nature ¢ui nous ont évité bien des impasses et des erreurs.

— Un libéralisme qui nous a permis d’explorer, parfois loin du maitre, des voies nouvelles et originales.

— Et, en méme temps, une solidité, un monolithisme, une permanence, un refus des aventures qui
, prenaient souvent la forme d’un bon sens paysan qui a inspiré confliance et multiplié les ulilisateurs de
la Pédologie.

— Par-dessus tout, un enthousiasme, toujours juvénile, communicatif, chaleureux.

Georges AUBERT a su voir et faire voir un objet nouveau. Il nous a rassemblés, formés, guidés, autour de
cette vision commune du sol. Il a su imposer cette vision, nouvelle en France, et il a su lui donner sa touche
personnelle. 11 a su nous permettre d’ajouter les uns et les autres les nuances successives de nos théses successives.
Il a su faire pénétrer cette vision dans les milieux scientifiques, administratifs, et techniques. D’autres vont vous
dire, mieux que moi, ce qu’il a fait en oulre dans d’autres domaines.

Mais je terminerai en citant, aprés lui, I'un de ceux qui marqua sa jeunesse : TEILHARD DE GHARDIN, dont
il rappelait dans son discours de 1970 4 la présidence de I’Académie d’Agriculture, le triple objectif qu’il avait
fait sien :

Chercher pour savoir,
Savoir pour créer,
Savoir pour élre.

170 Cah. O.R.S.T.0.M., sér. Pédol., vol. XVIII, nos 3-4, 1980-1981 : 163-171.



Orienlalion de la Pédologie Frangaise

BIBLIOGRAPHIE

Actes de la Qualritme Conférence Internationale de Pédologie,
1924, Rome.

AGAFONOFF (V.), 1939. — Les étapes des analyses chimiques
et minéralogiques du sol. Bull. A.F.E.S., l. V, nos 2-
1939 : 125-133.

Auert (G.), 1937. — Les recherches pédologiques aux
colonies. Bull. A.F.E.S., . I1I, n° 3, sept., Paris : 242.

AuBeRT (G.) et Ducnaurour (Ph.), 1946. — Les sols du
domaine d’Harcourl. C.R. Ac. Agric. de France. Paris :
721-728.

AUBERT (G.), 1954. — Les sols tropicaux. C.R. 8¢ Cony. Inl.
de la Science du Sol. G.L. 6, Bucaresl : 213-229.

AUBERT (G.), 1955. — Réceptlion de M. Georges AUBERT,
nouveau membre titulaire. Elude des sols de la France
d’Outre-Mer. La Xe session du Comité consultalif de
I’U.N.E.S.C.O. sur les zones arides. C.R. Ac. d'Agric.
France. Paris.

AUBERT (G.), 1957, — Sur quelques aspecls de la Pédologie
et Classification et Cartographie. C.R. Ac. d’Agric.
France. Paris.

AUBERT (G.), 1960. — Classiflcation el cartographie des sols :
observalions 4 la suile du VII® Congrés inlernalional
de la Science du Sol. C.R. Ac. d’Agricullure de France.
Paris.

AUBERT (G.), 1968. — Présentation d’ouvrages : Evolution des
sols, par Ph. DucHaurFouR. Les phénoménes d’échange
de cations et d’anions dans les sols, par A. RUELLAN
et G. DELETANG. C.R. Ac. d’ Agricullure de France. Paris.

DemoLoN (A.), 1938 — Notice bibliographique. J. BAEYENS.
Les sols de I'Afrique Centrale. Bull. A.F.E.S. Paris.

DrouiNeau (G.), 1935. — Evolution comparée d’un sol de
limon sous couverlure forestiére et & découvert. Bull.
A FE.S., I I, nos 1 el 2. Paris.

OupixN (A.), 1937. — Classification pédologique et cartographie
des sols de France. C.R. Ac. d'Agric. de France, L. 23 :
414-423. Paris.

Oupin (A.), 1937. — C(lassification pédologique des sols.
Bull. A.F.E.S., l. 111, n° 2 : p. 105.

Raper (E.) et MANTELET (G.), 1937. — Elude pédologique des
sols des plaleaux jurassiques dans I'Esl de la France.
Bull. A.F.E.S., I IIl,

RoBinsoN (G. W.}, 1951. — Soils. Their origin, constilulion
and classification. Thomas MurBy and Co. Londres.

Saitan (G.) et Tavernier (R.), 1957. — The concept of

braunerde (Brown foresl soil) in Europe and the Uniled
Slale. Advances in Agronomy. Vol. IX. New York.

Cah. 0.R.S.T.0.M., sér. Pédol., vol. XV III, nos 3-4, 1980-1981 : 163-173. 171





