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RESUME

A la suite de pluies exceptionnelles, "auteur a étudié les aménagements de petite hydraulique de la région de
Médenine en Tunisie du Sud. Il les décrit et distingue les ouvrages implantés en montagne, fruits d’une expérience
pluriséculaire, de ceux, plus récents, qui colonisent les glacis et cones de piedmont de la Jeffara. Une réelle protec-
tion de ce piedmont contre les crues et |’érosion ne peut étre assurée que si I’on maintient et restaure les équipe-
ments de petite hydraulique de la montagne.

MoTSs-CLES : Tunisie méridionale — Petite hydraulique — Agriculture — Pluies exceptionnelles — Erosion.

ABSTRACT

TABIAS AND JESSOUR OF SOUTH TUNISIA
AGRICULTURE IN THE MARGINAL ZONES AND PROTECTION AGAINST EROSION

After some exceptional rainfalls have been observed, the author studied the minor hydraulic works in the Mede-
nine area of southern Tunisia. He describes them and distinguishes the works in the mountainous zone resulting
from a century-old experience from the more recent ones which occupy the glacis and cones of the Jeffara pied-
mont. A true protection of this piedmont against floods and erosion can be secured only if the small scale hydraulic
works in the mountainous zone are preserved and restored.

KEY WORDS : Southern Tunisia — Minor hydraulic works — Agriculture — Exceptional rainfalls — Erosion.

INTRODUCTION

Entre le 3 et le 6 mars 1979, des pluies d’une vio-
lence extréme s’abattaient sur le Sud tunisien. Provo-
quées par une intense cyclogenése sur le golfe de Gabés,
engendrée par une infiltration d’air froid venant du
nord, elles déclenchérent des crues énormes qui furent
la cause des dégits considérables subis par ’infrastruc-
ture routiére, notamment le long des axes Médenine-
Gabeés et Médenine-Beni Khedach : de nombreux radiers
furent en partie ou totalement détruits ou enfouis sous
plusieurs métres d’alluvions, rendant toute circulation
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impossible pendant plusieurs jours, voire quelques
semaines ; sur ’oued Morra, cours inférieur de 1’oued
Metameur, un barrage de dérivation des eaux de crue
fut partiellement détruit par le flot (GIRARD, 1979).

Quelques semaines plus tard, le bilan officiel des
dégats était connu a travers plusieurs articles parus dans
la presse. Dans le Cheikhat de Ksar Hallouf (déléga-
tion de Beni Khedach) par exemple, on recensait 57
habitations troglodytes effondrées alors que dans les
deux délégations de Tataouine et de Beni Khedach, un
total de 890 habitations étaient détruites, 100 citernes
publiques ou privées comblées par la terre apportée par
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Fig. 1. — Localisation

le ruissellement, 1400 km de pistes agricoles gravement
endommagées et 7 600 ovins et caprins tués. Par ail-
leurs, la délégation de Beni Khedach évoquait la des-
truction de 8 232 digues et « tabias » alors que dans
celle de Tataouine, c’était 12 662 digues en terre qui
s’étaient « effondrées ». A Ksar Hallouf, les dégits
étaient estimés a 295 000 dinars (1).

A la suite de cette catastrophe, je fus chargé, 4 la
demande de la Direction des Ressources en Eaux et en

Sol du ministére de I’Agriculture de Tunisie, d’'une mis-
sion d’évaluation des dégits subis par les ouvrages de
petite hydraulique agricole et donc amené 4 étudier en
détail les digues et « tabias » dont il était beaucoup
question dans la littérature journalistique du moment.

Pour cette région de Tunisie, située aux portes du
Sahara, trés peu arrosée « en moyenne » (100 a
250 mm/an), il s’agissait bien slir d’un traumatisme cli-
matique majeur assorti de conséquences tragiques qu’il
n’est pas impossible de voir resurgir ultérieurement,
étant donné les caractéristiques écologiques assez parti-
culiéres de cette région dévastée.

APERCU SUR LES CONDITIONS DE MILIEU

Les caractéristiques du milieu naturel se prétent
remarquablement au déclenchement du ruissellement dés
que les intensités pluviométriques deviennent
importantes (2). La région en effet est formée a I’ouest
par un vaste plateau structural culminant aux alentours
de 700 m d’altitude fagonné dans les couches essentielle-
ment calcaires de ’Oxfordien, du Callovien, de I’Albo-
Aptien et du Turonien, s’inclinant doucement en direc-
tion de ’ouest et du Sahara : le Dahar. Vers ’est, au
contraire, ce plateau domine, par I’intermédiaire d’une
double cuesta aux pentes fortes, la vaste plaine de la
Jeffara fagconnée en glacis souvent encrofités par le cal-
caire, dans les roches plus tendres du Trias, & des altitu-
des comprises entre le niveau de la mer et 300 m (fig.2).
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Fig.2. — La double cuesta du Dahar dans la région de Beni Khedach et la Jeffara prés de Médenine.
(Les tiretés mentionnent la pluviosit¢é moyenne annuelle)

(1) Un dinar tunisien : 11,00 F.F.

(2) A Gabés, par exemple, toutes les pluies d’au moins 30 mm de hauteur provoquent ruissellement et érosion (FErzi, ZANTE, 1980).
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Dans tout le secteur montagneux des Matmata et du
Djebel Demmer, principalement dans les vallées et dans
les dépressions situées entre les deux cuestas, les ter-
rains calcaires sont recouverts, sur plusieurs métres
d’épaisseur, d’un matelas de loess qui s’est déposé la
durant les périodes pluviales du quaternaire (ce lcess fait
la « richesse » agricole d’un pays par ailleurs exempt
de sols assez profonds propices aux cultures annuelles).
Ce matériel, dont la derniére phase de dépdt est com-
prise entre 30 000 et 10 000 ans B.P. (COUDE-GAUSSEN
et al., 1983) a subi des phases de pédogéneése (20-22 000
B.P. et 27-29 000 B.P.) avec différenciation d’horizons,
et des phases de reprise d’érosion localisée qui ont per-
mis son épandage sous forme de terrasse dans la plaine
de la Jeffara.

Les oueds prenant naissance non loin de la ligne de
créte s’écoulent sur des pentes relativement faibles vers
I’ouest et le Sahara, alors que vers I’est, leur haut-bassin
versant fagonné dans un secteur de pentes trés fortes
est relayé par de grands c6nes de déjection caillouteux
puis par de grands glacis parcourus de chenaux bien
calibrés. Les conditions de I’écoulement, tributaires des
pentes mais également de la taille des bassins versants,
sont donc beaucoup plus propices aux phénoménes
d’ablation sur le versant tourné vers la Méditerranée
que sur celui qui est tourné vers le Sahara. Le relief
a en outre une forte influence sur le volume des préci-
pitations comme le montre la figure 2 qui souligne un
fort gradient pluviométrique en fonction de I’altitude.
C’est donc dans les zones de plus fortes pentes que les
pluies sont les plus abondantes.

C’est également 1d que le maigre couvert végétal n’as-
sure aucun rdle d’écran entre le sol et les pluies. Les
escarpements calcaires sont en général occupés par une
steppe claire & Stipa tenacissima (alfa) qui n’assure
qu’'un recouvrement maximum de 20 % (CHAHBANI,
1984).

Dans cette région, placée par les écologistes dans
I’étage méditerranéen aride inférieur pour la plaine et
aride moyen pour la montagne (FLORET, PONTANIER,
1982), les conditions climatiques sévéres sont extréme-
ment contraignantes pour la céréaliculture sans irriga-
tion pourtant couramment pratiquée dans la Jeffara au
gré de pluies souvent ponctuelles. Cette spéculation qui
va en se développant, utilisant de plus en plus de
moyens mécaniques lourds, revét un véritable caractére
de « loterie », une année sur quatre en moyenne garan-
tissant une récolte satisfaisante en un lieu donné. Seule,
la dispersion des champs sur une vaste zone, de fagon

a réduire le risque climatique, permet, dans une cer-
taine mesure, de remédier 4 cet inconvénient. Les para-
des traditionnelles & la sécheresse en plaine, basées sur
I’épandage des crues des oueds par des prises directes
ou sur l'utilisation de la décrue autour de dépressions
submergées épisodiquement, si elles sont encore locale-
ment utilisées, sont inadaptées & I’agriculture mécani-
sée et donc sous-employées (FLORET, PONTANIER,
op.cit.)

Dans les vallées de montagne, mais également le
long de celles qui entaillent les glacis encroltés de
la Jeffara, le contr6le du ruissellement 4 des fins
agricoles a toujours été une des préoccupations ma-
jeures des habitants, m&me si I’on assiste, depuis quel-
ques décennies, a une désaffection évidente pour
certains aménagements pourtant extrémement
efficaces (1).

UN SYSTEME INGENIEUX EN VOIE D’ABAN-
DON : « TABIAS » ET « JESSOUR ».

Les « tabias » et « jessour » bien connus ont été
depuis longtemps considérés comme étant un des moyens
les plus sfirs pour garantir les récoltes dans ces zones
péridésertiques climatiquement marginales pour 1’agri-
culture (travaux de PERVINQUIERE, DESPOIS, BOUREAU,
CHAHBANI). Les techniques employées ne sont pas pro-
pres au Sud tunisien. Elles ont été mises en ceuvre dés
I’ Antiquité, partout en zone aride et semi-aride, cha-
que fois que le climat ne garantissait pas la régularité
des récoltes. C’est le cas notamment en bordure du
désert du Neguev (YAIR, 1985) dans une région elle
aussi tapissée d’épandages éoliens de type lcess.

En Tunisie, les aménagements de talwegs n’ont pas
été réalisés uniquement dans les montagnes de la région
des Matmata. TIXERONT (1961) en retrouve trace aux
jebels Bou Hedma et Ben Younés plus au nord. En
Tunisie centrale, nos prospections personnelles signa-
lent des petits barrages en pierres, vraisemblablement
romains, retenant un sol épais dans maintes vallées du
jebel Semmama non loin de Sbeitla.

Les ouvrages ainsi réalisés patiemment dans le Sud
tunisien sont surtout répandus dans les jebels et c’est
bien 14 qu’il faut y rechercher les modéles les plus per-
fectionnés. Ils occupent chaque talweg, méme le plus
étroit, le jalonnant d’une coulée de végétation ol les
couronnes vert sombre des oliviers, le pile feuillage des
figuiers contrastent avec I’aspect jaunitre des versants
arides qui les dominent (fig.3).

(1) Désaffection qu’il faudrait mettre en paralléle avec I'exode rural, difficilement chiffrable et I’émigration vers I’étranger
(6 2 7 % de la population totale des délégations de la région) d’hommes jeunes.
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Fig.3. — Réseau hydrographique et « jessour » (en noir) ; en
hachures, les zones de « Bad-lands ». Interprétation de la pho-
tographie aérienne 091 CLVII/250 TUN. 1963, échelle 1/25 000
env., extraite de FLORET, PONTANIER 1982.

La répartition régionale répond avant tout a des cri-
téres pluviométriques. En effet, vers ’ouest, sur le
Dahar, au-dela de la ligne de créte principale, la plu-
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viosité diminuant rapidement, les talwegs des oueds ne
sont plus équipés que sur quelques kilométres (TIXE-
RONT, op.cit.). La rareté des pluies sur le revers ne per-
met plus aucune activité agricole permanente (fig.2).

Mais le volume des précipitations n’est pas le seul
facteur de répartition des « jessour » dans la chaine de
montagnes. Encore faut-il que les pluies qui s’abattent
sur les reliefs puissent éroder suffisamment de maté-
riaux meubles pour que, derriére chaque retenue, sédi-
mente un sol épais. C’est donc sur les affleurements
de limons & nodules calcaires que I’on rencontrera les
paysages agraires les plus accomplis, chaque petite val-
lée étant alors fractionnée en une multitude de petits
champs en terrasses.

Il s’est donc agi, pour l’agriculteur, de mettre en
ceuvre des solutions techniques qui permettent de pro-
fiter au mieux du ruissellement et de 1’érosion des ter-
res des bassins versants dominant les lieux qu’il se pro-
posait de mettre en valeur : 'aménagement consistait
alors en I’édification de barrages en travers du fond
des oueds afin de piéger, en amont, un sol de plus en
plus profond et des réserves d’eau suffisantes pour per-
mettre la culture arbustive, mais aussi la céréaliculture.

Le barrage ou « tabia » pour le terme le plus géné-
ral, appelé aussi « ketra » lorsqu’il est de taille réduite,
est construit le plus fréquemment avec de la terre pré-
levée au fond de la vallée ou sur les versants. Certaines
parties requiérent cependant I'utilisation de pierres que
PPon ramasse & proximité.

La hauteur des barrages varie de deux a cinq métres
en général (1).

Ils peuvent avoir jusqu’d une centaine de métres de
longueur dans les vallées les plus larges mais plus fré-
quemment quelques dizaines de métres. Leur profil en
travers est grossiérement trapézoidal (fig.4), la « tabia »

rass
ou thbaba

ouajah

Fig.4. — Profil d’une tabia et de son jesser.

(1) Dans la région de Beni Khedach subsistent les vestiges d’énormes « tabias » attribuées & ’occupation romaine, qui ont

une dizaine de métres de haut.
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étant armée vers I’aval par un mur de pierres séches
plus ou moins puissant appelé « sirra ». L’avers, (« oua-
jah »), et le revers, (« gfa »), sont colonisés par la végé-
tation herbacée dont le réseau racinaire accroit la cohé-
sion de ’ensemble. Le sommet (« rass » ou « thbaba »
suivant les régions), utilisé comme sentier, permet de
passer aisément d’un versant a l’autre.

Derriére la « tabia » s’accumulent au cours du temps
des volumes importants de matériaux meubles, généra-
lement des limons et des sables arrachés au versant par
le ruissellement (1), mais parfois aussi, lorsqu’une
« tabia » céde immédiatement en amont, des matériaux
plus grossiers qui viennent recouvrir et stériliser le sol
cultivable (2). Le « jesser » ainsi créé emmagasine des
quantités d’eau importantes, une petite nappe phréati-
que se créant temporairement aprés les pluies. On peut
encore accroitre I’alimentation hydrique en collectant
I’eau sur le versant au moyen de murettes qui guident
I’écoulement vers la parcelle.

L’agriculteur a donc la possibilité, par ce systéme,
de se livrer & des cultures relativement exigeantes en
eau qu’il ne pourrait pas envisager sans aménagement :
oliviers, figuiers, grenadiers, amandiers, mais aussi cer-
taines cultures annuelles (orge, petits pois, lentilles,
féves, pastéques) qui donnent a chaque talweg un aspect
constamment verdoyant.

Afin de pouvoir résister aux plus fortes averses, le
systéme des « tabias » a été doté de plusieurs types de
déversoirs.

Le déversoir latéral (« menfess ») est ménagé 4 une
ou aux deux extrémités de la « tabia » & son contact
avec les versants (fig.5). Il consiste en général en une
saignée incurvée dont le seuil se situe le plus souvent
au niveau du tiers supérieur de la digue. Il permet a
I’eau en excés de s’écouler vers les « jessour » de I’aval,
car il s’agit aussi de ménager une bonne alimentation
en eau aux parcelles voisines. Les surplus s’écoulant,
par ce type de déversoir, sur le versant sur lequel s’ap-
puie la « tabia », perdent beaucoup de leur énergie au
cours de leur trajet, et ne provoquent donc pas de dégéts
en arrivant dans le « jesser » de I’aval.

La culée verticale du déversoir qui s’appuie contre
la « tabia » est souvent en pierres séches. Mais il arrive
aussi qu’elle ne soit pas protégée. Dans bien des cas
également, le seuil déversant est armé d’une couche de
grosses pierres afin d’éviter I’érosion ravinante.

Il ne parait pas y avoir de loi bien précise quant a

0\
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Fig.5. — Tabias et déversoirs.

la présence sur chaque « tabia » d’un ou deux déver-
soirs de type « menfess ». Tout au plus peut-on noter,
sans que cela soit une loi absolue, que les plus grandes
sont équipées de deux déversoirs. Parfois méme, des
digues 4 un seul « menfess.» se voient dotées au fil du
temps d’un second, le fonctionnement du premier ayant
été jugé insatisfaisant.

Au total, d’aprés nos observations (BONVALLOT,
1979), la technique du déversoir de type « menfess »
est la plus employée puisque 60 % des ouvrages situés
dans la zone de montagnes en sont équipés.

(1) La classification frangaise des sols fait de ces matériaux des sols peu évolués d’apport alluvial sur alluvions récentes sableu-

ses 4 sablo-limoneuses (M’TIMET, ESCADAFAL, 1982).

(2) Parfois, 'agriculteur laboure le versant dominant immédiatement son champ afin de favoriser le décapage par le ruisselle-
ment et donc accroitre les quantités de terre piégées en arriére de sa « tabia ».

Cah. ORSTOM, sér. Pédol., vol. XXII, n° 2, 1986 : 163-171
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Le déversoir central, « masraf », dont 38 % des
« tabias » sont munies, est beaucoup plus difficile a
construire et demande plus d’investissements en travail
et en matériaux. 1l consiste & installer, au milieu de la
digue, entre deux culées de pierres séches ou magon-
nées, un seuil déversant dont la partie aval est formée
de pierres taillées disposées en escalier afin de briser
I’énergie de 1’eau.

D’aprés les paysans, un tel type d’ouvrage n’est pas
construit habituellement par eux mais représente plutdt
une innovation introduite par les pouvoirs publics depuis
un demi-siécle environ. Aussi est-il plus ou moins bien
accueilli par les « djebalia » (1). Car, pour qu’il puisse
résister aux plus fortes crues, il faut qu’il soit assis sur
une barre rocheuse dure qui s’oppose aux affouille-
ments, ce qui est rarement le cas (Hizem, 1979). En
outre, alors que le déversoir « menfess » peut parfaite-
ment s’élargir naturellement par érosion latérale du ver-
sant (lorsqu’il est revétu de formations superficielles
meubles) lors des crues exceptionnelles, le lourd « mas-
raf », armé de solides culées verticales ne peut, s’il est
insuffisamment large, évacuer assez d’eau et provoque
alors la rupture de la « tabia ».

Ces quelques considérations permettent de voir & quel
point ce systéme des « jessour », fruit d’une expérience
ancestrale, assure aux paysans une parfaite maitrise de
I’eau. Car tout ici réside dans la recherche d’un équili-
bre précaire entre les avantages retirés par un piégeage
optimum de 1’eau et de la terre et les risques encourus
par les « tabias ».

En effet, si les seuils des déversoirs sont trop haut
placés, les « jessour » situés en aval seront dépourvus
d’eau et les récoltes seront insuffisantes. Si le déversoir
lui-méme n’est pas assez large, 1’eau emmagasinée au
cours de la crue risque de miner la digue et de provo-
quer une bréche qui, par érosion régressive, évacuera
une bonne partie de la terre du « jesser ». En outre,
la rupture d’une « tabia » entraine presque inévitable-
ment le rupture de celles qui sont situées en aval.

Si au contraire, les seuils des déversoirs sont placés
trop bas ou si les déversoirs sont trop larges, il y aura
piégeage insuffisant d’eau et de sol et la production du
« jesser » sera jugée insatisfaisante par le fellah.

Dans la région de Beni Khedach étudiée en détail par
CHAHBANI {op.cit.), au-deld de 35 mm d’eau ruisselée,
tous les « jessour » débordent ; cette situation est éva-
luée par ’auteur comme devant se reproduire avec une
fréquence de retour de 5 ans pour 50 % des
aménagements.

(1) montagnards.
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On congoit donc que le maintien d’un tel systéme
exige un effort permanent. La réfection des seuils, le
colmatage des bréches dues au ruissellement et des ter-
riers de rongeurs, la réédification des murs de souténe-
ment, la surélévation progressive du faite de la « tabia »
et des seuils des déversoirs au rythme de 1’alluvionne-
ment, occupent le paysan aprés les récoltes d’été.

Il s’agit bien 13 d’une mise en valeur des talwegs a
des fins de production agricole qui permet, par ralen-
tissements successifs de 1’eau de ’amont vers ’aval et
par prélévements échelonnés de celle<ci par chaque « jes-
ser », une régulation trés efficace des oueds, un effet
retardateur indéniable et, partant, une bonne protec-
tion des basses vallées contre les dévastations des crues.
L’expérience pluriséculaire des fellahs du jebel en
matiére -de construction de digues et d’aménagement des
seuils repose sur une subtile évaluation des paramétres
de I’écoulement. Elle prend remarquablement en compte,
dans un calcul économique peut-étre inconscient, 1’éven-
tualité de dégradations du systéme lors d’événements
climatiques exceptionnels puisqu’il n’est pas congu,
comme ce fut certainement le cas pour les ouvrages réa-
lisés sous I’Antiquité, pour résister aux crues les plus
fortes et ne nécessite donc pas de colossaux efforts de
construction. Mais, comme nous I’avons vu plus haut,
« tabias » et « jessour » supposent une présence cons-
tante de I’agriculteur sur son terroir, une forte occupa-
tion agricole qui tend, hélas, de plus en plus, & devenir
marginale. Si les densités rurales pour une région aussi
peu arrosée restent fortes (selon INST, 1984, de 15 a
25 habitants au km? suivant les délégations), on assiste
néanmoins a un abandon progressif des techniques tra-
ditionnelles pourtant seules capables de s’opposer au ruis-
sellement., Certaines vallées sont actuellement quasi déser-
tées comme celle de ’oued Temzaiet non loin de Bir Lah-
mar, si bien que, lors des tournées que nous avons effec-
tuées pour évaluer les dégits dus aux pluies de février-
mars 1979, nous avons constaté que, dans cette vallée,
90 % des « jessour » avaient été gravement endomma-
gés alors que dans la vallée voisine de 1’oued el Khil,
en méme situation climatique, 30 % seulement des amé-
nagements avaient été touchés (BONVALLOT, 1979).

Il semble donc y avoir relation entre manque d’en-
tretien et dégats encourus. Si cette situation est due,
dans certains cas, au départ des populations vers d’au-
tres régions supposées plus accueillantes, elle peut résul-
ter aussi, mais ceci est plus difficile & évaluer, du man-
que de main-d’ccuvre masculine jeune partie dans les
grandes villes de Tunisie ou a 1’étranger a la recherche
d’emplois jugés plus lucratifs.
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UN SYSTEME PLUS RECENT : LES DIGUES SUR
PIEDMONT.

Comparées aux « jessour » du jebel, les digues sur
piedmont, que ’on voit se multiplier depuis quelques
décennies sur les glacis de la Jeffara, apparaissent
comme des aménagements bien rudimentaires.

11 s’agit de digues basses « fusibles », de quelques cen-
taines de métres de long, édifiées au moyen de trac-
teurs munis de pelleteuses et qui interceptent le ruissel-
lement anastomosé des zones d’épandage ou le ruissel-
lement pelliculaire de la surface des glacis. Souvent, les
oueds descendant des jebels étalent largement leurs eaux
sur de grands cones de déjection surbaissés et il s’agit
de créer, comme le long des talwegs de [’amont, mais
sur des surfaces beaucoup plus importantes, des condi-
tions favorables a la réussite de I’arboriculture et de
la céréaliculture.

Ici, par souci de rentabilité, il n’y a pas d’investisse-
ment coliteux (hors celui de départ) comme la construc-
tion de déversoirs et pas d’entretien fréquent des digues.
Car il est impératif pour le paysan de trouver des solu-
tions qui, malgré les dépenses entrainées par I'utilisa-
tion des tracteurs, lui procurent des bénéfices accepta-
bles. Il se limite donc & construire une digue en terre
de deux meétres de haut tout au plus, qui, vue en plan,
a la forme d’un V trés évasé dont la pointe est tournée
vers I’aval. Les matériaux sont compactés de fagon rudi-
mentaire par la pelleteuse. Les extrémités des branches
du dispositif sont parfois armées de pierres séches récol-
tées a proximité, afin d’éviter de trop gros dégits lors-
que l’eau se déverse.

La compaction mal assurée par les engins mécaniques,
la mauvaise implantation des digues vis-3-vis de I’écou-
lement (la bissectrice de I’angle formé par les deux bran-
ches de la digue est en effet rarement paralléle & la ligne
de plus grande pente, si bien que les déversements se
font d’un seul c6té), I’absence de déversoir, le manque
d’entretien, provoquent souvent la rupture du systéme.
Ces accidents sont d’ailleurs plus ou moins pris en
compte dans le calcul de la rentabilité des installations.
Car, en édifiant de trés longues digues sur le glacis,
le fellah s’attend & les voir céder de temps en temps,
mais, & notre sens, cet inconvénient lui semble large-
ment compensé par les avantages d’une vaste superfi-
cie, parfois proche de I’hectare, cultivée d’un seul tenant
par des moyens modernes.

En mars 1979, cependant, les dégits au systéme des
glacis ont affecté environ 60 % des ouvrages. La rupture
en chaine des digues a provoqué sur ces surfaces ou rien
ne s’oppose véritablement au ruissellement, une onde de
crue dévastatrice qui, dans la région de Ksar Jedid par
exemple, a emporté la route goudronnée en plusieurs
points et sur plusieurs centaines de métres de longueur.
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REFLEXIONS SUR L’EVOLUTION COMPAREE DE
CES AMENAGEMENTS

La vogue des aménagements « modernes » sur glacis
de la Jeffara traduit en fait la désaffection de plus en
plus prononcée pour les « jessour » traditionnels du
jebel. Ce relatif abandon s’explique aisément par les dif-
ficultés de la vie en montagne comparée i celle que I’on
peut mener sur les piedmonts, non loin des grandes vil-
les, dans un moins grand isolement.

L’utilisation quasi générale du tracteur, pour I’achat
duquel P’argent de I’émigration est le bienvenu et
les facilités consenties par I’Etat sont déterminantes,
permet la mise en culture de vastes surfaces qui
n’existent d’ailleurs pas dans les talwegs étroits des
montagnes.

En fait, les emprunts technologiques 4 la tradition
dans 1’édification des ouvrages de piedmont sont qua-
siment inexistants en dehors de celui de I’utilisation de
la digue en terre. Et pourtant, le syst¢éme ne peut se
concevoir sans celui des talwegs et sans le contrdle a
I’amont de l’intensité du ruissellement. En effet, si les
conditions de I’écoulement s’aggravent en montagne, les
épandages sur les glacis de I’aval seront de plus en plus
dévastateurs. C’est pourquoi le développement d’une
agriculture de piedmont doit étre accompagné d’un
maintien des aménagements traditionnels qui sont actuel-
lement progressivement délaissés. Le relais des paysans
doit donc étre pris de fagon beaucoup plus intensive
qu’actuellement par I’Etat, afin de soutenir une agri-
culture qui a subi en mars 1979 un traumatisme dont
on constate actuellement qu’elle se remet difficilement
(CHAHBANI, op.cit.).

Mais, si intensification de I'aide étatique il doit y
avoir, encore faut-il qu’elle réponde & un certain nom-
bre de considérations techniques. La principale nous
semble étre [‘abandon impératif de la technique des
déversoirs de type « masraf ». Ce type d’ouvrage, s’il
est valable d’un point de vue hydraulique, ne I’est plus
lorsque I’on considére les atteintes qu’il subit au moment
des fortes pluies. Edifié en pierres séches, parfois con-
solidé par du ciment, il présente de nombreuses surfa-
ces de discontinuité avec la « tabia » en terre et se
trouve finalement assez facilement détruit par les eaux.
Il faut en outre qu’il soit assis sur un banc de roche
dure pour éviter les affouillements de la base, cas rare-
ment réalisé dans une région ou les limons affleurent
dans la quasi-totalité des vallées. Sa construction néces-
site de gros investissements si 1’on considére le volume
des matériaux qu’il requiert et les soins & y apporter.
Un des inconvénients majeurs du « masraf » est, de
I’avis méme des paysans, son manque de capacité a rete-
nir beaucoup d’eau en arriére de la « tabia » puisqu’il
est toujours trés bas et largement ouvert.
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Mais pour les fellahs des jebels, son défaut principal
est d’étre « statique ». Le seuil déversant horizontal, trés
large et peu élevé par rapport a la surface du « jes-
ser » ne peut, en effet, étre surélevé progressivement
au fur et & mesure de ’accumulation des alluvions car
la vitesse de ’eau y est trop forte lors des déversements.
Si bien que, lorsque le niveau de la parcelle atteint celui
du seuil, ’agriculteur comble le « masraf » et revient
a la technique traditionnelle du ou des déversoirs « men-
fess ». La désaffection pour les déversoirs de type
« masraf », technique imposée de I’extérieur, est géné-
rale dans toute la zone de montagne a tel point que
psychologiquement, le paysan se sent moins concerné
par ses « jessour » lorsque ceux-ci ont fait I’objet d’une
intervention de la part des « chantiers » financés par
I’Etat.

En conclusion, nous pensons que, dans les zones mon-
tagneuses de cette région du Sud tunisien, il importe-
rait de revenir a la technique la plus largement prati-
quée des « menfess » qui, & notre sens, ne présente que
des avantages. L’essentiel étant qu’elle peut étre direc-
tement mise en ceuvre par le paysan qui la connait bien.
A P’inverse du « masraf », le « menfess », destiné a éva-
cuer uniquement les surplus d’eau, est parfaitement évo-
lutif puisque I’agriculteur, en plagant le seuil assez haut
au-dessus de la surface du « jesser », peut fort bien,
si le besoin s’en fait sentir, accroitre le piégeage de I’eau
et de la terre en ajoutant une ligne de pierres séches.

Dans le cas ou les techniciens choisiraient de promou-
voir I'implantation systématique de déversoirs de ce
type, ’aide de I’Etat pourrait se faire de fagon beau-
coup plus discréte que pour la construction a grands
frais des déversoirs « masraf » puisqu’elle permettrait
d’associer aux travaux les propriétaires et leur famille.
Dans ce contexte, 1’aide de I’Etat devrait surtout avoir
pour but, en dehors d’une 1égére fourniture de main-
d’ceuvre pour la réfection des ouvrages, de mettre a
la disposition des paysans des matériaux, pierres et
ciment, pour la consolidation des déversoirs.

Sur les glacis d’épandage de la Jeffara, partout ou
les digues édifiées mécaniquement se multiplient, des
conseils techniques permettraient aisément de pallier les
défauts actuels du systéme. Il conviendrait en particu-
lier de promouvoir des tracés de digues mieux orientés
par rapport aux écoulements dominants.

L’action étatique correctement réorientée doit donc
impérativement se poursuivre et méme se renforcer en
montagne. Car la menace est grande de voir se déve-
lopper dans les vallées, & I’image de celles de la région
de Tamezret ou de Ksar el Ababsa, des paysages agrai-
res désolés ou de maigres céréales poussent chichement
entre des ravins violemment incisés dans les sols d’an-
ciens « jessour ». C’est & notre avis une menace trés
grave qui pése sur les piedmonts trés peuplés car, si
I’abandon des techniques traditionnelles se poursuit, les
eaux, n’étant plus freinées sur les fortes pentes, gagne-
ront trés rapidement la plaine et y provoqueront des
dégats beaucoup plus importants que ceux qui ont été
déplorés jusqu’a présent.
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