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CYCLES BIOLOGIQUES DES POISSONS MESOPELAGIQUES
DE L’EST DE L’OCEAN INDIEN

Troisiéme note :

ACTION PREDA TRICE DES POISSONS MICRONECTONIQUES”

par M. LEGAND et J. RIVATON**

REsumME

Les confenus stomacaux de 898 poissons capturés au chalut Isaacs-Kidd 5 pieds, chaque soir
vers 22 heures 30, enire 32° S ef 90 S, le long du 110° E lors des croisiéres saisonniéres biologiques
du G.5.1.R.0. ont éié étudiés. '

Oni été notlamment mesurés le conlenu stomacal global, la fraction de celui-ci constituée d’orga-
nismes délerminables ; onl éié caleulés le contenu slomacal relalif, exprimé en %, du poids du corps,
le %, d’estomacs vides, le poids moyen des organismes déterminables présenis dans [lestomac; la
composition des conlenus stomacauz a élé décrite.

Ces mesures ont concerné 8 Myclophidés, 1 Bregmaceroiidé, 1 Gonostomidé: Vinciguerria
nimbaria {Jorp. WiLL.), I Ghauliodontidé: Chauliodus sloanei (SCHNEIDER).

Les résulials monirent que les 10 premiéres espéces appartiennent au méme niveau irophique,
appelé ici niveau A, consommani divers organismes plancloniques, essentiellement des Copépodes;
V. nimbaria se distingue des 9 autres espéces par une activité irophique bien supérieure. Son contenu
stomacal moyen est environ § %, du poids du corps conire environ 1 %, de celui-ci pour les aulres
espéces. Le pourceniage d’estomacs vides est de 25 % en moyenne pour les 9 premiéres espéces, de
10 %, seulement chez V. nimbaria. Pour Ghauliodus sloanei, qui constitue le niveau frophique immé-
diatement supérieur, appelé ici niveau B, ce pourcentage s'éléve par conire a 69 %,

Le poids du G. S. s’accroit réguliérement en fonction du poids du corps. La valeur du CG. S.
relatif parail au coniraire presque conslanie dans le premier niveau Irophique alors qu’elle décroil
fortement en fonction de la taille chez Ch. sloanel. Le poids moyen des proies croil généralement avec
la taille des prédateurs. A taille égale, il est vingt fois plus élevé pour le niveau B que pour le niveau A.

Bien qu’on puisse présumer que les résulials donnés ici correspondent a une forte sous-évaluation
de Paction prédairice quotidienne réelle des poissons micronectoniques, la comparaison des poids
d’aliments mesurés dans les estomacs des prédateurs des deux niveaux trophiques avec les biomasses
en place observées incile ¢ penser que la prédation exercée par les poissons micronecloniques est un
facteur important d’équilibre de ces biomasses.

* Voir 1re et 2¢ notes dans les cahiers O.R.S.T.O.M., série Océanogr., Vol, V, n° 4, 1967,
** Centre 0.R.8.T.0.M de Nouméa (Nouvelle-Calédonie) B. P. 4.
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SUMMARY

The stomach conlents of 898 fishes caught with a § fool Isaacs-Kidd midwaler irawl, along the
1100 E meridian between 32° S and 9° S, ai approximately 10.30 p.m., during the C.S.I.R.O.
seasonal cruises, have been studied.

The whole contents have been weight as well as the recognizable part of them ; the ratio weight of
the conlenisfweight of the body, the perceniage of emply stomachs and the mean weight of the recogniz-
able organisms have been calculated ; the composition of the contents is described.

Data were collected on 8 Myciophidae, 1 Bregmacerotidae, 1 Gonoslomidae: Vinciguerria
nimbaria (Jord. Will.), 1 Chauliodontidae: Ghauliodius sloanei (Schneider).

The results show that The first 10 species belong o the same Irophic level A, feeding mainly on
Copepods ; among those species V. nimbaria has an higher trophic aclivily, its stomach conient weight
being about & Y, of the body weight, whereas this ratio is about 1 %, for the olther 9 species. 26 %, of
the Myctophidae and Bregmacerolidae have an emply stomach; thal percenlage is only 10 %, for
V. nimbaria, but it is 69 %, for Chauliodus sloanei which belongs io the immediately higher iropic
level B.

For individuals of the first irophic level, stomach conient weighls and body weighis remain pro-
portional what ever the fish size; that is not the case for Ch. sloanei.

Bigger is the fish, bigger is the individual prey weight; but af level B thal weight is twenly time
bigger than at level A, the fishes chosen for comparison being of the same size.

Although it can be assumed thal the presenis resulls underesiimale the daily actual predatory
action, comparison of the weighls of the ingesied food with the biomass of the plankion let think that
predation by micronekionic fishes play an imporiant part in the biomass balance.

CORRIGENDUM

« Dans la deuxiéme note de la présente série « Cycles biologiques des poissons mésopélagiques
dans 'est de '0Océan Indien — - Distribution moyenne des principales espéces de l'ichtyofaune »
(M. LegawD, J. Rivaton) Cahier O.R.S.T.0.M. sér. Océanogr. Vol V, n° 4, 1967, pp. 73-98, nous
avons cité plusieurs fois Benthosema plerota {Alcoock 1891). Une révision ultérieure des spécimens
de cette espéce montre qu’il s’agit de Benthosema simile (TANING 1928) espéce primitivement
confondue par BRAUER avec B. pleroia dans la description qu’il donne de cette espéce avant que
B. simile ait été lui-méme déerit — B. simile se distingue de B. pleroia en particulier par une
taille maximale beaucoup plus petite. B. plerota doit donc étre remplacé dans tout ce lexte par
B. simile. »

1. METHODES EMPLOYEES
1.1. Condifions de récolte.

Rappelons que le matériel étudié ici a été collecté au cours de six croisiéres biologiques orga-
nisées par le C.S.I.R.O. & bord des navires HMAS Gascoyne et HM AS Diamantina, le long du
110° E de 320 & 90 S. La radiale était parcourue deux fois au cours de chaque croisiére et le fut
donc douze fois d’aotit 1962 & aolit 1963. Le Centre O.R.S.T.0.M. avait la responsabilité du
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Ay e micronecton dans ce programme et exécuta 91 stations avec un
chalut Isaacs-Kidd deb pieds par des traits obliques effectués

Q@ entre la surface et 200 m vers 22 h. 30. Une description des
©l  prélevements plus compléte a été fournie dans les notes an-

L 100 térieures de la premiére série {LEcanp, 1967).

1.2. Méthode d’étude des contenus stomacaux des poissons.

Chaque fois que possible, b spécimens d’une méme espéce,
4 peu prés de méme taille, étaient prélevés, pour chaque par-
cours de la radiale, & la station correspondant au maximum de
—20° fréquence de 1'espéce. En outre, on faisait en sorte que ces
|4 12 prélévements représentent également aussi bien que pos-
sible les variations de taille de I'espéce.

Dans chaque cas, le nombre d’estomacs vides était noté ;
la nourriture présente dans les b estomacs était pesée globale-
ment ainsi que les corps des b poissons. Puis cette nourriture
était divisée en deux fractions posées séparément : les débris
trop digérés pour &tre identifiables composaient la fraction
dite digérée ; la fraction « non digérée » était composée de dé-
bris suffisamment identifiables pour que d’une part leur appar-

EER

—30° . .
' )\ tenance taxonomique, au niveau de la classe ou de l'ordre,
ne s plus rarement de la famille, du genre ou de l'espéce, put étre
FREMANTLE[ établie, et que d’autre part le nombre d’organismes dont il
Fig. 1. — Itinéraire exploré par les provenaient pt &tre connu avec certitude. Les poids moyens

croisiéres CSTRO HMAS Gascoygne et du corps et du cc.mtenu stomacal étaient simplement ol.Jtenus
Diamantina en 1962-1963. en divisant les poids totaux ebtenus par le nombre de poissons.
Pour simplifier, 'expression « contenu stomacal » sera fré-

quemment désignée ici par ses initiales : G. S.

Pour comparer plus facilement les espéces entre elles, le poids du G. S. a été aussi exprimé
en pourcentage du poids du corps : le plus souvent, il variera moins en fonction de la taille du
poisson considéré que le C. S. directement mesuré. On parlera alors de « C. S. relatif » : il peut étre
exprimé de deux fagons différentes, suivant que I'on prend en compte tous les estomacs exa-
minés ou seulement ceux qui contenaient de la nourriture. Le poids individuel moyen des proies
a été simplement obtenu en divisant le poids de la fraction non digérée par le nombre d’organismes
la constituant.

Furent ainsi étudiés les contenus stomacaux de : Nololychnus valdiviae (BRAUER 1904) —
Vinciguerria nimbaria (JorpAN et WiLLiams 1896) — Lampanyclus alalus (Goope and BEEN
1905) — Ceratoscopelus towsendi (ErcENManN 1880) — Benthosema simile (TAning 1928) —
Diaphus lutkeni (BRAUER 1904) — Lampanyctus macropierus (BRAUER 1904) — Diaphus rafines-
quet (Gocco 1820) — Scopelopsis multipunciatus (Braver 1906) — Bregmaceros maclellandi
(Taompson 1840).

Ces especes ont été citées par ordre d’abondance.

Diverses modifications furent introduites au fur et & mesure de I’avancement du travail.
(’est ainsi que pour NV. valdiviae, I'espéce la plus abondante, 90 estomacs au lieu de 60 furent
examinés. Un échantillonnage complémentaire de 100 4 120 poissons, étudiés cette fois indivi-
duellement, fut réalisé pour V. nimbaria, en raison de l'action prédatrice particuliére de cette
espéce et pour B. simile afin d’obtenir de meilleures données sur ce Myctophide, jugé représen-
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tatif. Par contre dans d’assez nombreux cas, il ne fut pas possible de sélectionner b individus
répondant aux normes recherchées pour chaque radiale : c’est ainsi que 8. mullipunciaius, D.
rafinesquei et B. maclellandi ont été particuliérement mal sous-échantillonnés.

Enfin, Chauliodus sloanei (Scuneiper 1801) fut sélectionné comme le prédateur de grande
taille le plus abondant et tous les individus disponibles de cette espéce furent étudiés individuelle-
ment.

L’étude présente concerne au total 896 poissons méso ou bathypélagiques.

1.3. Limites de validité.

Le matériel étudié étant formolé, la perte en poids due & 'action de la préservation a pu &tre
différente pour les proies ingérées et pour les poissons (AHLsTROM-THRAILKILL, 1963 ; GRAND-
PERRIN-CABOCHE, 1968). Indépendamment de ce fait, les poids d’aliments trouvés dans les esto-
macs représentent une large sous-estimation du poids réel des organismes les constituant en raison
de 'action de la digestion et ceci méme pour la fraction dite non digérée. Il en est ainsi notamment
du poids moyen calculé des proies. Enfin, on ne peut présumer quelle fraction du C. 5. a pu étre
rejetée ou au contraire ingérée, lors du séjour dans le filet.

D’autre part, 'échantillonnage réalisé 4 la mer représente une sélection dans le temps corres-
pondant 4 une courte période du cycle diurne ainsi qu'une sélection en profondeur des populations
traversées. Comme nous ignorons aussi bien la vitesse de digestion de ces espéces que leur répar-
tition verticale précise ou leur action prédatrice aux différents niveaux qu’elles habitent au cours
de leur éventuelle migration verticale quotidienne, nous ne pourrons pas approcher réellement
une description méme qualitative de leur nutrition et de son influence sur les biomasses suscep-
tibles d’étre consommeées.

Enfin, la possibilité d'un rejet d’aliments aprés la capture, laisse subsister un doute sur la
signification biologique du nombre d’estomacs vides observés. C’est en raison de ce doute que le
poids relatif du C. 8. a été exprimé sous les deux formes définies précédemment, pour pouvoir
tenir compte de cet éventuel facteur artificiel dans les comparaisons interspécifiques.

Néanmoins, on remarquera que tous les facteurs que nous venons d’énumérer — sauf une
problématique ingestion de proie dans le filet, possible seulement pour les organismes les moins
fragiles — vont dans le sens de la sous-estimation. Etant donnée la pauvreté des connaissances
sur le sujet qui nous occupe, il a paru que les résultats de cette étude peuvent fournir une esti-
mation minimale de 'action prédatrice des espéces considérées et ainsi, peuvent étre utiles. G'est
donc sous ces réserves que les conclusions qui suivent doivent étre comprises.

2. CONTENUS STOMACAUX DES ESPECES ETUDIEES

2.1. Résultats généraux.

Le tableau I expose l'essentiel des résultats obtenus. L’alimentation de Ch. sloanei compor-
tant presque uniquement des poissons, le place & un niveau trophique immédiatement supérieur
& celui des espéces précédentes, que nous ne pouvons pas vraiment caractériser dans I'absolu,
faute de connaitre la proportion d’herbivores parmi leurs proies. V. nimbaria a été également
mis & part en raison de sa nette différenciation par rapport aux espéces du méme niveau tro-
phique A. Nous avons parlé ici simplement de niveaux A et B. Si les Copépodes trouvés dans les
C. S. du niveau A sont essentiellement herbivores, il s’agirait en fait des niveaux III et IV.



ACTION PREDATRICE DES POISSONS MICRONECTONIQUES

Poids des alimenis contenus dans les estomacs de onze poissons mesopélagique

TaBLEAU I

33

s collectés le long

du 110° Est
i Poids relatif| Poids relatif 9o dali-
j Poids moy. | moyen du | moyen du |ponie iden-
Nbre d’es- | du corps | % d’esto- Poids C.8.* (esto- { G.5.” (esto- [tifiahles* en
Espéces étudiées tomaes (mg) des macs moy. du |macs vides | maecs vides 9 du poids
| examinés | poissons vides |C.S. (mg)*|exclus) en %]inclus) en %|i5ia1  d’ali-
éch. du poids du |du poids du |pents
i corps corps
Niveau irophique A
Ta. Myctophides !
N. valdiviae.. ... 90 64 | 41 0,9 2,43 1,44 45
B.simile........ 175 279 23 2,7 1,27 0,98 51
S. muliipuncia- ‘
tus..oooovon. .. 38 1.215 21 4,7 0,51 0,39 35
L.alafus........ 59 835 | 24 6,7 | 08 0,79 53
L. macropierus ..{ 60 467 27 73 | 2,08 1,57 16
C. towsendi ..... 60 581 | 32 99 | 2,01 1,70 73
D. lutkeni. ...... 50 779 | 6 6,2 0,83 0,82 - 24
D. rafinesquei . .. 35 551 3 11,3 | 2,12 2,06 29
Ib. Bregmacerotidés
B. maclellandi. .. 30 81 26 0,7 1,19 0,88 19
Moyenne du groupe L.|(Tot. 597) 460 25 4,9** 1,19** 1,06** 45
Niveau irophique A
II. Gonostomidés
V. nimbaria..... 167 294 10 13,0 5,21 4,42 46
Niveau trophique B
III. Chauliodontidés
Ch. sloanet....... 132 1.194 69 9,7 3,97 0,82 78

* Voir définition de ces désignations § 1.3.
** Si pour le calcul de ces moyennes on utilise non plus les fréquences d'estomacs étudiés, mais les fréquences
réelles des espéces dans l'échantillonnage, on obtient des résultats pratiquement identiques a ceux qui sont notés ici.

2.1.1. Estomacs vides.

On notera la trés haute proportion d’estomacs vides pour Ch. sloanei, opposée au faible
pourcentage observé notamment pour V. nimbaria.

11 est intéressant de noter que le pourcentage d’estomacs vides se révéle remarquablement
stable d’'un sous-échantillon & I'autre, comme le montrera le découpage suivant des résultats
pour Ch. sloanei et V. nimbaria.

Ch. sloanei
Long. en mm 20 40 60 80 100 Total
Effectif 63 12 15 12 30 . 132
9% estomacs vides 64 % 75 % 73 % 67 % 73 % 69 %
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V. nimbaria

2¢ échantillonnage
Echantillons Total ler ¢chantillonnage
Crois. Gy 63 Crois. DM, 63 Autres crois.
Effectif.............. 167 58 39 47 23
% estomacs vides. .. .. 109 109% 10% 13% 49

2.1.2. C.8. relatif moyen.

Les C.S. relatifs des 9 premiéres espéces sont tous voisins et tous inférieurs 4 2,5 %, du poids
du corps avec une moyenne variant de 1,1 4 1,2 suivant que I'on intégre ou non les estomacs vides
dans les résultats. Gette moyenne passe 4 4,4 et 5,2 9, pour V. nimbaria, qui est donc un prédateur
particulierement actif & I’heure considérée. Si 'on considére les seuls estomacs contenant de Ia
nourriture, soit seulement 31 9, de I'effectif, Ch. sloanei fournit un G.S. relatif moyen de 4,0 %,
trés voisin de celui de V. nimbaria. Mais 'intérét de Vutilisation du G.S. relatif s’arréte a cette
différenciation générale des espéces. Pouvant varier lui aussi avec la taille, il n’est pas possible
d’utiliser sa valeur moyenne pour comparer statistiquement par exemple Ch. sloanei aux autres
espéces. Par contre, nous pouvons comparer B. simile, représentatif des 9 premiéres espéces citées
et V. nimbaria, tous deux étant de tailles voisines et tous deux ayant été étudiés individu par
individu sur des effectifs élevés ; on obtient :

Effectif (estomacs vides

Moyennes arithmétiques des
C.S. relatifs calculés pour

Coefficients de variation et

exclus) . variances
chaque poisson
B. simile...... 99 0,93 % du poids total =+ 100 % (V = 0,8649)
V. nimbaria. . . 98 4,31 + 78 9% (V = 11,2896)

L’erreur standard estimée, calculée & partir des deux variances est 0,35, valeur 9 fois infé-
rieure 4 P’écart entre les deux moyennes qui est de 3,38 ; cet écart est donc hautement significatif
et le reste méme si on intégre les estomacs vides dans les calculs.

2.2. Relation enfre le poids du C.S. et le poids du corps.

En regroupant les sous-échantillons de chaque espéce correspondant & des tailles voisines,
on a pu obtenir 2 & 6 groupes de tailles par espéce, suivant la variation en taille de celle-ci. Pour
chacun d’eux, la moyenne arithmétique des poids observés a été calculée et permet de construire
la figure 2.

Elle montre une nette corrélation positive entre le poids moyen du G.S. et le poids moyen
du corps calculés pour chaque groupe de taille, d'une part, et d’antre part, permet de séparer
nettement les 9 premiéres espéces du niveau A, de V. nimbaria, et de Ch. sloanei. Les équations
des droites de régression desservant le mieux ces points ont été calculées (une valeur concernant
L. alatus a été éliminée dans le calcul de la premiére équation, parce que située hors des limites
de dispersion des autres points). Ces équations sont, en passant des valeurs & leur logarithme :

1 9 espéces niveau trophique A : log C.S. = 2,11090--0,985 log P N = 469
2 V. nimbaria niveau A : log C.S. = 2,47830-4-1,050 log P N =107
3 Ch. sloanei {1) niveau B : log C.8. = 0,14768--0,305 log P N =132
(p = poids du corps, C.S. moyen incluant les estomacs vides, C.8. et P en mg)

(1) Pour estimer le poids moyen du C.S. de Ch. sloanei en fonction de sa taille, calculé non plus pour I'cnsemble
des poissons mais pour la seule fraction de ceux-ci qui avaient absorbé de la nourriture, on peut simplement mul-
tiplier le résultat obtenu par le rapport des moyennes des deux G.8. relatifs fournies par le tableau I, c’est-a-dire
ajouter a I'équation 3 : --0,69020.
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On remarquera dans la figure 2 Vexcellent alignement des moyennes des données d’obser-
vation ; méme pour les 9 espéces diverses du niveau A, les 2/3 des points obtenus sont trés proches
de la droite calculée.

Poids
du C.S.
(mg) ﬂ
50,0 |-
40,0 |-
30,0
20,0 |-
10,0 |-
80
60 Niveau trophigue A
4,0 O V. nimbaria
30+ @ Bregmaceros
20k ® N, vﬂ.dﬁviae ,
C B. simile
O S, multipunctatus
g/g - a L. macropterus
s A L. alatus
06 I~ ¢ C. townsendi
04+ + D. lutkeni
0,3 x D. rafinesquei
02 Niveau trophigue B
0"1 { O Ch.sloanei
ST R A R L1l
40 6080100 200 400 600.1000 2000 4000 Poids du corps
50 7090 150 300 500700800 3.000 (mg)
Fig. 2. — Relation entre le poids du CS et le poids du corps pour les diverses espéces étudiées (moyennes

arithmétiques calculées pour les groupes de taille et transcrites en coordonnées logarithmiques).

On notera & la fois la similitude des pentes des 2 droites représentant le niveau
A et leur nette différenciation avec la pente de la droite du niveau B. Nous n’avons cepen-
dant pas suffisamment d’éléments pour pouvoir affirmer que les équations particuliéres de cha-
cune des espéces représentées par I'équation moyenne 1 ne différent pas réellement entre elles ;
au contraire, par exemple, pour presque tous les échantillons de Diaphus rafinesquei, le C.S. relatif
observé était plutot supérieur & 2 9 que voisin de la valeur moyenne de 1 9, trouvée pour les
autres formes.

Quoiqu’il en soit, la signification de cette différenciation entre les équations est plus aisée
& percevoir si I'on raisonne & nouveau en terme de G.S. relatif. En effet, le G.S. relatif est par
définition :

G.5.x100 i . .

CS. r. = —p o log C.8. r. = log C.8.4+2 —1log P; on obtiendrait C.S. r. & partir
des équations 1, 2, 3 en leur ajoutant (2 — log P). Dans le cas des équations 1 et 2, b étant trés
voisin de 1, log G.S. r. sera finalement trés peu variable en fonction du poids des poissons et restera
toujours proche des constantes suivantes, calculées en admettant b égal 4 I'unité :

1 : espéces diverses : log G.S. r. 52 0,11090 G.S. r. = 1,29 9%
2 : V. nimbaria : log C.8. r. 5 0,47830 CS.r. = 3,01 9%

Par contre, pour Ch. sloanei on obtient :
3 :log G8. r=2,14768 — 0,695 log P

o
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Le tableau I illustre bien cette nette régression négative puisque les aliments trouvés dans
les estomacs représentent prés du cinquiéme du poids du corps pour les plus petits individus, —
et seulement le cinquantiéme de ce poids pour les plus grands —, ceci en ne considérant pas les
estomacs vides. La figure 3 regroupe tous les éléments concernant Ch. sloanei et montre les trés
bonnes corrélations existant entre eux et le poids du corps, malgré la faiblesse des effectifs des
5 classes de taille. On notera dans le tableau 1I que les valeurs limites observées varient dans
le méme sens que les moyennes.

Poids relatif 10%
. du C.S § 8%
% 1 5%
- 4%
4 3%
. 4 2%
150 Poids moyen du
[ C.S et Poids in— "
100 = dlvidueln:ies projes \ A 4 1%
80 = en mg ) J308%
60 A - 0,6%
40 . . 4 0,4%
30 40,3%
20 °
8
5 |-
4
3L
2
1
ol Ll lyilyt [ I I I I 1L DOOS MO S O I
40 6080100 200 400 600 1.000 2.000 4.0006.000 Poids du corps
30 50 7090 300 560700 3.0005.000 en mg

Fig. 3. — Poids du CS (en report de la figure 2), poids relatifs du CS et poids individuel moyen des proies
pour différents groupes de taille de Chauliodus sloanei.

TarLgau II
Variations du C.S. de Ch. sloanei en fonction de la taille

Classe de taille. ................... 20 mm 40 60 80 100
Bffectif........... ..o, 63 12 . 15 12 30
Moyenne arithmétique du poids du
COTPS {IDE) e v ve v ieiiie e 68 318 724 1572 3997
Poids moyen du C.S. en mg {estomaes
vides inclus)............oi i 5,0 9,5 10,7 12,1 17,6
C.8. relatif
— estomacs vides exclus, moy. arith-

métique. ... 17,1 9% 10,0 % 5,0 % 2,1 % 2,7 %
— valeurs limites observées......... 1444 9 6411 % 0,347 % 1,824,391 0,1 44,19
— estomacs vides inclus, moy. arith-

métique. ......iiii i 7,9 % 3,0 % 1,5 % 0,8 % 0,4 9%
Poids moyen des proies* {mg)....... 17,7 42,0 53,0 47,3 118,7
— valeurs limites observées*........ 2 a bl 19 a 65 23 a 81 21 a 87 40 a 276

* Les Copépodes et autres crustacés d’ailleurs trés rares, pouvant provenir de I’'estomac des poissons ingérés
. ont été exclus du calcul de cette moyenne.
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La situation décrite étant celle d’'un moment donné du cycle diurne et non l'intégration de
Paction prédatrice quotidienne, les différences notées précédemment peuvent traduire simple-
ment des différences entre les rythmes diurnes d’alimentation des diverses espéces, voire entre
ceux des diverses classes de taille, ou des différences entre les processus digestifs.

Si par la suite il était démontré que les conclusions précédentes sont vraies pour 'ensemble
de la prédation quotidienne et que ’équation 1 est réellement représentative de chacune des
situations dont elle est 1a moyenne, on pourrait alors affirmer que si dans tous les cas le poids des
aliments ingérés croit avec le poids du corps, il représente un pourcentage de ce poids constant
seulement pour les espéces du niveau A, mais au contraire fortement dégressif pour les espeéces
du niveau B.

3. COMPOSITION DES CONTENUS STOMACAUX

3.1. Poids moyen des proies.

Le poids moyen des proies identifiables est indiqué dans le tableau III. Rappelons qu’il
comporte une large sous-estimation, certaines proies, bien qu’identifiables, étant partiellement
digérées. Pour Ch. sloanei, se reporter au tableau II et & la figure 3.

TasLeau III

Taille moyenne des proies observées dans les estomacs de 10 espéces du niveau trophique A en fonction de
la taille des prédateurs

Espéces étudies Effectif étudié par Poids moyen des Poids moyen des
groupe de taille poissons {mg) ‘ proies {mg)
Novaldiviae ... ...ooveviii i, 90 64 1,1
B.SImMile .oooiuie e, ‘ 32 203 ‘ 3,2
24 343 1,8
S. multipunctatus ............ ... ..o 22 190 12
16 2.372 3,9
Lodlatus......oovvvviiiiiiiiiiiiinan., 34 568 9,2
25 1.209 3,2
L. macroplerus .......coviveiiiiiiiienna. 35 256 0,8
25 | 763 6,0
C.olowsendi ........coooiiiiiiiiiininnn.. 40 263 1,7
20 1.236 3,1
D.lutheni .........oooiiiiiiiii i ... 25 ] 324 0,8
25 1.224 3,1
D.rafinesquei .......... ..o, 16 304 1,8
19 T 759 7,4
B.maclellandi .. ........cooivviiiiiiina 30 81 1,0
Vinimbaria.........ocvvveiiiiiiiiiinn, 58 261 1,9

Nous avons vu que la régression positive de la taille des proies en fonction de la taille des
prédateurs est trés nette pour Ch. sloanei {tableau II, figure 3). Mais dans le tableau III, cette
régression n’est perceptible qu’en résumant les données : poids des prédateurs inférieur 4 500 mg —
poids moyen des proies 1,72 mg ; poids des prédateurs supérieur 4 500 mg — poids moyen des
proies 3,507 mg.

La moyenne générale du poids des proies pour le niveau trophique A est de 2,54 mg : &
poids égal des prédateurs, les proies avalées par Ch. sloanei sont 20 fois plus lourdes.
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3.2. Composition des contenus stomacaux des espéces du niveau frophigue A.

La composition des contenus stomacaux est résumée dans le tableau I'V. A I’heure choisie
pour les prélévements, les Gopépodes prédominaient donc largement dans les estomacs de poissons
du niveau trophique A, suivis des Amphipodes, des Crustacés divers, adultes ou larves, et des
Euphausiacés, bien plus rares. Les poissons et leurs larves sans é&ire trés fréquents, ne sont
pas exceptionnels. Sauf peut-étre les Chetognathes et pour B. simile, les Ostracodes, les autres
groupes sont rares. V. nimbaria, le plus actif prédateur est aussi I'espéce qui a la nourriture la
plus homogéne avec la prédominance la plus élevée de Copépodes.

Pour compléter ce tableau, on peut indiquer que sur 116 groupes d’un effectif théorique
de 5 poissons ofi la composition de la nourriture fut étudiée, pour 33 d’entre eux, on n’observait
que des débris trop digérés pour étre identifiés. Pour les 83 restant, des Copépodes étaient présents
dans 83 9, des cas, des Crustacés divers dans 25 9/, des cas, des Euphausiacés dans 14 9, des cas ;
en comptant les cas ou ils étaient représentés seulement par des écailles on observait des Poissons
dans 12 9%, de ces groupes, mais dans beaucoup d’autres estomacs des débris digérés pouvaient
leur étre attribués. Les autres taxas n’étaient présents que dans 1 & 7 9, des groupes.

TaBLEAU IV

Composition des organismes identifiés dans les estomacs des espéces du niveau trophique A du tableau I
{en pourcentage du nombre d’organismes observé par espéce)

D. S. Com-
A N . I c. B D L. rafi- | mulli- B. V posi-
Organismes valdi- : tow- o ©qmacro-t e | pune- macle-| nim- | 4500
viae | QUS| gong; | simile \luthent} o0 quei | latus | landi | baria moyen-
Copépodes.............. 77. 73 66 66 78 55 56 42 75 84 70,7
Amphipodes............ 14 3 7 14 7 24 18 8 25 8 10,6
Euphausiacés........... — 13 14 7 3 14 | — — — — 6,2
Ostracodes.............. — — 1 8 — — - — — — 2,2
Stomatopodes........... — — 1 — — — — { — — — 0,1
Crustacés divers et larves
de crustacés.......... 6 11 1 1 10 7 18 38 —_ 2 5,0
Ecailles de poissons..... — —_ — — oui oui oui —_— — — —
Poissons........o.vnn... — — — — —_ —_— 4 4 — 5 1,3
Larves de poissons...... — — 1 1 — — — — —_— 1 0,7
Annelides............... —_ 2 —_ —_— —_— — 4 _— — 0,5
Chetognathes........... 3 — 4 "2 2 — — — — — 1,6
Pteropodes............. —- -— - 1 — —_ — —_ — — 0,1
Org. gélatineux (Salpes,
Méduses, Pyrosomes,
Siphonophores)........ —_— —_ 3 — — —_— 4 4 — — 0,8
Nombre total des orga-
nismes identifiés...... 35 38 147 198 | 61 42 27 26 4 176 754
i

3.3. Copépodes consommés par Benthosema pterota.

Une détermination rapide des Copépodes trouvés dans les estomacs de 99 B. simile fut faite
par J. A. GUEREDRAT. Sur 94 Copépodes, 24 9, étaient des Pleuromamma (pour moitié P. abdo-
minalis), 22 %, des Galanidés divers, 14 %, des Oncea, 8 9, des Euchaela, 8 9%, des Pseudocalanus,
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5 9, des Candacia (dont C. aethiopica et C. pachydaciyla). On notait aussi 3 Scolecithriz danae,
4 Corycaeus, 2 Eucalanus attenuatus, 2 Calanus, 2 Scotlocalanus, 1 Neocalanus gracilis, 1 N. robus—
tior, 1 Chirundina indica, 1 Undeuchaeta piumosa.

3.4. Proies de Chauliodus sloanei.
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partiellement digérés, 13 des débris digérés pouvant étre ttrlbués des poissons. Les Crustacés
n’étaient présents que dans 6 estomacs dont une fois sous fore de débris digérés. Leur poids
n attelgnaﬂ: pas 2 % du poids total d’aliments (1 Euphausiacé, 7 Gopépodes) : il est méme fort
possible qu'une partie d’entre eux provienne des poissons avalés par les Chauliodus. La taille
de ces proies est indiquée dans le tableau II, mais notons ici la présence d'un Lampanyctus stein-

becki (Borin 1939) de 18 mm, pesant 51 mg dans 'estomac d’un Ghauliodus de 26 mm.

La plupart des autres poissons n’étaient pas identifiables. Gependant 6 étaient des Mycto-
phides, 4 probablement des Paralepis, 2 des Bregmaceros.

Les Ch. sloanei capturés se nourrissaient done sur I'ichtyoplancton et au moins en partie sur
la fraction de l'ichtyoplancton étudiée dans la présente note.

4, DISCUSSION DES RESULTATS: ACTION PREDATRICE DES POISSONS
MICRONECTONIQUES

4.1. Connaissances actuelles sur 1’alimentation des poissons micronectoniques. Rythme de l’ahmen-
tation pour le niveau {rophique B.

La littérature existante & ce jour est pauvre en données sur P'alimentation des espéces que
nous venons de considérer, particuliérement en données quantitatives. Bien que nous n’ayons
pas eu la p0351b111te de consulter toutes les références existantes (notamment 'article de TcHER-
NAYVTIN Qnir d11s U+ nD]I‘l'I r]n T A pT‘l’)Q’T"LTT'l\T D"' “” W ‘TT‘I\YI’\FDA“(\TT (]D 1QF‘\F\\ 'I] DQ*‘ ‘l’\Y‘I\]’\"J_

NavIN sur Chaulic t celui de J. A. BirsTEIN et M. VinoeraDOV de 1955), il n’est proba
blement pas faux de dire que I’essentiel des connaissances actuelles provient de citations éparses
dans la littérature traitant de la distribution ou de la systématique de ces poissons, citations
plus explicites cependant dans les divers travaux auxquels BEEBE fut associé. Ces données furent
résumées par MarsHALL (1958). Elles confirment que la nourriture des Myctophides comporte
principalement des Copépodes, mais également des Amphipodes, des Euphausiacés, des Ptéro-
podes, des Géphalopodes, des Chetognathes et méme des Siphonophores. Tel serait aussi le cas
pour les Sternoptychidés et les plus petits Gonostomidés. Le niveau trophique supérieur est
décrit plus en détail. Les Aslronesthes consommeraient prmmpalement des Myctophidés, mais
ratt

araar das Tanhanaiaeds o 4+ Aa crev attna digan aaa * loa Baranhars dea nniaanna 7 ot nq
auool uuvo .LJulJ,llduDlClUUD ou uUD vl VELLER ULYTLOUD 185 LUt leILUI HlLub uoo lJUlDDU 13, Vv ol D, Creveuues
et méme occasionnellement des proies benthiques. Les Saccopharynz limiteraient leur régime

aux poissons. Les Serrzvomend@si Nessoramphides et Derichthyides consommeraient plutdt des
crevettes, notamment des Euphausiacés, mais et aussi des Amphipodes et des poissons (Cyclo-
thone, Myctophides). Idiacanthus et Chauliodus sloanei seraient, d’aprés les auteurs, consomma-
teurs de poissons de grande taille, ce qui est confirmé ici pour Chauliodus; il en est de méme
pour les Gigantura, Evermannella, Ceratiidés et Chiasmodon niger. Notons pour compléter que
27 estomacs de grands Gonosloma rhodadenia du Pacifique et de 'Océan Indien ont été examinés
dans ce laboratoire : 19 étaient vides. Les 8 autres estomacs contenaient des débris de crustacés

qui étaient 6 fois identifiables comme provenant d’Euphausiacés.
Tout en admettant la possibilité de rejet de nourriture aprés la capture ou d’une surdis-
persion effective des aliments recherchés, MarssAaLL semble penser d’autre part, comme BEEBE
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et CrRane (1936), que la haute fréquence des estomacs vides dans ces gros prédateurs serait due
4 une digestion extrémement rapide, plutdt qu’a l'existence de périodes de chasses, suivie de
longues périodes de repos et de digestion, comparables 4 celles observées pour les serpents ter-
restres, comme le pensait RouLE.

En analysant en détail les données fournies par BEEBE et CRANE, on s’apergoit en effet
qu’ils ont observé 73 %, d’estomacs vides pour les Melanostomiatides et 84 %, pour les Serrivomer.
Ces chiffres sont remarquablement proches des 69 9, que nous avons observés ici pour Gh. sloanei
et des 70 %, observés pour les quelques Gonostoma que nous venons de citer plus haut. En outre,
sur 11 Idiacanthus examinés & Nouméa, 8, soit 72 %, avaient.leurs estomacs vides. L’opinion
de BEEBE par contre : «finally, plankton feeders..., which as RouLE says havea continuous supply
of nourishment, are taken with empty stomachs almost as often as are the large predators
forms » est contredite par les chiffres que nous avons cités précédemment (10 9, d’estomacs vides
pour V. nimbaria, 25 Y, pour les autres espéces du niveau trophique A). Il semblerait au contraire
que quelqu’en soit la raison, le pourcentage d’estomacs vides différencie en réalité ce que nous
avons appelé ici le niveau trophique B (et aussi les prédateurs du macroplancton comme les
Serrivomer) et le niveau trophique A ; en réalité peut-8tre cette remarque mne s’applique-t-elle
qu’a une partie seulement du niveau B puisque d’aprés BEEBE et CRANE, Omosudis et Chiasmodon
sont rarement pris sans que les estomacs contiennent une abondante nourriture et nous pouvons
y ajouter que sur 181 Alepisaurus feroxz examinés ici, il y avait seulement 23 %, d’estomacs vides :
mais ces exceptions pourraient correspondre & un niveau trophique différent, et concernent en
tous cas des poissons nettement plus gros ou pris 2 ligne.

11 est certes difficile de conclure, mais il ne nous semble pas aussi évident qu’a Beeze, CRANE
et MarsuaLL qu'il faille pencher en faveur de I'hypothése de la rapidité de digestion, & moins
que cette rapidité soit exceptionnelle ; en effet, on devrait observer des différences dans les pour-
centages d’estomacs vides suivant la durée des traits ; or, celle-ci étant fonction de la profondeur,
la similitude de nos chiffres avec ceux de Beebe s’accorde mal & cet égard avec le fait que les
traits de Beebe étaient pour beaucoup des traits profonds et les notres limités 4 210 m. De plus,
le pourcentage d’organismes identifiables trouvé ici est plus élevé pour les Chauliodus que pour
les autres formes : une digestion rapide entrainerait un résultat inverse. Nous pouvons aussi citer
d’autres exemples qui font penser 4 'existence de périodes de chasse et de digestion : nous avons
observé une grande fréquence d’estomacs de thons & nageoires jaunes, vides ou ne contenant que
des proies intactes & 'aube, alors que dans les heures suivantes la proportion d’aliments digérés
croissait réguliérement dans l'estomac pour diminuer de nouveau a certaines heures avec de
nouveaux apports d’aliments frais. D’autre part, sur 139 estomacs d’ Alepisaurus ferox contenant
de la nourriture, nous n’en avons vu aucun ol cette nourriture ait subi méme un début de digestion.
HaepricH fait la méme remarque et suggére que estomac d’Alepisaurus pourrait fonctionner
comme un gésier ot aucune digestion ne se fait : espéce pourrait ainsi avoir des périodes de
chasse et des périodes de repos. Dans une information récente, Backus signalaif, étre passé avec
le sous-marin de recherches Arvin prés d'un Chauliodus dérivant parfaitement immobile ;.
or, BeEeBE affirmait n’avoir jamais vu ces espéces en position de repos. Les trois exemples qui
précédent rappellent que la continuité dans 'activité trophique n’est nullement la régle chez les
poissons pélagiques. Dés lors, I'opinion de MarsHALL, BEEBE et CRANE en faveur de 'hypothése
d’une digestion rapide faisant disparaitre les aliments de I'estomac pendant que les poissons
sont dans le filet parait au moins aussi discutable que celle de RouLE en faveur d’une alternance
de longues périodes de digestion el de courtes périodes de chasse. D’autre part, le rejet massif
d’aliments aprés la capture paraitrait a priori plus difficile pour les Chauliodus et autres prédateurs
armés de dents trés hautes, souvent récurvées, que pour les formes planctonivores.

Une autre formulation des différences de régime alimentaire entre les espéces pourrait étre
que les grands prédateurs font face & une surdispersion relative de leur matiére alimentaire,
a4 l'inverse de ce qui se passe pour les consommateurs de petit plancton, en particulier pour
V. nimbaria qui, plus superficiel que d’autres espéces au moins la nuit serait en corrélation bien

plus étroite avec la distribution verticale des maximum de concentration du petit plancton.
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Mais, la position la plus sage parait bien &tre de ne rechercher pour le moment aucune expli-
cation et de comstater qu’il n’y a encore aucun argument indiscutable en faveur de l'une ou
Pautre des hypothéses possibles.

4.2. Action prédatrice de 1’ichtyofaune étudide.

4.2.1. — Effel des facteurs limitants de I'échantillonnage.

Les résultats exposés ci-dessus nous conduisent naturellement & essayer d’estimer l'action
prédatrice des espéces étudiées. Il faut cependant d’abord rappeler et commenter les réserves
qui ont été faites au début de ce texte : nous n’avons aucune chance de parvenir & une telle
évaluation avec les données disponibles ici, mais la plupart des facteurs vont dans le sens dela
sous-estimation. L’engin lui-méme opére une sélection des poissons en fonction de la taille :
de nombreuses petites formes ou petites classes de taille des grandes formes passent A travers les
mailles du chalut et les poissons trés allongés sont évidemment largement plus sous-estimés que
les autres.

GRANDPERRIN (1967) comparant l'action de ce méme chalut & celle d'un filet & plancton
identique & son cul indique que les poissons du chalut étaient 6,6 fois plus nombreux que ceux
du filet conique. Or, le rapport des surfaces d’ouverture de 'un et de 'autre est & peu preés de 10.
On peut admettre globalement que la différence entre 6,6 et 10 représente essentiellement la perte
par échappement du chalut par rapport & un fllet de maille trés fine qui aurait la méme surface.
11 faudrait donc théoriquement ajouter au nombre des poissons {non & leur biomasse, s’agissant
des plus pelites tailles) environ 50 %, pour compenser cette sous-estimation. Mais la perte par
évitement du filet conique 0,50 est certainement supérieure 4 celle du chalut. De ce fait, le facteur
6,6 se trouve donc surestimé ; d’autre part, méme si I’on pouvait appliquer une correction sfire
pour I’échappement, il resterait dans tous les cas une sous-estimation des poissons de la colonne
filtrée & cause de I’évitement de ceux-ci par rapport au chalut lui-méme. G’est donc un facteur
correctif supérieur & 1,6 qui devrait étre employé pour compenser la sous-estimation due &
I'échappement et & 1'évitement. '

La profondeur choisie provoquera une autre sélection : beaucoup de gros prédateurs du
niveau B et de formes comme les Cyclothone pour le niveau A ne seront pas capturés; or les
Cyclothone passent pour représenter trés généralement une part essentielle de l'ichtyoplancton
profond et sont des prédateurs du plancton sans doute au moment de sa migration diurne ou il
est en profondeur. Or dans le Pacifique ouest comme dans le Pacifique Central, nous avons trouvé
que les Cyclothone représentaient 60 & 80 %, en nombre de l'ichtyofaune capturée au chalut
Isaacs-Kidd, dans les 1000 premiers métres. BErse (1937) cite une proportion trés comparable
de Cyclothone pour les Bermudes. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse donc l& d’une remarque
valable pour tout I’océan tropical. Si tel était le cas dans la région étudiée ici, notre évaluation
du niveau A et de son action prédatrice serait & multiplier par un facteur 2 4 5.

Les rejets d’aliments aprés la capture, la perte de poids des organismes ingérés en raison de
action de la digestion avant la mort et du formol aprés la préservation seront, nous I’avons
déja dit, des facteurs importants de sous-estimation.

Enfin les contenus stomacaux examinés donnent une image de l'action prédatrice des
poissons pendant un délai impossible & déterminer, puisque dépendant de la vitesse inconnue de
la digestion et se terminant & I’heure de capture ; mais on peut supposer que ce délai est inférieur
4 24 heures.

A linverse, on notera cependant un facteur de surestimation possible : la moyenne de poids
des poissons du niveau A dont les estomacs ont été prélevés ici est de 423 mg, Vinciguerria inclus.
Or, la moyenne générale observée sur 'ensemble des poissons est de 203 mg. Les petites classes
ont donc été insuffisamment représentées dans I'échantillonnage fait lors de 'examen des contenus
stomacaux ce qui améne une surestimation possible du contenu stomacal moyen : celle-ci ne
compenserait qu'une fraction minime des éléments de sous-estimation citée plus haut.
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Au total cependant, en utilisant les données des tableaux I et II de Lecanp et Rrvaton
(1968), 2¢ note et les données du tableau I de la présente note, il est possible de structurer certaines
hypothéses quantitatives.

4.2.2. Action prédairice des espéces du niveau A.

Les 10 espéces du premier niveau trophique se nourrissant essentiellement, de Copépodes
représentaient approximativement 58 poissons par station en moyenne générale annuelle. Leur
contenu stomacal pése 353 mg dont 122 mg dus aux seuls V. nimbaria. Si l'on retient le chiffre
tolal de 98 poissons par station, il resterait environ 35 poissons non étudiés par station aprés avoir
éliminé les Ch. sloanei, Slomialidés divers, Idiacanthus, Nemichthys, Serrivomer, G. rhodadenia
qui sont consommateurs soit de poissons micronectoniques, soit de crustacés macroplanctoniques
et représentent un peu plus de 5 poissons par station : ces 35 poissons sont principalement des
Myctophidés, que I'on peut attribuer globalement au niveau trophique A. En admettant pour
eux la méme action prédatrice que pour les Myctophidés qui ont été analysés ici — soit 4,9 mg
par poisson — on obtient un contenu stomacal additionnel de 171 mg & ajouter au total précédent.
De ces chiffres, on peut extrapoler que le poids global des contenus stomacaux de toutes les
espéces du niveau A, calculé pour toute ’année des croisiéres biologiques saisonniéres, aurait été
de 0,524 %365 = 191 g par station, valeur moyenne annuelle caractérisant I'ensemble de la
zone étudiée 4 I’heure de prélevement.

Ces poissons ont été capturés, rappelons-le, par un chalut Isaacs-Kidd & maille uniforme de
6 mm mais comportant un cul de chalut formé d’un filet & plancton conique de 0,50 m, maille 2.
Le volume d’eau filtré par le cul du chalut, dont on pouvait considérer qu’il retenait seul le
petit plancton, était de 1970 m?® pour un parcours moyen de 10 000 m ; le volume filtré par la
gueule du chalut, dont on pouvait considérer qu’il n’était {otalement efficient que pour certaines
des plus grandes formes, était de 19 290 m3 (Lecanp 1969). Comme nous l'avons dit plus haut,
en fonction de leur taille et de leur forme, un pourcentage plus ou moins grand des poissons
passait & travers les mailles du filet ou I’évitait : de ce fait, dans la colonne de 19 290 m3 supposée
filtrée, il faudrait doubler ou presque doubler le chiffre de 191 g que nous venons de citer pour
approcher le contenu stomacal de la population réellement traversée 4 I'heure de station (voir
§ 4.2.1.).

Pour comparer ce contenu stomacal aux ressources disponibles, il faut noter que le poids
moyen des proies, d’ailleurs sous-estimé en raison de la digestion partielle de certaines d’entre
elles, est de 2,5 mg, soit sensiblement supérieur au poids moyen des Gopépodes admis généra-
lement : 0,7 mg. Cependant, dans les récoltes faites au cours de ces croisiéres, c’est plutdt & la
biomasse échantillonnée par TRaANTER et KERr (1969) avec le filet « Clarke Bumpus » immédia-
tement aprés la station micronecton qu’a la biomasse collectée par le cul du chalut qu’il faudrait
comparer le contenu stomacal obtenu : la seconde comprend beaucoup de jeunes Euphausiacés
alors que les Copépodes dominent dans la premiére comme dans les contenus stomacaux étudiés
ici. Quoiqu’il en soit, les chiffres moyens annuels pour la radiale sont de 68 mg par m3 par station
pour le Clarke Bumpus de nuit et de 22 g par station pour la fraction plancton du chalut, qu'on
peut considérer comme filtrée dans 1 970 m?3 d’eau (voir ci-dessus). En ramenant ces chiffres au
volume de 19 290 m3, on trouve des biomasses de plancton de 1 312 g par station pour le Clarke
Bumpus et de 215 g pour le chalut, en face desquelles on peut reporter les 191 g de contenus
stomacaux trouvés plus haut, sans pouvoir indiquer auquel des deux premiers chiffres ou & quelle
valeur intermédiaire il faut référer le troisiéme. La biomasse des prédateurs correspondants
peut étre estimée & 16,5 g.

Au total, le contenu stomacal annuel du niveau trophique A tel qu’il a été défini ici est au
moins le 1/7 de la population en place des proies et nous savons que cette estimation n’est qu’une
faible fraction de l'action prédatrice réelle de I'ensemble des poissons du niveau A dans leur
cycle annuel : on doit rappeler notamment que, si & heure du prélévement, la majeure partie de
la biomasse planctonique concernée se trouvait au-dessus de 200 m, une part peut-&tre majeure
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de l'ichthyoplancton restait par contre au-dessous de ce niveau et pouvait, & d’autres heures du
jour, entamer plus largement que nous ne 1'avons mesuré ici la biomasse planctonique. Nous
ignorons le taux de renouvellement du plancton durant I’année considérée ; mais, quoiqu’il en
soit la prédation des poissons micronectoniques sera un facteur essentiel de l'ufilisation du
plancton.

42.3. — Action prédalrice des espéces du niveau B.

En utilisant les poids moyens obtenus par estomac de Chauliodus et en l'estimant valable
pour les autres grands prédateurs de poissons du niveau A, représentant au total 2,8 poissons
par station, on obtient un contenu stomacal global estimé de 27,2 mg, soit un contenu stomacal
annuel pour ’heure considérée de 9,9 g. Or la biomasse moyenne du niveau A est, nous 'avons
vu, de 16,5 g. L’action prédatrice du niveau B représenterait donc plus de la moitié de la biomasse
du niveau A, mais il est difficile de définir le taux de recouvrement réel de ces deux chiffres : la
biomasse des poissons du niveau B est largement sous-estimée elle aussi, d’'une part par échappe-
ment des plus petites formes, échappement qui est trés important en raison de la forme allongée
de ces poissons, d’autre part par évitement des plus grandes formes, souvent d’ailleurs plus
profondes. Dailleurs 'amplitude plus grande de la répartition verticale des formes du niveau B
implique que probablement elles s’attaquent 4 une biomasse de proies répartie plus profondément
que 200 m. Nous ne parlerons pas ici évidemment de la prédation des formes du niveau A par
le necton proprement dit, ¢’est-a-dire par les Thons pour les Vinciguerria et par les Géphalopodes
pour I'ensemble des espéces et aussi par les grands Crustacés mésopélagiques, Carides notamment.
Nous n’avons pas non plus d’éléments sur l'action prédatrice des consommateurs de macro-
plancton (Apodes et Gonostoma) qui constituent d’ailleurs un niveau trophique différent.
Cependant, nous noterons comme précédemment qu’il y a une trés forte présomption pour que
les espéces du niveau B soient, par leur active prédation, un agent d’utilisation important de
celles du niveau A ; d’autre part, le renouvellement de la biomasse de celui-ci parait étre souvent
annuel (voir notes précédentes).

5. CONCLUSION

Bien que 'action prédatrice des espéces étudiées ici n’ait pu étre réellement évaluée et que
nombre de réserves doivent étre faites sur les chiffres obtenus ici, 'importance de cette action
prédatrice dans la zone considérée, comme facteur d’utilisation des biomasses planctoniques et
ichtyoplanctoniques, est évidente. Il est remarquable de noter en particulier 'action prédatrice
de Vinciguerria nimbaria, une des espéces les plus abondantes et les moins profondes. A se fier
au seul chiffre obtenu pour I'heure de station, cette espéce consommerait son propre poids de
plancton en environ 20 jours. Or elle peut former des accumulations considérables. Des traits
de chalut Isaacs Kidd dans le Pacifique ont mis en évidence dans les courants équatoriaux des
nombres de Vinciguerria prés de cing fois plus forts que dans I’Océan Indien en moyenne; les
cycles de croisiéres Bora et Caride ont prouvé, d’autre part, 'existence de pics de fréquences
observables en un point donné du courant équatorial pendant une durée probable de quelques
semaines durant laquelle les nombres de poissons capturés peuvent devenir trois fois supérieurs
& cette valeur moyenne. Durant la campagne Alizé, une concentration de post-larves de cette
espéce fut aussi rencontrée sur 1’'équateur par 155°W. Elle était sensible sur 100 & 200 milles et
représentait au plus fort de son développement une biomasse plusieurs fois supérieure au reste
du plancton.

Sinous admettons comme base de ’action prédatrice de Vinciguerria nimbaria dans le cas des
courants équatoriaux du Pacifique, la fréquence moyenne observée lors des croisiéres Bora et Cyclone
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et le contenu stomacal moyen trouvé dans ’Océan Indien, nous relevons une consommation
quotidienne de 0,56 g de plancton. La prédation annuelle des V. nimbaria sur cette seule base
de leur fréquence moyenne et de leur contenu stomacal & 22 heures serait donc de 204 g de
plancton par an pour les 19 290 m3 d’eau considérés comme représentant le volume filtré par le
chalut. Si I'on se référe non plus & la fréquence moyenne de Vinciguerria mais aux fréquences
maximales observées, le contenu stomacal quotidien y atteindrait 1,56 g, ce qui voudrait dire
que, si cette concentration se maintenait au méme niveau pendant un mois, elle aurait eu pendant
ce temps un effet prédateur supérieur 4 47 g de plancton.

Compte tenu de ce qu’ils ne représentent qu'une partie de l'action prédatrice de I'ichtyo-
plancton, de tels chiffres font pressentir & quel point la connaissance exacte de l'action des
poissons micronectoniques dans I'équilibre biologique des eaux du large est un facteur essentiel
de la description de cet équilibre.
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