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Les pêcheurs du Delta Central du Niger déploient leur 
activité selon un schéma très contrasté dans l’espace et 
le temps, calé sur le cycle annuel des saisons hydrolo- 
giques (Gallais, 1967 ; laë et RaBray 1990). En effet, ce 
cycle est le déterminant majeur des dynamiques de 
reproduction et de migration du poisson et, par voie de 
conséquence, des variations de sa disponibilité (abon- 
dance et vulnérabilité). Le pêcheur tire parti de ces 
variations, largement prévisibles, pour augmenter ses 
captures, en combinant mobilité et diversification des 
techniques de pêche. Mais cette combinaison se réalise 
dans un contexte limitant de règles sociales (par 
exemple celles qui régissent l’accès aux sites de pêche) 
et doit encore intégrer d’autres contraintes, comme 
celles liées à la pratique d’activités parallèles, agricoles le 
plus souvent. La solution à ce problème complexe 
appamîtm sous forme d’un système de choix et de com- 
promis (Fay, l%il b), véritable stratégie développée par 
le pêcheur pour assurer sa survie économique et sociale. 

Nous choisissons ici d’étudier cette stratégie à travers 
l’une de ses expressions majeures : le déroulement des 
activités de production tout au long du cycle annuel. 
Le but poursuivi plus précisément est de définir une 
typologie des cycles de pêche dans cette région du 
delta. A cet effet, nous avons analysé les données 
d’une enquête à passage répété. 

METHODOLOGIE 

L’étude de terrain s’est déroulée de décembre 1988 à 
novembre 1989 et a porté sur 10 agglomérations riveraines 
du fleuve, choisies pour constituer un &kmtilIon représen- 
tatif d’une certaine diversit6 dans la forme d’implantation 
des ménages : 3 villages, 3 campements permanents et 4 
campements temporaires (Laë et Bousquet, 1990). LJn 

échantillon de 20 menages a été sélectionné par tirage aléa- 
toire 2 partir du recensement réaliié dans Adque agglomé- 
ration. L’enquête est devenue eshaustive lorsque I’agglomé- 
mtion n’atteignait pas la taille suffisante pour fournir cet 
khantillon. Les ménages etudiés sont en majorité séden- 
taires et leur suivi régulier au cours de I’ann& ne pose pas 
de probl+me. Certains d’entre eux par contre sont plus 
mobiles, tout en restant c-Antonnés dans le lot d’aggloméra- 
tiws étudiées ; ils se déplacent généralement entre plu- 
sieurs campements, à savoir hliérou Daga et Caman d’une 
pürt, Mamadou Daga et Tebéna d’autre part. Comme les 
précédents, ils ont pu être enqu%s chaque mois. Enfin, 
certains ménages (environ un tiers de kchantillon) déser- 
tent totalement le domaine d’enquête pendant une longue 
période, probablement pour aller pCcher dans d’autres sec- 
teurs, plus ou moins lointains, du Delta ; leurs activites 
n’ayant pas été suivies régulièrement, ils ont dû être élimi- 
nés des analyses. C’est finalement un effectif de 96 
ménages qui sem étudie ici. 

Les inform&ms ont t;tt- recueillies à raison de 10 jours par 
mois sur I’échantillon de chaque agglr~mération. Elles 
concernent en premier lieu les activités halieutiques de la 
journée, avec notamment des pr&iGons sur les engins utili- 
~6s. En cas d’absence de sortie de p&he, d’autres questions 
sont posees pour d&enniner I’activit6 dominante du jour, 
qu’elle soit agricole, sociale (f&e) commerciale ou autre 
(repos). 

Lors de la phase de traitement, la diversité des engins utilksks 
est apparue (l’autant plus forte que I’on veut tenir compte 
des différences induites par les tailles de maille ou par 
d’autres détails t&niques. Nous avons donc regroupé ces 
engins en dix “pmndes” cîtt’gories : les filets maillants dnr- 
mants, les filets maillants dérivants, les füets monofilaments, 
I’+ervier, le .wb&etr, la senne, les palangres (appâtées et 
non appatiies confondues), les petites nasses (rlnrankom), 

le filet à deux mains, et enfin les ~~~rz~~~swzn,a. 

Les données ont ensuite ëtt5 agregées par mois, exprimées 
en nombre de jours consücr& j tcue et tek! activité (du 
sein de la dizaine de jour5 d’enquete effectuée pour 

287 



chaque nlt!wdge), pUiS normées par tran’3krrmatiCXI en 

pcwxntüge. On obtient ainsi des variables qui décrivent la 
part de temps (jours) intramensuel dédié à chaque activité. 
Star ces données mensuelles (soit 96 menages-observations 
X 12 mois X N variables, où N représente le nombre de 
type d’activité pris en considération), nous avons effectué 
des analyses par classification hiérarchique ascendante 
ILegendre et Legendre, 1979. Le but est de regrouper les 
observations-ménages qui présentent des profils d’activité 
proches isclon un critere de distance euclidienne) afin 
d’obtenir un petit nombre d’@gats. 

Deux cl~ssikations ont été effectuées. La première repose 
sur un découpage grossier de l’activité en deux categories: 
pêche’non péche, ce qui, multiplié par les 12 mois, conduit 
a une definition du profil en 24 variables. Elle concerne 
donc le profü annuel d’investissement en temps consacré à la 
peche, considéree globalement. La seconde porte sur un ni- 
veau plus fin : la repartition des jours de sorties entre les dii- 
ftrentes techniques-engins, à l’intérieur du temps dédié à la 
pêche. On analyse alors 120 variables (= 10 engins X 12 mois). 

Lkns les deux cas, les groupes (ou types) issus de I’analyse 
peuvent étre décrits par leurs profils moyens, établis soit 
sur les variables prises en compte dans l’analyse, soit sur 
d’autres variables (ou variables accompagnatrices). Parmi 
ces variables accompagnatrices, les plus intéressantes sont 
celles qui decrivent les activités réalisées les jours de “non- 
pèche”, en particulier les travaux des champs. 11 faut 
cependant remarquer que, compte-tenu du protocole 
d’enquête, l’importance de ces activités ne peut pas &re 
v&-itablement restituée. On croisera finalement les résultats 
de ces deux analyses de façon à obtenir une typologie crois&. 

Enfin, nous avons systématiquement employé un test non 
paramétrique (Knrslcall-Wallis) pour repérer les variables 
pdrticulièrement discrirninantes. 

CLASSIFICATIONS 

Importance et variabilité 
de l’activité halieutique 
au cours du cycle annuel 

De cette première analyse sont ressortis 3 groupes 
(tabl. l), détachés de façon assez distincte. 

Le groupe A développe une activité de pêche relati- 
vement légère (18 YC de jours de sortie de pêche par 
an en moyenne), ce qui laisse largement apparaître 
les activités agricoles dans l’enquête, et ce de façon 
importante et régulière tout au long de l’année (fig. 1 a). 
L’activité de pêche atteint 6 à 11 jours de sortie par 
mois, d’octobre à janvier, (soit une période centrée sur 

la décrue) mais se limite a 2-4 sorties/mois durant le 
reste de l’année. Cet ensemble est constitué dune 
quinzaine de ménages qui résident tous dans des vil- 
lages, essentiellement là où l’on enregistre une forte 
communauté rimaïbé et marka. Comme il s’agit de 
toute évidence d’agriculteurs pour lesquels la pêche 
ne constitue qu’une occupation secondaire, on évo- 
quera ce groupe sous le terme d’ngrkulteurs- 
pêcheurs dans la suite de l’étude. 

Le groupe C forme un ensemble majoritaire de 
65 ménages déployant une activité halieutique intense 
(taux moyen de jours de sortie de pêche : 71%) et ce 
de façon continue tout au long de l’année (fig. 1 c). 
Cette activité passe toutefois par un maximum en 
période de hautes-eaux et décrue (août à décembre), 
avec des sorties presque tous les jours. Elle se main- 
tient aux environs de 18 jours de sortie par mois sur 
le reste de l’année. De ce fait, l’activité agricole est 
presque complètement masquée dans les données 
d’enquête (ce qui n’implique pas nécessairement son 
absence - c$ ci-dessus). 

Là encore, trois groupes ressortent de l’analyse (tabl. 2). 

Le premier réunit 72 % des ménages étudiés, répartis 
dans toutes les agglomérations et spécialement dans 
les villages. Les engins utilisés sont très variés, cou- 
vrant pratiquement toute la panoplie disponible. 
Toutefois, les filets dormants, les dumnbro et les 
palangres sont les plus prisés (fig. 2 a). L’utilisation des 

Chez le groupe B, l’activité de pêche devient plus 
importante, avec un pourcentage de jours de sortie 
atteignant 44 % sur l’année. Elle est cependant loin de 
cacher l’activité agricole, qui reste largement apparen- 
te dans les données d’enquête (fig. 1 b). À ce propos, 
il est remarquable de constater que la pêche est assez 
intense (15 jours de sortie/mois) durant les mois de 
mars, avril et mai, lesquels correspondent à la période 
favorable pour les labours, alors qu’elle se ralentit au 
contraire fortement (4 à 11 jours/mois) de juin à sep- 
tembre, période de demande en main-d’oeuvre pour 
la deuxième phase des travaux des champs - semis, 
désherbage et récolte (chap. 5.3). Le pic d’activité 
halieutique est observé en novembre et janvier, avec 
20 jours de sortie par mois environ. Tout comme 
ceux du premier groupe, les ménages de ce groupe, 
au nombre de 16, se rencontrent presque exclusive- 
ment dans les villages. 

Structuration technique 
de l’activité de pêche- 

4.1 - Typologie des cycles d’activités halieutiques 
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TABLEAU 1 
Localisation des 3 groupes de ménages issus de la première classification, basée sur l’inter&6 et le proffi annuel de l’activité halieutique 
(A.P. : Agriculteurs-pêcheur, P.M.I. : Pêche moyennement intensive, P.I. : Pêche intensive). 

A: A.P. B: P.M.I. c: P.I. 

Mamadou/Teb 8” 

14 
10 
11 

2 8 3 
3 3 9 

10 5 4 

TABLEAU 2 
Localisation des 3 groupes de ménages issus de la seconde classification (utilisation des engins de pêche). 

Nom 
agglomérat. 

Miérou/Cama. 
MamadoufTeb. 

Batamani 
Koubi 
Boumana 

Kotaka 
Sahona 
Nimitogo 

1: 1: Non Non 2: 2: Dérivants Dérivants 3: 3: Dérivants Dérivants 
spécialisés spécialisés + Eperviers + Eperviers t Sennes t Sennes 

2 2 4 4 
8 8 

2 2 2 2 10 10 
1 1 9 9 

10 10 1 1 

13 13 
15 15 
18 18 1 1 

TABLEAU 3 
Localisation des effectifs de ménages après la double classification. Verticalement : 1” classification (selon le profil et I’intensit.!? 
de pêche). Horizontalement : Fw classification (selon les techniques déployées). 
Entre parenthèses : codification des classes dans la nouvelle typologie, issue du croisement des deux pr&+dentes. 

Agglomérat. 
Non 
Spécialisé: 

Agricult- Kotaka (Al) 2 
l?êcheur Nimitogo 10 

Sahona 3 

Pêche Kotaka (Bl) 8 
moyen _ Nimitogo 5 
intensive Sahona 3 

Kotaka (Cl) 3 
Nimitogo 3 
Sahona 9 

Pêche Batamani 2 
intensive Boumana 10 

Mamadou/Tek 8 
Koubi 1 

Mierou/Cam. 2 

- 
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éperviers est $alement importante, surtout en mai, 
juin et juillet. Ce groupe est caractérisé par l’utilisa- 

tion, en proportion importante, d’engins passifs, c’est- 
à-dire ~OS& :i un moment donné et relevés plus tard, 
n’exigeant donc pas une présence permanente et acti- 
ve du p&heur. Le rapport “engins actifs sur engins 
pz~ifs” (en nombre de sorties dédiees à chacun de 
ces types d’engins) n’atteint en effet que 0.49 en 
moyenne annuelle (fig. 3), variant de 0,21 en 
novembre (forte utilisation des fiiets dormants) 2 0,69 
en août tdomtiance des éperviers et des filets déti- 
vants). Pour l’ensemble du groupe, la fréquence 
moyenne des sorties de pPche atteint 60 % sur l’année. 

Le deuxi&nr groupe réunit des ménages spécialisés 
dans l’utilisation de deux engins actifs, à savoir le filet 
derilant et Yepervier, employés en alternance selon 
un schéma saisonnier très net : filets dérivants de 
juillet à décembre en période de crue, hautes-eaux et 
d&rue, puis éperviers de janvier à juin lorsque le 
niveau de l’eau est moins important et que le courant 
est faible (fig. 2 b). Le rapport d’utilisation entre engins 
actifs et passifs est très fort (fig. 3), atteignant 0,9 en 
moyenne. Par ailleurs, ces ménages ont un taux de 
sortie annuel trt’s élevé (84 %). Ils sont majoritaire- 
ment install& dans des campements. 

Le troisieme groupe rassemble 11 % des ménages, 
localisés en qwsi-totaliti: au campement de Batamani. 
Il est caractérisé par une forte homogénéité, avec, là 
encore, une alternance entre deux engins actifs, adap- 
tés respectivement aux deux phases opposées du 
cycle hydrologique (fig. 2 cl : filets dérivants quand le 
courant est fort (juillet à décembre) puis sennes 
quand le niveau est faible (janvier à juillet). Le rap- 
port de fréquence d’utilisation entre engins actifs et 
passifs (fig. 3) est bien sûr élevé (0,91’). Enfin, l’activi- 
té halieutique est globalement tr6s forte (86 % de jours 
de sortie sur le totül de l’année). 

SYNTHÈSE 

Typologie croisée 

Le croisement des Jeux séries de catégories produites 
par chacune des analyses fait apparaître certaines 
contingences <tahI. 31. Ainsi, les groupes A et B de la 
première classification, dont l’activité halieutique est 
faible ou moyenne (respectivement ~~gricultezws- 
pêcheurs et pêcheur-s mqwnement intenszj3 sont 
entièrement inclus dans le premier groupe de la 
deuxi&ne classification, et se caractérisent par un 

usage important d’engins passifs. À l’opposé., les deux 
groupes de pêcheurs sp&ialisés sur engins actifs 
(deuxième classification) sont en totalité des ressortis- 
sants du groupe C des pêcheurs à forte activité issu de 
la première classification. Pouf ces quatre categories, 

la dépendance entre l’intensité de l’activité de p&he et 
le spectre des techniques utilisées est donc nette. Le 
croisement des deux classifications conserve cepen- 
dant un groupe central important, ensemble hétérogè- 
ne de 38 ménages dont I’activite halieutique est globa- 
lement aussi forte que celle des pêcheurs “spécialisés” 
mais qui, du point de vue des techniques utilis$es, ne 
se distinguent guère en première analyse des agtic~l- 
tews-pêcheurs et surtout des pêchwrt-speu int6vx$k. 

Les cinq types ainsi obtenus sont Wvement recarac- 
térisés ci-dessous suivant les deux dimensions descrip- 
tives de notre &ude (à ravoir le profd annuel d’intensi- 
te et la structuration technique de la pêcheJ enrichies 
de quelques caractéristiques complémentaires. 

Premier groupe (Al), les n,et-~ccu(teL(rel~rs ont 

des activités halieutiques limitées et saisonnières, 
constamment dominées Fdr les travaux agricoles. En 
conséquence, plus de la moitié (8 sur 15) de ces 
ménages parviennent à boucler l’essentiel ci.~. 90 0/6 
ou plus) de leurs activités halieutiques en ayant 
recours à un seul engin. Dans la majorité des cas, cet 
engin est le fdet maillant dormant. Sinon, il peut s’agir 
du filet-à-deux mains, de l’épervier ou de la petite 
nasse dzwnnkoro. Mis à part le filet-à-deux mains, 
spécifique des pêches d’&puisement de mares (avril- 
mai), ces engins sont tous caractérisés par un large 
spectre d’utilisation. Lorsqu’un second engin est utili- 
sé pour boucler le cycle halieutique annuel (sept cas), 
il est également choisi parmi les types pr&édemment 
cités. Notons que, meme lorsqu’ils utilisent des engins 
de pêche réputés performants, ces agriculteurs- 
pêchezrrs ont un niveau de prises particulièrement 
faible : ainsi, en décrue et étiage, les ménages de 
Nimitogo ien majorile agriculteurs-pêcheurs) ne 
ramènent que 2,4 kg par sortie d’épervier alors que 
les ménages de Koubi et de Batamdni capturent res- 
pectivement 9,9 kg et 19,i kg par sortie avec le même 
engin (fig. 4). Il semble que, dans ce cas Pr&is, les 
conditions médiocres d’utilisation de l’epervier - 
pêche depuis les rives et non pas en pirogue - soient 
en cause. Mais, plus généralement, les faibles prises 
par sortie observées chez les nC(“cllltellrs-pêcbetrs 
pourraient traduire la dominante d’actions de pêche 
limitées à un objectif d’autoconsomn~ation. 

Les ménüges du groupe Bi peuvent ètre qualifiés de 
po&zctijk 2 intensité de pê& mcyenne, puisque la 
pêche est pour eux I’üctivité dominante (taux de sor- 
tie supérieur à 50 %) d’octobre à mai, laissant ensuite 



FIGURE 1 
Évolution mensuelle des activités halieutiques et fréquence 
d’apparition de l’activité agricole dans l’enquête pour : 
A : les agriculteurs-pêcheurs 
B : les pêcheurs à intensité halieutique moyenne. 
C : les pêcheurs à intensite halieutique forte. 
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FIGTJRE 2 
Fréquence relative d’utilisation mensuelle des grandes 
catégories d’engins de pèche pour : 
1 : les pecheurs non spéci&?s 
2 : les pêcheurs spécialisés tdérivants + serine) 
3 : les pêcheurs spéciülisés (derivants + epervier) 
Les catégories d’engins représentees sont les suivzxes : 
les petits fdets (filets a deux mains, ganga-swanya et surtout 
éperviers, ces derniers en proportion depassant 90 MI, 

les nasses ~bz~zkoru essentiellement), les filets dormants, 
les filets dérivant.~ et les srnnes. 
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cette place à l’agriculture durant les mois pluvieux. 
FIGTJRE 3 Du point de vue de la composition qualitative de la 

Cycles annuels du rapport de fréquence d’utilisation entre 
panoplie utile, ce groupe est très hétérogène. On peut 

engins “actifs” et engins “passifs” chez les 3 groupes issus de la cependant dégager quelques caractéristiques : typique- 
seconde classification : ment, trois engins (m = 3,061 doivent être déployés 
1 : les pêcheurs non spécialisés pour couvrir 90 % ou plus des activités halieutiques 
L : les pêcheurs spMalis& Cdérivants t serine) annuelles. Ce trio d’engins combine systématiquement 
5 : les pècheurs spécialisés (dérivants + épervier) engins actifs et engins passifs, dans des proportions 

variant de un tiers/deux tiers à deux tiers/un tiers. 
Rapport engins actifs/passifs 

1.2 

1 

Filets dormants et palangres, complétés parfois de 
dwunkooro, sont les plus fréquents en ce qui concerne 
les engins passifs, tandis que filets dérivants, éperviers 
et filets-à-deux-mains représentent les engins actifs. 

O--L.. ~- I 8 t ( I 
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FIGURE 4 
Prise moyenne par sortie dans les difkentes agglomérations 
de l’enquête (tous engins réunis et épewiers). 
Atxévidticxls ktaka : Kota - Niiitogo : Ni - Sahona : Saho - 
Kouhi Daga : Kouh - Batamani : Bata - Boumana Daga : Boum 
Mérou Daga : Mier - Galacine Daga : Gala. 

On conviendra que le type Cl, le mieux représenté, 
regroupe des ménages po&actifs c! intmsité de pêche 
forte. En effet, ces ménages se distinguent des précé- 
dents par l’intensité et la permanence de leurs activi- 
tés halieutiques, comme des suivants par la présence 
d’une pratique agricole. Celle-ci n’apparaît certes que 
de façon marginale dans les données, mais sa présen- 
ce est patente, et on doit rappeler ici que le protocole 
d’enquête adopté ne permet pas d’en restituer toute 
l’importance. Du point de vue des pratiques halieu- 
tiques, on observe, tout comme dans le groupe précé- 
dent, une grande hétérogénéité de comportements, 
fondés là encore sur une association moyenne de 
trois engins cm = 2,881 permettant de boucler l’essen- 
tiel des activités annuelles de pêche. Ces engins, iden- 
tiques à ceux du groupe 2, offrent toujours une com- 
binaison de pêche active et de pèche passive. Dans 
ce dernier cas, le dwankoro occupe alors la seconde 
place, juste derrière le filet dormant. 

Prise en Kg 

Enfin viennent les groupes C2 et C3, limités à 
quelques engins actifs et pour lesquels aucune trace 
d’activité agricole n’est décelable dans l’enquète. 

Y------ 7 
Chaque groupe est très homogène du point de vue 
de son profil technologique, fondé respectivement sur 
l’association jïlet dérivant-&wier (CL’), ou filet déri- 
L’an&senne (Cj). Des filets dormants ou monofila- 
ments viennent toutefois compléter, dans la plupart 
des cas, la panoplie déployée. Au bout du compte, le 
nombre d’engins auxquels le ménage a recours pour 

20 

15 

10 

5 

0 

-- boucler la quasi-totalité (90 %) du cycle annuel 
halieutique varie de 2 à 4, avec des moyennes de 2,66 
(Ci?) et de 3,09 (C3). 

variables et indices 
halieutiques discriminants 

Kota Nimi Saho Koub Bata Boum Mier Gala 

Agglomérations 
0 Tous engins 0 Eperviers 

4.1 - Typologie des cycles &ctivitks halieutiques 

Cinq groupes-types sont finalement définis à partir du 
croisement des deux classifications hiérarchiques 
ascendantes. Il est intéressant de rechercher a poste- 
tiori les variahles ou critères qui auraient été les plus 
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efficaces pour discriminer d’emblée ces types finaux. 
Ces variables pourraient fournir, le cas échéant, des 
descripteurs utilisables dans le contexte d’un diagnos- 
tic rapide sur le type d’activité halieutique poursuivi 
par un ménage. 

Parmi ces critères, le plus simple semble être le filet 
dérivant, puisque sa fréquence annuelle moyenne 
d’utilisation passe d’un niveau quasi nul chez les 
agricultezcmpêcï3eurs à un niveau de 0,41 à 0,34 chez 
les groupes C2 et C3 (pêcheurs “purs” spécialisés), en 
passant respectivement par des valeurs intermédiaires 
de 0,09 et 0,20 chez les polyactifs des groupes Bl et 
Cl. Notons que c’est entre juillet et décembre que 
l’affinité des pêcheurs “purs” pour cet engin se 
détache particulièrement de celle montrée par les 
autres groupes. Il reste que, globalement, la fréquen- 
ce relative du recours au filet dérivant augmente avec 
l’importance des activités halieutiques du ménage, et 
se voit encore accrue lorsque la pêche devient une 
activité exclusive. 

À l’opposé, l’utilisation importante des filets dormants 
sur la période allant des hautes-eaux au début de 
l’étiage (octobre à avril) est un trait caractéristique de 
l’ensemble des a~nculteurs-pêcheurs et polyactif I 
(groupes Al, Bl et Cl). 

Autre critère de discrimination, plus complexe : le 
rapport d’utilisation entre engins actifs et engins pas- 
sifs. Nous avons projeté pour cela les ménages des 
cinq groupes sur un même graphique, avec en abscis- 
se le taux annuel de jours de sortie de pêche (ou, 
plus précisément, une transformation logistique de 
celui-ci) et en ordonnée le logarithme du rapport de 
fréquence d’utilisation entre engins actifs et engins 
passifs (fig. 5). En suivant de gauche 5 droite l’axe 
horizontal d’intensification de l’activité halieutique, on 
observe les évolutions suivantes : tout d’abord, chez 
les agriculteurs-pêcheurs et chez quelques pêcheurs 
peu intensifs, les fréquences relatives non négli- 
geables de l’utilisation du filet-à-deux-mains et surtout 
de l’épervier (deux engins somme toute bon marché) 
conduisent parfois à un rapport annuel d’utilisation 
engins actifs/engins passifs élevé - sans que cela pré- 
sente, il est vrai, un caractère général. Mais si le 
ménage intensifie son activité halieutique, en la ren- 
dant de plus en plus continue au long du cycle 
annuel, il recourt à I’utilisation d’engins passifs (filets 
dormants, palangres, dwankoro) en proportion de 
plus en plus forte. Ceci pourrait s’expliquer par une 
meilleure compatibilité de l’emploi de ces engins avec 
le travail en parallèle sur les champs. On aboutit alors 
au modèle des polyactzfs à intensité de pêche forte 
(groupe Cl). Mais, à partir d’une intensité halieutique 
de 0.7 (exprimée en taux de jours de sortie de pêche 

par an) commencent à apparaître des abandons com- 
plets de l’activité agricole, ce qui semble libérer du 
temps pour un déploiement intense et quasi exclusif 
d’engins actifs (groupes C2 et C3). 

Cependant, s’il existe des différences d’affinités sen- 
sibles, quantitativement décelables, entre groupes et 
engins, il y a peu d’exclusions absolues. On peut sim- 
plement noter que le filet à deux mains est complète- 
ment ignoré par les pêcheurs “purs” des groupes C2 
et C3, de même que le ciwatzko?r, par le groupe C3 
et le filet monofilament par les ag-icultezws-pêcheun 
(groupe Al ). 

Au-delà de toutes ces différences, il faut souligner 
que les choix techno-halieutiques ont tendance à 
converger (momentanément) en hautes eaux et début 
de décrue. En effet, à cette époque, le recours aux 
filets mailIants est général, et seul le rapport filets dor- 
mants/filets derivants permet de distinguer les 
groupes Al, Bl, Cl d’une part, des groupes C2 et C3, 
d’autre part. 

FIGURE 5 
Rapport d’utilisation entre engins actifs et engins passifs 
en fonction de l’importance de l’activité halieutique du ménage. 
Projection des 96 observations, identifiGes par leur appartenance 
à l’une des 5 classes issues du croisement des 2 classifications. 
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Origine des différences 
entre cycles de pêche 

Toute question de niveau global mise à part, une 
constante évidente des dii6rents profils annuels de 
l’activité de pkhe Rig. 1) est constituée par leur pas- 
sage syst6matique par un maximum en début de 
décrue (octobre ou novembre). Pür contre, les com- 
portements durant le reste de l’annle sont beaucoup 
plus contrastt-s, a\-ec tantôt un quasi-maintien de 
I’activiG, tant& au contraire kd présence d’un creux 
nydrqué, qui peut Gtre soit bref, soit prolong Compte 
tenu de la position de ce minimum, toujours centré 
bur juillet, on peut penser que la demande en mair- 
d’oeuvre agricole contribue de façon déterminante 3 
la diffkrenciation des profils halieutiques observés. 
Les données qui ont été enregistkes sur les activités 
non halieutiques, en cas d’absence de sortie de 
péche, tendent 2 le confirmer t Fig. 11. 

En ce qui concerne le niveau global de l’intensité des 
activités de pkhe, on peut s’interroger sur les dyna- 
miques conct+trs parcourant l’axe dlntensificdtion, 
tant du point de vue de leur existence que de leur 
orientation et leur ndture. On pourrait avancer que, 
tout 2 fait j gauche de Ikxe (groupe Al), heducoup 
d’r?~“t(lt~~ur~-~èc}3~~i[~s (en particulier ceux qui ne 
sont ni Bozo ni Somono) ne sont pas et n’ont jamais 
ettt concernks par une tek intensification. Par contre, 
le modele des po@ct$ ir pèche fnqenuenlent hten- 
sirr (groupe RI) pourrait correspondre à une véri- 
table dynamique de rkduction de l’activitt: de p&he 
et à un recentrüge sur I’agriculture tout en conservdnt 
l’&endur de la technologie halieutique du modèle 
“groupe Cl”. Quant aux deux petits groupes de 
pkheurs “purs” et spécialistes des engins actifs, ils 
peuvent certes étre l’expression d’une professionnali- 
satit In de la pèche mais aussi, et cela n’est pas contra- 
dictoire, d’une situation économique précaire. En 
effet, une pratique exclusive de l’activité halieutique. 
dont une des causes possibles (frkquente chez les 
skkntuires) est le défaut d’accès à la terre, peut ètre à 
la fois w.ibe et conskquence d’une entrée dans le 
“cercle de l’endettement”, puisque le grain non pro- 
duit doit etre acheté, très souvent à crédit (chap. 5.3). 
On peut craindre alors une 6volution défavordble de 
kt santb économique de tek mindges. La remarque 

est particulièrement valable pour le groupe C2, dont 
la combinaison de filets dérivants et d’éperviers, 
engins particuli&ement mobiles, traduit probablement 
une difficulté à se procurer des accès réguliers et en 
bonne place à l’eau. Toujours dans cet ordre d’idées, 
il est remarquable de constater que ces pêcheurs 
“purs” ne déploient pas une gamme de techniques 
plus riche que celle de leurs collègues polyactifs, dont 
certains (ceux du groupe Bl) pêchent pourtant deux 
fois moins souvent qu’eux : le nombre de type 
d’engins utilisés (par ménage) pour boucler un cycle 
halieutique reste remarquablement voisin de 3 (95 % 
des valeurs entre deux et quatre chez les groupes Bl, 
Cl, C2 et (3, seuls faisant exception, vers le bas, les 

~~ricultezlrs-pêccbeuls. 

Des facteurs plus spécifiquement sociaux peuvent 
jouer un rOle dans la différenciation des profils de 
p&he (chap. 5.2 et 5.3). ‘IJn seul symptôme reste ici 
perceptible : la très forte relation existant entre les 
agglomérations enquêtées et les types de cycle (tabl. 
3). Un tableau croisé entre les huit agglomérations et 
les cinq types de cycle fait apparaîu-e une répartition 
des effectifs extrêmement déséquilibree. II existe donc 
une forte tendance SI l’homogénGté intra-aggloméra- 
tion et, corklativement. à l’h&érogénéité spatiale 
(inter-agglomération) des types de cycle. En d’autres 
termes, les ménages qui pschent de la même façon 
ont tendance à être agregés dans la mOme aggloméra- 
tion ou dans un nombre réduit d’agglomérations. 
Pourtant, notre échantillon couvrait un secteur géo- 
graphique assez limité du Delta, apparemment très 
homogène du point de vue de l’environnement natu- 
rel, bord du fleuve en amont et aval de Mopti. On 
peut donc penser que cette répartition spatiale 
contrastée résulte plut3 de l’histoire, notamment celle 
de l’implantation des villages et des campements. 

En attendant, et compte tenu des incertitudes persis- 
tant quant à la dynamique des profils d’activités 
halieutiques (et donc li leur stabilité dans le temps), 
on se gardera de voir dans les “types” évoqués des 
identités professionnelles véritables. On se contentera 
donc de les interprkter comme des “corrélats de pra- 
tiques”, saisis 3 un moment particulier de l’histoire 

(l’année 19891, et prenant leur sens par rapport à des 
systèmes de contraintes naturelles et sociales dont 
l’élucidation est aujourd’hui avancée (chap. 5.1 à 5.4). 


