La démarche comparative dans 1 approche
des processus identitaires caribéens :
contraintes et enigences d'un projet scientifique

par Marie-dosé Jolivet

€... le théme de l'identité se situe non pas seulement a
un carrefour, mais & plusieurs. |l intéresse pratiquement tou-.
tes les disciplines, et il intéresse aussi toutes les sociétés
qu'étudient les ethnologues...»

(Cl. Lévi-Strauss : £ fgentits )

Tout projet scientifique touchant aux processus identitaires
demande de plus en plus & étre justifié. La mode des identités,
pour reprendre le titre d'une livraison encore récente (2 de la
revue L Homme et /2 Sociélé, tend en effet 4 dévaloriser l'objet,
tandis que la contre-mode qui veut 1'exécuter — comme onpeutle
voir dans larevue citée — vient menacer de ridicule toute obstina
tion en la matiére. Quant a la démarche comparative, elle n'est
pas exempte non plus d'un certain effet de mode, ne serait-ce que
par la multiplication des ouvrages collectifs et des revues théma-
tisées qui y conduisent obligatoirement le lectetwn.

Malgré la gageure de l'entreprise, je crois utile de mettre en
relief I'intérét d'une approche en termes de processus identitai-
res, par-dela «la mode des identités », ou plus exactement en
raison méme de cette mode, pour montrer ensuite que la relation
entre les processus identitaires — comme objet de recherche —
et le comparatisme — comme méthodologie — est en l'occuaren-
ce une relation de nécessité, liée d'une part i la logique créole,
c'est-a-dire 3 l'histoire, et d'autre part 4 la nature méme des pheé-
nomenes considérés qui ne se manifestent (n'existent) qu'a partir
d'un référentiel. Ainsi powrra prendre forme une problématique
du fait caribéen qui n'enferme pas ce fait dans les limites étroites
d'une spécificité irréductible.

(1) Daté de 1987, ce N° n'est sorti quen janvier 1988,
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Telle est en effet la motivation premiére de cette réflexion :
tenter de faire échapper les recherches menées sur la Caraibe, ou
plus modestement mes propres recherches, aux deux écueils qui
les enserrent, a savoir celui d'tme approche « subjuguée » — au
double sens du terme : fascinée et asservie — par les particulari-
tés de son objet et, inversement, celui d'tme approche diluée dans
la théorie générale par défaut d'ancrage dans une tradition scien-
tifique idoine.

La premiére question a poser concemne la spécificité de la re-
cherche caribaniste — voire son existence, puisque, en frangais
tout au moins, le terme « caribaniste », n'est jamais qu'un néolo-
gisme forgé powr l'occasion (1), Le comparatisme intervient en
effet 3 tous les niveaux : 4 l'intérieur méme de la Caraibe, oil se
juxtaposent ume multitude d'unités d'autant mieux individuali-
sées que se sont souvent des iles, ainsi qu'entre la Caratbe et les
autres Mondes. Et 4 ce demier niveau, il peut &tre aussi bien
« ontogénique » que « phylogénique », pour emprunter le vocabu-
laire de la biologie, c'est-a-dire s'intéresser aussi bien a la genése
des sociétés créoles (ce serait le point de vue phylogénique) qu'a la
nature profonde de tel ou tel trait considéré en lui-méme, dans
son évolution propre (ce serait le point de vize ontogénique) .

Il serait cependant ridicule de prétendre épuiser en quel-
ques mots la question de la recherche caribaniste qui, par exten-
sion, pose celle des traditions scientifiques auxquelles la confronte
la nécessité du comparatisme. C'est donc seulement au terme
d'un parcours plus collectif que powrra éventuellement avoir lieu
le véritable débat : je ne peux guére, aujourd’hui, qu'en poser
quelques jalons.

(1) Alors méme quil y a, depuis quelque temps déja, une production susceplible
détre désignée par ce vocable, linexistence du terme < caribaniste » - dont
1a formation a éLé calquée sur africaniste, américaniste, etc., c'est-é-dire des
appellations au départ liées A 1a recherche occidentale - n'est pas un hasard :
aujourdhui, dans les départements dépendant de la France, on est surtout occu-
pé a revendiquer une recherche € native » qui dés lors n'a plus besoin de
s'assigner nommément une localisation. Ce probléme n'est toutefois pas mon ob-
jectif immédiat : quand je parle de recherche caribaniste, je nentends pas dési-
gner autre chose, pour linstant, que la recherche portant sur la Caraibe. Cela
nexlul évidemment pas lintérét que nous pourrions trouver, ultérieurement, &
débatlre de Vopposition entre recherche native et recherche occidentale.
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La question de I'identité, ou I'intérét d'une mode.

Depuis les années 1970, la question de l'identité est donc
prise dans un phénoméne de mode qui a émergé en méme femps
que la notion de « différence » comme expression d'une « identité
propre », pour ensuite faire irruption sur la scéne médiatique,
avec toute la théatralisation que cela implique. Et & cette mode,
vient maintenant s'ajouter tn phénomeéne de contre-mode tou-
chant les milieux scientifiques — ou certains d'entre eux.

Si l'on en croit la présentation que fait René Gallissot du
numéro déja cité de la revue £ hamme et /a Société, précisément
intitulé La mode des identités , c'est du « lieu commun de l'identi
té », ou de « I'impossible notion d'identité » qu'il vaudrait mieux
parler, et il conviendrait, & tout le moins, de déconstruire entié-
rement cette notion.

Les demiers avatars (en 1986-1987) du débat politique sur
I'identité nationale en France, ont indéniablement donné, a la re-
mise en cause de la notion d'identité, une acuité particuliérement
forte. Mais cette remise en cause est loin d'étre nouvelle.
Plusieurs d'entre les auteurs de la revue précitée se référent
d'ailleurs explicitement aux réflexions de Georges Devereux en la
matiére, réflexions que 1'on connait ici depuis le tout début des
années 1970, date 3 laquelle ses travaux ont commencé i étre
traduits en francais ().

Que nous dit Devereux de ce qu'il appelle « l'identité ethni-
que » (2 ? [ commence par opérer une nette dinstinction entre la
logique et la pratique : du point de vue de la logique, l'identité
ethnique ne serait qu'une étiquette, tm moyen de trier, d'affirmer
son existence en marquant sa différence sans en préciser le conte-

(1) En 1970 ont paru les £ssais dethnansychialrie géndrale et en 1972 ' Elhno-
Psychanalyse complémentariste . Ces deux livres regroupent des articles dont
certains sont trés anciens (années 1940), et dont les plus nombreux datent des
années 1960, articles écrils en anglais et déja publiés dans des revues ou des
ouvrages collectifs américains. Mais peut-étre faut-il souligner avec l'auteur
(Préface & a deuxiéme édition de VEAnapsychanalyse complémentariste ) que
ses théories n'ont pu percer qu'aprés la parution de ses livres en frangais, qui
ont paradoxalement (ait T'objet de retraduction en anglais...

(2) Titre de 'un des chapitres de ' £nansychanalyse complémentariste . | s'agit
du texte traduit el remanié dune contribution a un collogue qui sest tenu en
1970, sur le théme : Idenlité ethnique : continuité et changement culturel.
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nu, et viendrait par conséquent s'opposer a la notion de « person-
nalité ethnique », induite, elle, 4 partir de données concrétes ; en
pratique, cependant, identité et personnalité ethniques tendraient
3 étre confondues et I'identité ethnique fonctionnerait comme ume
sorte de modéle idéal. C'est de ce demnier type d'identité — wm
type « impur », selon son expression — que Devereux nous entre-
tient ensuite, pour expliquer que l'identité ethnique est l'me des
multiples identités « de classe » (au sens logicomathématique du
terme) ou, si 1'on préfére, I''m des « segments » (selon le concept
de la « polysegmentation sociale » de Durkheim) du « répertoire
potentiel » dont dispose chaque individu. On comprend bien,
alors, les dangers d'un surinvestissement de l'identité ethnique
— ou de n'importe quelle autre identité de classe — tels que veut
les souligner Devereux : une personne qui renonce a la multidi-
mensionalité de son identité individuelle au profit d'me fixation
sur une seule de ses composantes, renonce par 1A méme a étre cet
étre unique, obtenu par le « haut degré de différenciation »,
qu'implique sa nature humaine...

Tel est le sens général de la réflexion ethnopsychanalytique
de Devereux sur la notion d'identité. Son principal intérét est sans
doute de remettre les choses a leur place, c'est-a-dire de remettre
l'identité ethnique au rang de simple composante de l'identité
individuelle, quand la tendance est souvent, & l'inverse, de tout
ramener 3 l'identité ethnique.; il est peut-étre aussi de montrer le
véritable lieu du pathologique et de la déshumanisation : non pas
produit d'ume dépossession de l'identité ethnique, mais plutot
réduction 4 une identité umidimensionnelle, notamment par
surinvestissement de la seule identité ethnique.

Cette réflexion a néanmoins des limites. On peut constater
tout d'abord que dans la notion d'identité ethnique, seule, 1'identi-
té fait 1'objet d'tm questionnement : la notion d'ethnie, jamais.
Pourtant, les africanistes nous 1'ont montré (cf. J-L. Amselle et E.
M'Bokolo - 1985), elle mérite d'étre interrogée : alors d'autres
directions apparaissent. De plus, sous ce vocable, Devereux met
en regard, selon sa méthode complémentariste, des réalités aussi
diverses que les Spartiates ou les Athéniens de la Gréce antique,
les Indiens Mohave de Californie ou les Moi du Viet Nam.
D'autre part, force est de constater que si, aujourdhui, des
chercheurs s'y référent fréquemment — en remplagant d'ail-
leurs ethnique par culturelle, ce qui n'a pas exactement le méme
sens — les théses de Devereux n'ont pas empéché la montée en
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force de « ]a mode des identités ».

De la méme maniére, la clarification de la question de
l'identité par la mise en ceuvre du concept d'« identité culturel-
le », entreprise parallélement par E. Erikson, n'a pas empéché la
banalisation de ce dernier concept, une banalisation que l'auteur
lui-méme souligne dés 1972, mais qu'il juge alors déja, manifeste-
ment, irréversible (1)

Sans prétendre um instant 4 l'exhaustivité, je continuerai ce
rapide survol de la question de l'identité en rappelant que c'est en-
core autour de ce théme qu'a été construit le séminaire de Claude
Lévi-Strauss, en 1974-1975. Le but en était de mener une réflexion
sur la notion d'identité du double point de vue des disciplines uti-
lisatrices et des sociétés exotiques . Dans la conclusion tirée de ces
travaux (2, Cl, Lévi-Strauss écrit notamment :

€..nous nous sommes apercus que toutes ces sociétés (3 ot
ces cultures, loin d'affirmer une identité substantielle, 1a soumet-
taient 3 'action dune sorte de marteau pilon, quelles faisalent écla-
ter ce que lon pouvait considéréer, dans l'expérfence wulgaire,
comme identité, en une multiplicité d'éléments ; cette multiplicite est
ensuite reconstruite de diverses fagons selon les cultures considé-
rées.» (Cl. Lévi-Strauss, 1987, p. 330).

De son coté, J-M. Benoist, 1'un des principaux acteurs de ce
séminaire, définit les limites théoriques du probléme d'identifica-
tion comme « la possibilité de briser ou non avec une logique de
l'identité comme logos et matrice de l'isomorphie. », et il ajoute,
quant au propos du séminaire :

«i} s‘agissait moins d'enrichir 1a notion dlidentité que de dé-
construire ce concept en ses multiples occurrences, de briser certai-
nes relations de surface bien établies pour faire apparaitre les méca-
nismes généralifs et constitutifs sous-jacents qui les rendent possi-
bles, et posent d'autres questions darticulation et de convergence
que celles qui apparaissent de prime abord.» (idem, p. 319),

{1) A propos des termes d'identité et de crise didentité, E. Erikson (1972 ) estime
quils <€..circonscrivent des choses si générales et apparemment si évidentes,
quil paraitrait plutél ridicule d'en exiger une définition...»

(2) Les acles de ce séminaire ont été publiés en 1977,

(3) I s'agit des Bororo, des Samo, des Mossi, ainsi que de certains groupes dEuro-
pe Orientale et de IEst de la France, c’est-a-dire des sociétés étudiées au cours
du sérninaire.
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Ainsi, I'idée de déconstuire la notion d'identité est ancienne.
De surcroit — et 14 est sans doute le plus intéressant pour nous,
anthropologues — elle n'est pas I'apanage de ceux qui réfléchis-
sent sur la question : les intéressés eux-mémes en auraient, les
premiers, mis en ceuvre la pratique...

A partir de la fin des années 1970, on peut encore noter le
renouvellement de l'interrogation psycho-sociologique ou appa-
rentée — jusqu'alors souvent attachée, comme dans les travaux
nord-américains des années 1950 et 1960, a la pathologie des mi-
grations — sur les notions d'identité et de culture. Si la question
des dysfonctions de l'adaptation ne disparait pas du champ de la
recherche (1), I'accent est mis, de plus en plus souvent, sur la dy-
namique des phénomenes identitaires.

Clest dans ce sens que vont les travaux de S. Moscovici
(1979) lorsqu'il s'attache au concept de représentations sociales,
qu'il donne comme matrice de l'identité collective, et concoit
comme génératrices de « systémes mobiles et diversifiants » ;
c'est dans ce sens que va C. Camilleri (1980), lorsqu'il met l'ac-
“cent sur la dialectique identité / altérité ~ similitude / différence,
comme constitutive du processus identitaire ; c'est dans ce sens
encore que vont, plus récemment, tous les travaux qui s'intéres-
sent & la revendication identitaire en termes de stratégies des
acteurs sociaux (4... 11 faut souligner que ce dernier cowrant, lu
aussi, se constitue 3 partir de 1'é¢tude des minorités immigrées, -
mais dans le cadre de sociétés occidentales congues moins comme
modéles que comme majorités dominantes.

Clest essentiellement A travers l'approche des minorités
dominées que se déploie l'actuelle offensive contre « la mode des
identités ». La question de l'identité y est analysée comme étant
une sorte d'arme A double tranchant, utilisée aussi bien par la
sociétéd'accueil — qui entend justifier ainsi son rejet — que par
le groupe immigré — qui cherche & revaloriser son image pour
tenter de faire piéce 3 la domination. Lanotion d'identité s'y

(1) Uexpression (lgure toujours dans le nom de Panclen laboratoire dethno-
psychiatrie de R. Bastide, CREDA (Centre Charles Richet détude des
Dysfonctions de l'adaptation).

(2) Isabella Taboada-Léonetti (1987) illustre particuliérement blen cette démarche,
lorsqua propos des <identités ethniques minoritairess, elle revendique ¢une
sociologie des stratégies»
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trouve donc 13 aussi vidée de tout caractére substantiel : il n'y a
plus que des stratégies, mises en scéne et dramatisées par les
meédias...

Le balayage panoramique auquel je viens de me livrer méri-
terait évidemment d'étre poursuivi et surtout détaillé : tel quel, il
est aussi schématique qu'incomplet. Mais je ne 1'ai pas fait dans
le but de retracer l'historique du concept d'identité ni l'histoire
des diverses disciplines qui en sont ou ont été utilisatrices. Mon
seul objectif est de situer ma démarche dans le débat que suscite
la notion d'identité, im débat qui — notons-le, car cela indique
bien toute la difficulté du probléme, au-dela des apparences — est
périodiquement reconstruit alors méme que chacun croit souvent
avoir énonceé a ce sujet des idées quasi définitives.

Une précision peut étre immédiatement apportée quant a
cette démarche : méme si j'ai mené des enquétes de terrain, en
France, sur les populations venues des Antilles et de la Guyane,
mon approche de la question de l'identité est loin d'étre exclusive-
ment liée 4 1'étude des populations immigrées. En réalité, c'est
méme plutdt & partir de I'amont, c'est-a-dire de mes recherches
préalables en Guyane, en Martinique, et en Guadeloupe, que j'ai
été conduite a la question de l'identité, une question appliquée en’
'occurrence 3 des majorités - la question préalablement subsi-
diaire (peut-étre) de la domination, devenant. alors principale.
Bref, il s'agissait de personnes pour lesquelles se posait, ou qui se
posaient 4 elles-mémes, la question du sujet collectif, voire du
sujet tout court, c'est-a-dire de 1'homme, face & « 1'objet » : I'assis-
té, le colonisé, I'esclave... (1),

Apparait donc ici un premier élément de réflexion : si la
question de l'identité se pose évidemment dans le rapport aux
« Autres » (2), elle peut se poser conjointement dans le rapport
aux « Mémes », c'est-a-dire aux membres du groupe dont on fait
partie du point de vue de la définition identitaire que l'on choisit

(1) Comme on le veit, le concept de sujet collectif est adopté, ici, essentiellement
en ce quil s'oppose & 1a notion dobjet, laguelle est parliculiérement prégnante
dans la Caraibe, eu égard 2 la situation de domination paroxystique, l'esclavage,
qui a profondément marqué celte région.

{2) G. Devereux (1985) pour le citer encore, puisque nombreux demeurent ceux qui
s'y référent, disait : <Méme lidentité ethnique “pure® ne peul se développer
qua partir dune conrrontauon avec les “autres” et dune différenciation des
autres.» (p. 176).
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pour cible. Or, ces « Mémes » (que l'on veut membres du méme
groupe que soi), il faut parfois aller les arracher au groupe des
« Autres », en leur prouvant que la fusion dans ce groupe — avec
la mimétique et le renoncement 3 soi qu'elle exige — n'est pas la
seule voie d'accés au statut de « sujet » : c'est tout le probléme de
I'assimilation et de son alternative, en situation dissymétrique...

I1 est vrai qu'on peut ainsi en rester au niveau des seules
stratégies : tel n'est-il pas le cas lorsque l'on se demande
comment constituer un sujet collectif ? A cette question, en effet,
certains trouvent réponse dans la référence a l'histoire, et notam-
ment dans la remise en cause de I'Histoire officielle (celle du
colonisatetr) par le colonisé qui entend restituer la dignité de son
groupe, et partant sa possible existence, en dévoilant ses luttes et
ses résistances, jusqu'alors occultées. On a bien affaire 4 wume
stratégie, qui pose l'identité du groupe dans le rapport aux « Au-
tres », mais doit d'abord s'adresser, par force, aux membres
mémes du groupe qui est en train de se diluer au sein des « Au-
tres ». En d'autres termes, on veut rebitir la frontiére d'antan,
celle de la colonisation, voire de l'esclavage, c'est-a-dire celle

. d'avant ]'assimilation, mais en attribuant & chacun des dewx
groupes, ou tout au moins au groupe dominé, un contenu radica-
lement différent de celui que lui assignait la premiére frontiére.

Nous nous trouvons donc bel et bien confrontés au probléme
du canteny — l'identité « impure », selon Devereux — et c'est
sl de ce contenu qu'il faut traiter.

En fait, c'est « la mode des identités » qui raméne au problé-
me du contenu ; mais, paradoxalement, ce retour ne se joue pas
sur le versant des disciplines que le concept d'identité intéresse, il
se joue sur l'autre versant, celui des populations concernées,
c'est-a-dire, fondamentalement, celui des stratégies. C'est dans
'exacte mesure olf la question de I'identité se vulgarise, oii elle
est prise en charge par les premiers intéressés — et il faut bien
comprendre qu'on ne saurait ici préter aux médias plus qu'ils ne
peuvent rendre, en leur attribuant le role principal en la matiére :
ce sont les gens qui sont les principaux actewrs —, c'est dans la
mesure ofl la question de l'identité prend le poids d'ine mode en
devenant l'enjeu de stratégies, que la question de son contenu
refait nécessairement surface.

- Il ne s'agit 13 que d'une constatation ; elle n'implique pas
du tout la volonté d'un retour en arriére, reposant l'identité en
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termes de substance, au contraire : I'idée d'une identité éclatée en
e multiplicité d'éléments — pour reprendre l'image proposée
par Cl. Lévi-Strauss — ume identité pouvant dés lors étre recons-
truite de diverses facons, selon les cultures, et, pourrait-on dire
sans trop solliciter ladite image, selon les besoins (ce peut étre
une maniére de concevoir les stratégies des acteurs sociaux), cette
idée est infiniment plus stimulante pour notre réflexion que ne le
serait celle d'une identité ou d'une culture réifiées...

Mais dés l'instant o se pose la question du contenu, 4 pro-
pos de la Caraibe — peut-étre dans d'autres cas aussi, mais pour
ma part, je ne peux parler que deea Caraibe — surgit, jpso/facto,
la nécessité du comparatisme. Pourquoi ? C'est ce qu'il faut main-
tenant examiner,

Le comparatisme comme nécessité,

L'une des grandes caractéristiques de la Caraibe, ou tout au
moins des trois pays sur lesquels j'ai travaillé — la Martinique,
la Guadeloupe et la Guyane (1) —, est le statut trés particulier de
la colonisation qui, d'ume certaine maniére — quoique ce ne soit
pas le seul angle de vite — représente 1'acte de naissance de ces
pays. Or, cette colonisation se distingue elle-méme trés nettement
des formes plus tardives de la colonisation européenne : elle est
fondée sur la traite et 1'esclavage des Africains...

Ces faits sont bien connus, méme des non-caribanistes ;
leurs conséquences, en revanche, peuvent étre appréhendées de
diverses facons qui, justement, font assez bien apparaitre le lien
tnissant la question des stratégies identitaires a celle du contenu
attribué a l'identité.

Il n'est que de rappeler — j'y ai personnellement souvent
fait allusion dans mes travaux, notamment dans Histoire, histor-
res... (1986) — les grandes controverses américaines des années

(1) U faut préciser que certains Guyanais refusent radicalement V'idée d'appartenir
4 1a Caraibe. lis définissent cette derniére comme étant strictement limitée aux
Antilles, alors que leur démarche identitaire est, entre autres traits, empreinte
dune forte volonté de se démarquer des Antilles. Nous sommes ici au ceeur de la
question qui nous occupe, mais il n'est pas possible de l'aborder, demblée, sous
cel aspect. Je ne fais donc, pour linstant, que signaler le phénomene.
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1930 et 1940 sur la question de l'esclavage comme éventuelle
« table rase », pour mesurer immédiatement toute 1'étroitesse de
ce lien.

Tout le monde connait les travaux généraux de Melville J.
Herskovits, mais peut-étre un peu moins ceux concernant plus
particuliérement les Noirs du Nouveau Monde, qui intéressent
surtout les caribanistes. Avec « The Myth of the Negro Past »;
paru aux Etats-Unis en 1941, et dans sa version francaise (4) en
1966, Herskovits nous fait entrer de plain-pied dans le comparatis-
me « phylogénique ». Son premier objectif, dans cet ouvrage, a été
d'en finir avec ce qu'il appelait « le mythe du passé noir », c'est-
a-dire les théses racistes de l'époque, qui déniaient aux Noirs
américains toute possibilité d'avoir passe propre, alors que lui
estimait, au contraire, que les Noirs américains avaient une pa-
renté historique avec lAfrlque, et que lewr culture était marquée
par un certain nombre d'« africanismes » - ainsi nommait-il les
« gurvivances » africaines directes et les traits soumis A «réin-
terprétation », suivant deux concepts parmi les plus importants
qu'il ait apportés a l'anthropologie culturelle américaine (2,

Sa théorie du syncrétisme culturel a indéniablement mar-
qué un progrés trés considérable dans l'approche des sociétés
afro-américaines, notamment parce qu'elle restituait a l'africani-
té une place véritable, étrangére a toute volonté de dévalorisation.
Mais on peut regretter qu'en focalisant sur l'africanité son appro-
che de ces sociétés, jusqu'a les classer le long d'une « courbe d'in-
tensité » allant des sociétés caractérisées par un taux maximal de
survivances — telles les tribus, nées de grands mouvements de
marronnage Jassale (¥, dans les Guyanes — vers des sociétés 3
l'inverse caractérisées par un taux maximal de réinterprétation,
Herskovits n'ait pas été au bout de la logique du syncrétisme, qui

(1) Sous le titre : £ Mdritage du Moir, Mythe el réalite.

(2) Rappelons que cel ouvrage reste parfaitement fidéle & 'esprit de I'anthropologie
culturelle américaine dont Herskovils, éléve de F. Boas, a été l'un des grands
représentants. La théorie quil explicite dans son livre de 1938, Acculturation,
est celle quil applique ensuite dans 7he mylh of lhe Negro Past . || ne faut donc
pas oublier quon a 13 affaire & une conception de la culture en termes de pans
plus ou moing réifiés.

(3) Le mot marron désigne l'esclave fugitif ; le mot bosssle désigne l'esclave de
traite, récemment arrivé d'Afrique, par opposition 3 Vesclave dit créo/e , né
sur place.
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aurait pu le conduire — selon la démarche adoptée plus tard par
Bastide (1967) — & appréhender les cultures afro-américaines,
bossales et a fortiori créoles, comme des créations.

Les conclusions de Herskovits ont aussi prété 4 critique pré-
cisément parce que sa théorie restait en suspens, inaccomplie, et
par conséquent sujette 3 interprétations diverses : ainsi, 3 vouloir
trop marquer les Noirs américains au sceau de 1'Afrique, fit-ce
sous le masque de la réinterprétation, son approche a pu séduire
les ségrégationnistes qui y trouvaient des armes pour lutter con-
tre l'intégration des Noirs a4 la société américaine dominante,
c'est-a-dire au monde des Blancs.

Cewx qui ont défendu l'idée de l'esclavage comme « table
rase » ont cru, 3 l'inverse, ceuvrer par 1 méme en faveur de l'in-
tégration. Tel a été le cas, notamment, du sociologue noir améri-
cain E. F. Frazier (1939) pour qui les différences observables chez
les Noirs américains, singuliérement en matiére d’‘organisation
familiale - c'est le fameux probléme de 1'instabilité des couples et
de la matrifocalité - relevaient d'une analyse en termes de condi-
tions de vie, de promotion, et non en termes de culture.

Mais en développant cette conception sociologique de la
différence, Frazier a été amené a introduire celle-ci dans wun
continmzan  hiérarchisé, En effet, en donnant la famille chrétien-
ne comme modéle idéal, en voulant démontrer que, quelle que soit
'appartenance ethnique de la personne considérée, ce modéle
était réalisé dés que les conditions en matiére de controle social et
de niveau de vie étaient réunies, il a posé l'existence d'une hiérar-
chie dont on pouvait gravir les échelons.

Avec Herskovits, en revanche, est apparue pour la premiére
fois tme conception réellement anthropologique de cette méme
différence, jusqu'alors abandonnée aux théories racistes. Et cette
conception s'est davantage attachée au contenu collectif qu'a la
dynamique individuelle. Mais il faut souligner qu'elle s'est aussi
accrochée 3 |'idée d'une sorte de contimuman (la courbe d'intensi-
té) au moins comme élément descriptif, alors méme qu'elle dispo-
sait des arguments pour poser la discontinuité (l'altérité) en lieu
et place de hiérarchie.

A partir de I'une ou l'autre approche du fait afro-américain,
ne pouvait surgir qu'un quiproquo : pur prolongement de la pen-
sée du XIX® siécle, 1'idéologie dominante des années 1930 et 1940

—92] —



MARIE-JOSE JOLIVET

ne permettait de concevoir comme égal que le strict semblable ;
dés lors, aux yeux des plus progressistes, I'assimilation représen-
tait le seul salut, et il convenait de prouver que le Noir américain
était parfaitement assimilable, ce que, justement, niaient vio-
lemment les tenants de la ségrégation qui préféraient infiniment
I'idée d'irméductible différence... Aussi, l'efit-il voulu, Herskovits
n'aurait pas pu, dans un tel contexte, aller au-deld des analyses
qu'il a produites. Reconsidérées aujourd’hui, ces analyses, aprés
avoir perdu toute connofation ségrégationniste (ou récupérable
par de tels mouvements de pensée (1 ), peuvent-elles aider a orien-
ter la réflexion sur la question de l'identité dans la Caraibe ?

J'ai dit que la controverse sur l'esclavage comme « table
rase» ou, si 'on préfére, sur l'africanité des nouvelles cultures
américaines et plus particuliérement des cultures créoles, met-
tait en relief I'étroitesse du lien unissant la question des stratégies
identitaires A celle du contenu attribué A l'identité. On vient de
voir qu'aux Etats-Unis, dans les années 1940, la stratégie de 1'as-
similation comprise comme seule voie possible de promotion obli-
geait a nier toute africanité a la culture des Noirs américains. De
la méme fagon, dans les colonies puis « départements frangais »
de la Caraibe, jusqu'a l'aube des années 1970, 1'aspiration & 1'as-
similation / promotion s'est accompagnée non seulement d'ume
compléte dévalorisation de l'africanité, mais aussi d'une lecture
européanisante de la culture créole.

L'un des exemples les plus démonstratifs est celui du créole
(la langue). 11 a longtemps été donné et regu par les locutewurs
eux-mémes comme un simple patois de frangais, affligé d'une
syntaxe déficiente, et en position logiquement dominée au regard
du francais dont il semblait n'étre qu'un sous-produit. Cette
approche du créole traduisait une situation de domination, mais
la stratégie de 1'assimilation, par le biais de I'école frangaise, con-
courait singuliérement a reproduire le couple langue dominée /
langue dominante en enfermant le créole dans le statut de patois.
Ce fut d'ailleurs si évident, aux yeux des détracteurs de cette si-
tuation, que 1'un des premiers terrains de lutte contre la situation
départementale et sa logique assimilationniste fut précisément le
créole, tandis que la technique privilégiée de cette lutte sur ce
terrain, fut de faire ressortir 'africanité du créole. On a ainsi vu
ressurgir, dans les années 1970, la théorie de Herskovits (op. cit.)

(1) Cette affirmalion est peut-étre un peu optimiste...
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qui, déja, avait avancé I'idée du « petit négre » comme vocabulaire
anglais ou francais sur grammaire africaine : de la méme facon,
le créole était désormais donné, par certains, comme ne langue
fondamentalement africaine, revétue d'un simple habillage fran-
cais (1), Signalons que dans sa résonance au niveau de la popula-
tion, ce retounement a pu aller — parmi les entretiens que j'ai
menés & la Martinique, au début des années 1980 (2, figurent
quelques cas de ce type — jusqu'a la négation de tout rapport pri-
vilégié du créole au francais, ce demier n'étant censé intervenir,
dans le vocabulaire créole, qu'au méme titre que plusieurs autres
langues, tels 1'espagnol, 1'anglais, le portugais, le hollandais...

Il n'est pas sfr que la conception du « petit négre » selon
Herskovits ait été sciemment reprise par tous les tenants de l'ha-
billage : il se peut qu'un pur phénoméne de convergence conduise
toujours a la thése de la réinterprétation celud qui tente de mettre
en relief une africanité par ailleurs si largement muselée, (méme
8i ce n'est pas dans tous les domaines) par la colonisation puis la
départementalisation. L'intérét sociologique de cette thése g'en
trouverait alors renforcé. Aussi est-on obligé, a tout le moins, de
la reconsidérer sous l'angle du rapport contenu/ stratégie.

Dans le cadre d'ine situation marquée par la logique assi-
milationniste, comme l'est encore la situation départementale
propre aux trois pays ot j'ai travaillé, il n'est pas étonnant que les
stratégies nationalistes — car c'est bien ce dont il s'agit le plus
souvent — nous raménent A la question du contenu de 1'identité.
Mais les prolongements possibles de cette démarche, tel celui que
je viens de signaler en parlant des tenants d'un créole qui devrait
le moins possible au francais, montrent bien toute la difficulté,
voire I'ambiguité, de ladite démarche : ce qui est visé est moins la
connaissance du contenu dont on se saisit, que 1'efficacité de 1'uti-
lisation qui peut en étre faite et qui dés lors détermine la définition
de ce contenu. Or, c'est ce que faisait auparavant, en sens inver-
se, le colonisateur. On est donc 13 dans une parfaite logique
d'inversion . Est-ce a dire qu'il est inutile ou méme impossible de
tenter une approche en termes de contenu ? C'est une question.

(1) I ne s'agit pas pour moi de dire st cette théorie, ou plus largement celles qui
postulent une certaine africanilé du créole sont pertinenles. La réponse appar-
tient aux linguistes et implique, semble-t-il, des nuances. Cf. L- F. Prudent
(1980).

(2) Cf. M-J. Jolivet (1982 a) -
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En tout cas, on peut constater que dans la quantité non né-
gligeable de travaux de sciences sociales portant sur les sociétés
créoles de ces pays, il en est peu qui relévent véritablement de
'ethnologie. A cet égard, 'exemple des Guyanes est tout particu-
liérement démonstratif : alors qu'Amérindiens et Noirs Marrons
intéressent fortement les ethnologues depuis longtemps déja, les
Créoles n'y suscitent de ce point de vue qu'un intérét récent.

Il faut dire que les sociétés créoles, dans la mesure oil elles
sont fondamentalement individualistes, sont & juste titre pergues
— quoique parfois inconsciemment — comme des sociétés essen-
tiellement « modemes » au sens ol 'entend Louis Dumont (1983)
lorsqu'il oppose individualisme et holisme. Il est logique, dés lors,
qu'elles aient d'abord intéressé les sociologues, qui y trouvent leur
terrain habituel. Ainsi, méme quand on s'interroge sur la famille
— théme qui a fait couler beaucoup d'encre, surtout dans les pays
anglophones — c'est plutdt en termes sociologiques, a la fagon de
Frazier (méme si ce n'est pas forcément dans le méme esprit)
qu'en termes ethnologiques. A propos de la Caraibe, ne parle-t-on
pas de famille plutdt que de parenté ?

D'autre part, il est certain que la question fondamentale du
systéme de la plantation a mobilisé beaucoup d'intéréts. Et, cer-
tes, son étude est absolument indispensable a la compréhension
du fait social antillais. Il n'empéche — et cette constatation vaut
pour tout tn pan de mes propres recherches — que l'approche
sociologique ou socio-anthropologique n'offre pas a elle seule les
moyens d'appréhender totalement la question de l'identité : elle
ne doit s'y risquer qu'en prenant appui sur des études plus stric-
tement anthropologiques. Sinon, elle se condamne a ne pouvoir ef-
fectivement parler qu'en termes de stratégies.

Le ecomparatisme comme exigence

Dés qu'on aborde la question de l'identité collective dans la
Caraibe, sous un angle plus strictement anthropologique, on est
immédiatement ramené a la notion de culture créole.

Suffit-il de dire que les cultures créoles sont de véritables
créations — point de vue auquel je souscris pleinement et que je
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me suis attachée 3 démontrer 3 ot j'ai travaillé — pour résoudre
ipso facto le probléme des identités culturelles dans les sociétés
créoles ? Sans doute peut-on définir, dans la foulée, ces identités
comme des identités créoles, c'est-3-dire nouvelles, et par consé-
quent réductibles ni & I'ne ni a l'autre des deux grandes référen-
ces identitaires que sont I'africanité et 'européanité. On fait 13 n
grand pas en avant, par rapport a toutes les visions réductrices, y
compris celle de Herskowts qui — en réaction a des tendances
inverses, certes — a choisi de n'étudier les cultures créoles qu'en
fonction de leurs africanismes.

Néanmoins, il reste encore tout un chemin a parcourir. Si
I'on veut comprendre la question de l'identité dans la Caraibe, il
s'agit de s'interroger sur les cultures créoles de toutes les manieé-
res possibles : non seulement en faire la genése pour mettre a
jour les mécanismes qui les ont amenées — les ont obligées,
méme, comme je l'ai souligné dans Lz question créole (1 —
3 étre des cultures nouvelles, mais s'attaquer aussi au cceur de
I'édifice que représente, de mon point de vue, le symcrétisme.

Le concept de syncrétisme est choisi ici par défaut : il ne va
pas sans poser probléme, eu égard & l'utilisation qui en est sou-
vent faite dans la seule acception, vague et parfois dévalorisante,
de mélange. Mais c'est justement son imprécision méme qui
m'ameéne a le reprendre, dans un autre esprit, ouvrant plutét sur
la valorisation des cultures considérées : ainsi puis-je en effet dé-
signer d'un seul vocable tous les phénoménes — non seulement
d'acculturation, au sens auquel nous a habitués l'anthropologie
culturelle américaine, mais aussi de réappropriation, de détour-
nement et de dérive W — caractérisant le mode constitutif des
cultures créoles.

Il ne s'agit donc pas d'en revenir i la théorie du syncrétis-
me selon Herskovits qui, trop occupé a traquer les africanismes,
n'a de surcroit jamais pleinement pris en compte l'inégalité de la
dualité culturelle en situation coloniale ~— pour lui, les phénomeé-
nes de domination ne se manifestent guére que dans les domaines
de l'organisation politique et de la vie matérielle.

On ne saurait en effet rayer d'un trait de plume tout ce qui a
pu &tre écrit sur les effets de la domination coloniale, au moins

(1) M-J, Jolivet (1982 b).
(2) Cf. M-J. Jolivet (1986), op. cit.
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dans les trois départements frangais d'Ameérique, et notamment
par les intellectuels antillais dont certains ont méme longtemps
penché vers |'idée de la « table rase » (8, Mais sans doute n'y a-t-il
pas 14 grande nouveauté 3 mettre en ceuvre. Seule, une tentative
de dédramatisation du débat, qui est trés largement vécu sur le
mode passionnel, peut présenter quelque intérét.

Or, l'anthropologie en a les moyens : en s'attachant a
I'étude des syncrétismes, comme produits cette fois, elle peut
dépassionner le débat pour lui donner une tournure proprement
scientifique. Reste une question délicate : quels syncrétismes
privilégier dans cette optique ? Car il faut se garder de retomber
dans le découpage de la culture « en piéces et morceaux », i la
maniére de Franz Boas, en l'occurrence reprise par Herskovits
ainsi empéché de mener la théorie du syncrétisme a son aboutis-
sement.

11 est vrai que les choix peuvent n'opérer de découpages que
pour les besoins de 1'exposé, et se donner, iz /ine, comme étroite-
ment liés les uns aux autres. On peut citer 1'exemple de l'indivi-
dualisme : si on le prend pour théme, viendra tm moment ot il
apparaitra nécessairement sous l'angle de sa relation & la magie
— c'est dans cette relation qu'il cesse d'étre un trait purement
occidental, pour se faire syncrétisme — tandis que le théme de la
magie pourra 3 son tour venir recouper ume approche possible de
la parenté, prise sous 1'angle du parrainage...

Il n'empéche que ces choix supposent une part d'intuition,
qui peut devenir une part d'arbitraire si 'on demeure incapable
de les justifier.

Le comparatisme «phylogénique» apporte un premier
élément de justification. Si un découpage met en relief un syncré-
tisme représentant une unité saisissable a partir de l'articulation
de ses traits constitutifs, il est pertinent. Il permet, en effet, par le
jeu des comparaisons entre homologues, de saisir — presque de
mesurer — la dérive du phénoméne observé par rapport aux
cultures d'origine ; et cette dérive est le meilleur, peut-étre méme
I'mique indicateur de la réappropriation attestant l'existence
d'ume culture spécifique, irréductible a ses seules composantes
originelles.

(1) Cf. E. Glissant (1981), et 1a notion de « vide culturel » avancée par Marléne
Hospice lors dune séance de travail relatée dans cet ouvrage (p. 214).
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Pour nécessaire qu'il soit, ce comparatisme risque cepen-
dant de ne pas suffire quand il s'agit d'identité dans la Caraibe.
La multiplicité des unités géographiques considérées pose vite le
probléme du niveau auquel il faudrait saisir la spécificité, Doit-
on, par exemple, parler dume culture créole aux actualisations
diverses, ou a-t-on affaire 4 une multitude de cultures créoles ?
Derriére cette question, se profile évidemment celle d'ime éven-
tuelle identité caribéenne(4),

Cette difficulté n'est pas insurmontable, dés I'instant ot 1'on
peut aborder ces mémes syncrétismes sous l'angle d'm autre
type de comparatisme, celui que plus haut, suivant ma métapho-
re biologique, j'ai nommé « ontogénique ». Dans cette optique, il
ne s'agit plus d'étudier la magie martiniquaise, par exemple, en
la mettant en regard de la magie ewropéenne et de la magie
africaine ; il s'agit de comparer les diverses expressions créoles
de cette magie, entre elles d'abord, et avec d'autres expressions
homologues, débordant le cadre des cultures d'origine, ensuite.

Le comparatisme intra-caraibe est enrichissant A bien des
égards. Tout d'abord, il oblige a prendre de sérieuses distances
vis-a-vis de la pratique d'extrapolation assez courante, qui veut
que telle conclusion tirée d'une observation martiniquaise, par
exemple, vaille pour l'entité imprécise des Antilles. En général,
ce sont la Martinique et la Guadeloupe qui sont désignées en ces
termes — et & ce niveau je dois plaider parfois coupable — mais
il arrive également que l'on fasse ainsi référence a l'ancienne
région administrative dite Antilles - Guyane, et la démarche
devient alors encore plus problématique.

Au-dela de ces exigences de prudence et de rigueur, le com-
paratisme intra-caraibe, méme limité au trois « Départements
francais », reste fort utile. Il nous place en effet devant la méme
logique « départementale », marquée par un méme assimilation-
nisme, au devenir rendu semblablement incertain... Les différen-
ces observables, par-dela la similitude des situations imposées
par la puissance tutélaire, sont donc particuliérement instructi-
ves quant aux noyaux de résistance qui font les spécificités, tandis
qu'inversement le fait que des différences, au départ importantes,
s'amenuisent au fil des temps, en souligne les faiblesses : citons

. (1) Bien sir, il y a des cultures créoles qui ne sont pas caribéennes, mais la créoli-
té est assez centrale dans les processus identitaires de la Caraibe, pour que
simpose la relation. !
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les effets de la départementalisation qui, aprés avoir précipité la
disparition du systéme de la plantation aux Antilles, conduit par
13 méme les deux iles & une position d'assistance comparable a
celle de la Guyane.

En fait, il faut passer par le comparatisme intra-caraibe
pour saisir la spécificité — dans sa nature, e ses limites — de
chaque pays considéré. De par mon expérience personnelle, je
sais qu'il est parfois trés tentant non seulement d'extrapoler 4
partir d'un fait ou d'un processus qui parait logique dans le cadre
de l'analyse produite, mais aussi, inversement, de croire que 1'on
est devant un cas unique, & tout autre irréductible. Ainsi, la
Guyane — ofl j'ai fait mes premiéres recherches — m'a souvent
donné l'impression d'étre l'exception pure. La comparaison
montre qu'on est plutdt dans la caricature : c’est la simplification
et/ou l'outrance qui font 1'exception, pas la nature du trait. Les
contradictions de la départementalisation, par exemple, s'y
révélent de maniére éclatante ; elles n'en sont pas moins fonda-
mentalement présentes, quoique plus discrétement, dans les deux
autres pays soumis au statut départemental. L'approche compa-
rative permet donc de les saisir comme inhérentes a ce statut et
non pas & l'identité guyanaise — ce que l'on a parfois cru, ou
voulu faire croire, pour expliquer 1'échec de tel ou tel plan de déve-
loppement.

Mais le comparatisme « antogénique » doit aussi déborder le
cadre de la Caraibe : il ne s'agit pas de trouver un niveau de spéci-
ficité 3 tout prix, il faut aussi se donner les moyens de repérer
d'éventuels universaux, et a tout le moins savoir ne pas prendre
pour point focal de l'identité de telle société, un trait en réalité
largement répandu...

En guise de conclusion, j'aimerais souligner que la mise en
ceuvre du comparatisme comme méthodologie principale pour
aborder les phénoménes identitaires dans la Caraibe, peut con-
duire & une hypothése de travail 2 mon sens assez raisonnable :
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considérer l'identité — en partant de la définition qu'en donne
Lévi-Strauss — d'un point de vue combinatoire. On peut estimer,
en effet, qu'a la multiplicité des éléments constitutifs de l'identité
répond toute ume infinité de combinaisons possibles, et que c'est
avant tout dans la combinaison retenue - sans doute par une
dialectique du choix et de la contrainte — que réside la spécificité
de chaque société.

L'identité ainsi comprise, la Caraibe « francaise » pourrait
alors étre décrite en termes de variations sur le théme de la créoli-
té, chaque société créole étant le cadre d'tme combinaison particu-
liere d'éléments pris aux mémes sources et inscrits dans un
méme processus historique : le point de vue combinatoire permet-
trait donc de dépasser l'opposition commun / spécifique, pour
mettre en relief une parenté qui ne soit pas réductrice.

Paris, hovembre 1988
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