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Jean Gottmann est célèbre pour sa contribution à la géographie urbaine, pour l'invention
d'un terme qui a connu une notoriété internationale, la Mégalopolis. Pourtant, une grande
partie de son œuvre est consacrée à la géographie politique. Les idées fondamentales de Jean
Gottmann en géographie politique ont été présentées dans son ouvrage La politique des États
et leur géographie, paru à Paris en 1952 (Gottmann, 1952). Vingt ans plus tard, après avoir
publié le livre auquel il doit sa renommée (Gottmann, 1961), il a présenté encore une fois ses
idées en géographie politique dans un livre nouveau (Gottmann, 1973). Ce livre a connu
beaucoup moins de succès que ses autres ouvrages, ce qui était probablement dû à l'intérêt
limité des géographes pour la géographie politique à cette époque. Le titre de ce livre est en
anglais The Significance of Territory. On peut le traduire en français comme la signification,
mais aussi comme l'importance du territoire. Dans la préface de cet ouvrage, Jean Gottmann
affirmait que le concept du territoire était un de ses principaux intérêts depuis trente ans (donc
depuis son départ de la France pour les États-Unis). En étudiant sa pensée, on comprend
facilement le rôle fondamental du concept du territoire.

La définition du territoire

La définition du territoire dans la pensée de Jean Gottmann repose sur deux autres notions,
celle de l'espace géographique et celle du cloisonnement de l'espace.

L'espace géographique selon Gottmann coïncide avec l'espace politique, ce qui fait l'intérêt
du rapprochement des deux disciplines qui sont la Géographie et les Sciences politiques sous
la forme de la géographie politique. L'espace géographique se définit essentiellement par son
accessibilité à l'action humaine. Il est pour cette raison limité par les possibilités
technologiques et économiques de la société humaine. En même temps, parce que ces
conditions changent, l'espace géographique est en expansion continue. Limité mais en
expansion, l'espace géographique est aussi tridimensionnel, puisqu'il inclue l'espace maritime
et l'espace aérien. Gottmann s'intéressa particulièrement à la question des limites de l'espace
géographique et se tourna vers le droit international pour voir comment les juristes
répondaient à la question des limites de la souveraineté des États dans la mer et dans l'air.
L'espace géographique de Gottmann est donc protéique, en mutation continue et ne se limite
pas à l'épiderme de la Terre, définition que Jean Gottmann critiqua sévèrement (Gottmann,
1965, p. 149).

Il est évident que la dynamique de l'espace géographique ne se limite pas aux
métamorphoses de sa forme externe. L'espace géographique est différencié. L'action humaine
conduit à l'organisation de l'espace géographique, et cette organisation, qui varie d'une région
à l'autre, constitue une des principales causes de sa différenciation (Gottmann, 1952, p. 215).

Comment expliquer la grande diversité dans l'organisation de l'espace ? Il est évident qu'il
y a un substrat physique, puisque l'espace naturel est déjà différencié avant l'arrivée de
l'homme. L'héritage naturel n'explique cependant qu'une partie de la diversité de
l'organisation, puisqu'on peut avoir de très grandes différences dans l'organisation des milieux



G. Prévélakis – La notion du territoire dans la pensée de Jean Gottmann

2

similaires et des similarités dans des milieux différents. Il s'agit de la question classique du
déterminisme de l'environnement.

C'est à ce moment que Gottmann fait intervenir la notion du cloisonnement. L'espace
géographique est divisé en entités politiques, à l'intérieur desquelles s'exerce l'action humaine.
Ainsi, l'organisation est différente d'une entité à l'autre. L'organisation repose sur le
cloisonnement et le renforce à son tour. Le cloisonnement prend ainsi une fonction
axiomatique dans la pensée gottmannienne. En 1952, Gottmann suggérait qu'à l'origine du
cloisonnement pouvaient se trouver les traits physiques du globe. Il écrivait :

"La "boule ronde" sur laquelle se déroule le jeu de la politique internationale, peut s'enorgueillir
d'une surface très variée. Cette variété de la surface de la Terre constitue un phénomène
fondamental exigeant quelque réflexion. Si notre globe était une boule bien ronde, uniforme, polie,
d'une consistance homogène, comme une boule de billard, les problèmes qui se posent à sa surface
seraient bien différents. Il est probable qu'il n'y aurait guère de différences régionales et que les
sources de production, la population, seraient également réparties partout ... On peut se demander
si l'humanité habitant une "boule de billard" aurait été divisée en autant de groupements différents
que les États de notre planète. Il semble probable que, si des relations internationales avaient existé
entre des unités territoriales disposant des mêmes ressources, ayant toujours communiqué entre
elles de manière égale, elles ne poseraient guère de problèmes. On s'aperçoit alors que relations
internationales et géographie ont une même et unique raison d'être : la variété de l'espace qui sert
d'habitat à l'humanité." (Gottmann, 1952, pp. 1-2)

Plus de deux décennies plus tard, Jean Gottmann a ressenti le besoin de rectifier sa
position dans un sens moins déterministe :

"En étudiant son cloisonnement dans un précédent ouvrage, déjà ancien, je me suis demandé
(Gottmann, 1952) si l'humanité habitant une sphère bien ronde, uniforme, polie, d'une consistance
homogène, comme une boule de billard, aurait été divisée en autant de groupements différents que
les États de notre planète. Je ne sais si j'avais bien répondu par l'affirmative en 1952; un éminent
spécialiste de science politique me fit remarquer en 1975 qu'en 1952 je ne paraissais pas
absolument certain de la réponse. Aujourd'hui cependant ma conviction est faite : le cloisonnement
du monde a sans aucun doute eu dans le passé un substratum de géographie physique; mais c'est
une œuvre de l'homme, que les peuples font et refont et qui, sans se lasser, influence aussi et
profondément les populations qui subissent et participent à cette évolution." (Gottmann, 1980, p.
53)

Quelle est donc l'origine du cloisonnement, si ce n'est pas la nature ? Nous arrivons ainsi à
la question fondamentale de la géographie politique, dont le rôle est, selon Jean Gottmann,
d'expliquer le jeu continu du cloisonnement, le changement incessant de la carte politique du
monde ("Le fait fondamental de la géographie politique est bien entendu le cloisonnement du
monde habité" Gottmann, 1952, p. 213). Pour apporter une réponse à cette question, Jean
Gottmann introduisit l'idée de la confrontation de deux catégories de forces. Il s'agit du couple
circulation/iconographie qui constitue une des principales contributions de Gottmann à la
théorie de la géographie politique.

La circulation concerne les flux de toutes sortes, qui suivent les lignes de moindre effort
définies par l'espace physique, la technologie, les réseaux déjà constitués, etc. La circulation
peut parfois renforcer le cloisonnement; toutefois, la circulation est en général une force de
changement qui, par conséquent, a plutôt tendance à défaire les cloisons existants.

"La circulation est tout naturellement créatrice de changement dans l'ordre établi dans l'espace :
elle consiste à déplacer. Dans l'ordre politique, elle déplace les hommes, les armées et les idées;
dans l'ordre économique, elle déplace les marchandises, les techniques, les capitaux et les marchés;
dans l'ordre culturel, elle déplace les idées, brasse les hommes. " (Gottmann, 1952, p. 215)

L'iconographie est plus difficile à définir que la circulation. Elle se définit comme une
force de résistance au changement, "d'autodéfense" d'une "politique établie" (Gottmann, 1955,
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fasc. II, p. 200) . Une iconographie est faite de symboles, d'icônes. Sa matière première est
donc culturelle. Elle peut inclure la religion, l'histoire, les tabous, le folklore; ce n'est pas son
contenu qui compte, mais sa fonction. Une iconographie joue le rôle d'un lien solide entre les
membres d'une communauté ou encore entre la communauté et son territoire. Une
iconographie est beaucoup plus coriace qu'une simple représentation spatiale. Elle se
caractérise par une forte résistance au temps et a tendance à devenir plus rigide face au
changement des conditions environnantes. Dans le même temps, elle peut changer, s'adapter à
des conditions nouvelles, emprunter des formes nouvelles. La fonction de l'iconographie est
décrite par Gottmann :

"Il faut en effet qu'un ciment solide lie les membres de la communauté qui acceptent la
cohabitation sous la même autorité politique. Il n'est pas, nous l'avons vu, de frontière inscrite dans
la nature des choses qui sépare deux peuples de façon tout à fait efficace. Il y a en revanche toute la
vie de circulation qui unit les différentes régions du monde entre elles. Comment faire que dans ce
cas la cohabitation ne comporte pas les mêmes conséquences d'unification pour tous les hommes
dans tout l'espace qui leur est accessible ? Il faut leur inculquer les principes abstraits, des
symboles en quoi ils auront foi, et qui seront ignorés ou niés par les hommes d'autres
communautés. C'est ainsi que les cloisons les plus importantes sont dans les esprits." (Gottmann,
1952, p 220)

Malgré leur opposition, ces deux forces que sont la circulation et l'iconographie, ne sont
pas contradictoires. Gottmann a montré comment elles ne sont que les deux aspects de la
même réalité géographique. Il suffit de penser que les iconographies se développent à partir
de carrefours dont l'existence est due à la circulation, et, qu'inversement, l'unification de
l'espace produit par l'iconographie facilite la circulation. L'iconographie romaine, soviétique
ou européenne ont crée les conditions d'un essor de la circulation à l'intérieur d'énormes
espaces. L'iconographie d'une diaspora crée des réseaux de circulation d'idées, de produits, de
capitaux.

Le schéma gottmannien de circulation/iconographie est beaucoup plus subtil, fin et riche
qu'une simple dichotomie, comme celle, classique en géographie politique, des forces
centrifuges et forces centripètes. Comme un outil conceptuel, il ouvre des grandes possibilités
théoriques très peu exploitées jusqu'à maintenant, en grande partie à cause d'une lecture
souvent trop superficielle d'un géographe de l'école française par ses collègues anglais ou
américains (voir p.e. Taylor P.J 1985., pp. 111-117). La définition du territoire devient
maintenant aisée. Le territoire est le produit du cloisonnement de l'espace géographique :

"Dans le monde cloisonné de la géographie, l'unité politique, c'est le territoire. Que ce soit
l'ensemble du territoire national d'un État, ou bien l'ensemble des terres groupées en une unité qui
dépend d'une autorité commune et jouit d'un régime donné, le territoire est un compartiment
d'espace politiquement distinct de ceux qui l'entourent." (Gottmann, 1952, p. 70)

Le rôle politique du territoire et son évolution

The Significance of Territory  est dans sa plus grande partie, l'histoire de la dialectique de
la circulation et de l'iconographie dans la civilisation occidentale.

Gottmann s'intéressa tout particulièrement à l'histoire des idées. Il a montré le rôle
fondamental de deux modèles politiques antiques dans les attitudes politiques concernant le
territoire. Dans le modèle de Platon, il a trouvé l'idée de la séparation d'un territoire du reste
du monde pour assurer la stabilité de la société. Le territoire fonctionne dans ce cas comme un
refuge. Dans les idées d'Aristote et dans la politique de son élève Alexandre, il a trouvé une
autre fonction du territoire, celle d'une plate-forme pour l'expansion politique et commerciale.

Gottmann s'est aussi attardé à d'autres penseurs comme Jean Bodin pour son idée de la
souveraineté politique, Vauban pour la puissance économique et militaire de l'État,
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Monstesquieu, Novalis, Toqueville, etc., personnalités qui ont toutes marqué par leurs idées le
chemin vers le concept territorial et l'organisation politique moderne. De la même manière, il
a examiné l'évolution économique et technologique et a présenté un véritable panorama des
transformations de la carte politique du monde depuis l'Antiquité. Il a dégagé trois étapes
principales dans l'évolution du concept de territoire, étapes qui correspondent à trois grands
tournants dans l'histoire de l'humanité. La "formation de la densité" a conduit à la création de
la polis grecque et des États plus larges organisés autour d'un bassin fluvial (Égypte,
Mésopotamie, etc.). Ensuite vient l'époque de l'"imperium universel" qui commence avec la
constitution de l'empire d'Alexandre et se prolonge par l'empire romain et ses héritiers. La
troisième étape est celle de la modernité occidentale, c'est à dire de l'État territorial.
Commencée aux environs de 1500 (Gottmann, 1973, p. 123-126), elle est en train de
s'achever pour donner sa place à une ère nouvelle.

Cette synthèse historique lui a permis de démontrer la relativité de la notion du territoire,
puisque, dans d'autres époques et dans d'autres civilisation, le territoire avait un sens et une
importance bien différente de celle qui caractérise les sociétés occidentales du XIXème et du
XXème siècle. C'est en suivant un long chemin de plusieurs siècles que l'Europe occidentale a
abandonné les allégeances personnelles et religieuses qui l'ont caractérisé pendant les siècles
qui ont suivi l'effondrement de l'empire romain d'Occident. La France et l'Angleterre ont été
les pionniers du mouvement vers la souveraineté nationale, mouvement qui est passé par le
renforcement de la monarchie, la centralisation du pouvoir, le développement du patriotisme
(pro patria mori, voir Gottmann, 1973, p. 34-35), la contestation de l'autorité de Rome au
moment des grandes découvertes, etc., avant de trouver une expression idéologique achevée
dans les idées de la révolution française. La Réforme, les guerres de religion et les traités de
Westphalie (1648) ont joué un rôle fondamental en ce qui concerne le monde germanique. Le
principe cujus regio, illius religio institué à Westphalie a établi un lien stable entre chaque
territoire et son peuple à travers une iconographie religieuse. Le nationalisme du XIXème

siècle, le droit à l'autodétermination des peuples érigé en principe fondamental des relations
internationales par le président américain Wilson ont achevé la construction d'une nouvelle
famille d'iconographies fondées sur l'État territorial national qui a remplacé en Occident les
iconographies religieuses. L'organisation internationale qui découle de cette évolution est
simplifiée à l'extrême. La communauté internationale est composée d'entités étatiques censées
être indépendantes et exerçer une souveraineté absolue sur un territoire délimité avec
précision scientifique. Dans le monde moderne, le territoire est le fondement de la politique, à
l'intérieur et à l'extérieur des États.

C'est pour cette raison que le droit s'intéresse tellement à la notion du territoire. Jean
Gottmann, étudiant en droit à la Sorbonne avant d'être attiré par Albert Demangeon vers la
géographie, se penche sur les textes juridiques. Dans The Significance of Territory , Gottmann
nous présente la manière dont les juristes traitent la question du territoire, ce qui lui permet de
montrer le lien essentiel entre souveraineté et territoire dans notre système politique et de
souligner encore une fois la grande importance politique du territoire (Gottmann, 1973, pp. 2-
10) .

L'approche historique, l'approche juridique et la connaissance géographique du monde et
de ses processus de changement ont mené Jean Gottmann à la conclusion que "le mouvement
vers l'étatisme et vers la souveraineté nationale, commencé au XVIème siècle, paraît avoir
atteint son apogée"1(Gottmann, 1973, p. 126). Apogée signifie aussi tournant :

"... le XXème siècle apparaît comme une étape seulement dans un processus d'évolution, quoique
peut être {une étape qui constitue} un tournant essentiel. Du XVIème jusqu'au milieu du XXème

                                                
1 "The movement towards statehood and national sovereignty, begun in the sixteenth century, seems to have achieved its
apogee".
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siècle, l'État souverain, fondé sur la juridiction territoriale exclusive, a été peut être l'objectif de
l'évolution. Déjà en 1970 la souveraineté a été dépassée et une nouvelle fluidité s'est infiltrée dans
la carte récemment ébauchée des multiples État nationaux"2 (Gottmann, 1973, p. 126-7)

Quelles sont les raisons de cette nouvelle mutation ? Comme cause principale, Gottmann
voyait la disparition de la fonction du territoire en tant que refuge. La technologie nucléaire,
les fusées, les possibilités d'observation d'un territoire étranger par les avions et les satellites,
rendent la frontière de moins en moins efficace. Le développement économique a intensifié
les échanges, donc l'interdépendance. Il devient de plus en plus difficile d'adopter une attitude
platonicienne. L'isolation conduit au retard technologique et économique, à l'affaiblissement,
enfin à la déstabilisation. De plus, l'urbanisation et surtout la métropolisation conduisent à la
constitution de liens qui transcendent les frontières. Des réseaux comme ceux des sociétés
multinationales sont formés, réseaux qui sont peu limités par le territoire et par la
souveraineté nationale. La circulation conteste à nouveau le cloisonnement du monde.

L'avenir du territoire

Cet exposé rapide et fort schématique des idées de Gottmann sur le territoire montre le
caractère presque prophétique de sa pensée. A une époque pendant laquelle on se préoccupait
peu des questions de géographie politique, au moment de "l'apogée" de l'État territorial et
national, alors que l'on avait tendance à considérer cette forme d'organisation politique
comme quasi-naturelle, indépendante de l'espace et du temps, Gottmann a montré que notre
conception du territoire n'était qu'une possibilité parmi plusieurs et que, dans d'autres
époques, notre civilisation avait une relation avec l'espace politique très différente de celle
que nous connaissons depuis le XVIème siècle.

Cette relativisation de la notion du territoire à travers une approche historique ouvre la
voie à la prévision des enjeux de l'avenir. Jean Gottmann a consacré les dernières pages de
son livre à cette réflexion, qui paraît aujourd'hui encore plus actuelle qu'au moment de la
rédaction du livre. En effet, l'évolution technologique et économique des dernières décennies,
ainsi que l'effondrement du communisme et de l'ordre international de la guerre froide ont
conduit un grand nombre de spécialistes des relations internationales à penser, comme l'avait
fait Gottmann en 1973, que notre monde se trouve à un tournant et que ce tournant est lié avec
le rôle politique de l'espace géographique. De la "fin de l'Histoire" de Fukuyama (Fukuyama,
1992), jusqu'à la "fin des territoires" de Badie (Badie, 1995), en passant par la fin de la
géographie d'O'Brien (O'Brien, 1992; voir sa critique dans Gottmann, 1993), on trouve la
même préoccupation. Étant habitués à considérer l'État national et son territoire comme une
réalité quasi-naturelle, on se sent déstabilisé face à une évolution qui montre que l'association
entre souveraineté et territoire, et le monopole d'allégeances que comporte l'iconographie
nationale, ne sont pas à l'abri des forces de transformation. On arrive souvent à des positions
extrêmes, en considérant que ces changements signifient une rupture complète avec le passé,
ce qu'expriment les formules adoptées pour les titres des trois ouvrages cités.

Dans ce contexte, l'optique de Gottmann est précieuse parce qu'elle a anticipé cette
évolution en réfléchissant sur le territoire avec une sérénité qui était encore possible il y a
vingt ans, avant la cascade d'événements qui ont complètement bouleversé notre monde.
Gottmann n'a pas sous-estimé l'importance des changements de la deuxième moitié du XXème

siècle. Il considérait la mutation que nous traversons comme équivalente à celle du XVIème

siècle :

                                                
2"... the twentieth century appears to be only one more stage in an evolutionary process, although perhaps an essential turning
point. The sovereign state, based on exclusive territorial jurisdiction, may have been the evolution's purpose from the
sixteenth to the mid-twentieth century. By 1970 sovereignty has been by-passed, and a new fluidity has infiltrated the
recently shaped map of multiple national states".
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"quand les influences combinées de la Renaissance, de la Réforme et des grandes découvertes ont
placé le contrôle et la séparation territoriale au centre de la politique"3 (Gottmann, 1973, p. 155).

La transformation, il la voyait sous la forme d'une "nouvelle universalité". Aujourd'hui on
utilise des termes tels que "globalisation" ou "mondialisation" pour exprimer une idée
similaire. On revient ainsi à un principe qui avait existé dans le passé, mais la nouvelle
universalité ne peut pas être celle de l'empire romain ou chinois. Elle concerne tout d'abord
l'ensemble du globe, sans exclusion, sans limes ni barbares. Aussi, cette universalité est basée
sur un pluralisme beaucoup plus avancé que celui des empires universalistes du passé. Il s'agit
de l'intégration d'un grand nombre de territoires séparés. Cette séparation est le produit de
l'histoire, l'héritage du triomphe de l'État national. Elle est le fondement d'une nouvelle
structure universelle.

Le monde va continuer à être cloisonné, mais l'unité de cloisonnement, le territoire, ne
jouera plus le même rôle. Il ne pourra plus assurer la souveraineté absolue, ni la sécurité des
ses habitants, étant donnés les progrès technologiques, l'urbanisation, les mouvements
migratoires, etc. La sécurité devient de plus en plus une question mondiale, gérée dans le
cadre d'institutions internationales. Quel est alors le rôle du territoire ? Sommes-nous devant
la "fin des territoires" ? Pour Gottmann, il est impossible d'assister à la disparition, à la fin des
territoires. Il est persuadé de la persistance des iconographies, du moins pendant quelques
siècles :

"Des périodes de transition d'une telle portée peuvent facilement durer pendant quelques siècles et
malgré "l'accélération de l'histoire" on ne peut pas attendre que les cloisons dans les esprits des
peuples vont se déplacer rapidement. Les idées de la terre comme ressource principale de survie,
du territoire comme "la terre sacrée de nos ancêtres" qui mérite bien le sacrifice ultime pour la
défendre ou pour la regagner, restent vivantes pour la grande majorité de l'humanité; elles peuvent
encore provoquer des conflits, des guerres et des souffrances"4 (Gottmann, 1973, p. 157-8)

Ainsi, la "fin des territoires" est lointaine, il reste à voir quel sera le rôle des territoires
dans le "nouvel universalisme" pluraliste. Les territoires vont d'abord fonctionner comme les
cadres d'auto administration des peuples, comme les moyens pour la préservation des
spécificité culturelles, comme les abris des iconographies. Cette remarque se trouve
confirmée par l'évolution de l'espace ex-soviétique et ex-yougoslave, puisque le
cloisonnement continue et s'achève dans ces régions en suivant les iconographies, et puisque
de nouveaux territoires s'ajoutent ainsi sur la carte politique du monde. Elle constitue la
réponse à l'idée d'une uniformisation culturelle généralisée. Plus les médias diffusent un mode
de consommation universel, plus on aura tendance à se réfugier dans des territoires marqués
par des iconographies particulières pour trouver un équilibre identitaire.

Le "succès" du territoire auprès des peuples est lié aussi à sa deuxième fonction, qui est
nouvelle. Gottmann s'inspire d'une expression utilisée par le Juge Alvarez (Gottmann, 1973,
p. 155, voir aussi pp. 6-7) selon laquelle la souveraineté des États nationaux est devenue une
"fonction sociale internationale". Pour Gottmann, le territoire permet aux nations d'accéder à
cette fonction, il sert comme une "union card". Sans cette carte d'accès, on ne peut participer à
la société mondiale. Gottmann peut ainsi donner une nouvelle définition du territoire :

"Nous arrivons à la conclusion que le concept du territoire avec ses composantes matérielles et
psychologiques est un instrument psychosomatique nécessaire pour préserver la liberté et la

                                                
3 "Taking the long view to conform to the spirit of this analysis, one recognises in the evolution of territory a new stage as
momentous as that which occurred in the sixteenth century when the combined influences of the Renaissance, the
Reformation, and the great discoveries brought territorial control and separation into the focus of politics".
4Transitional periods of such portent easily last a few centuries and, despite the "acceleration of history", one cannot expect
the partitions in the minds of people to shift quickly. Ideas of land as the basic resource for survival, of territory as the
"sacred land of our ancestors", well worth the ultimate sacrifice to defend or to regain, remain alive for the great majority of
mankind; they may still cause conflicts, wars, and suffering."
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diversité de communautés séparées dans un espace interdépendant et accessible"5 (Gottmann,
1975, p. 45)

Le rôle du territoire change après cinq cents ans (Gottmann, 1975, p. 46) mais son
importance reste:

"Si certaines fonctions qui étaient considérées essentielles pour le concept du territoire sont en train
de perdre une grande partie de leur importance, le territoire reste une préoccupation fondamentale
de la politique contemporaine. C'est la nature du concept qui change; des principes nouveaux
dirigent maintenant l'organisation du territoire"6(Gottmann, 1975, p. 36)

Le monde paraît ainsi évoluer de la jungle internationale dans laquelle pourtant chaque
État était maître dans son territoire, vers une communauté avec ses lois, ses règles et ses droits
d'ingérence. Pour être membre de cette communauté, il faut avoir une existence territoriale à
part, mais cette dernière ne signifie pas, comme dans le passé, une souveraineté exclusive. La
sécurité n'est plus assurée par la maîtrise d'un territoire, mais par la participation à une
communauté internationale dont on est exclu sans territoire.

Le nouvel universalisme est aussi fondé sur la complémentarité qui est à la fois la
condition et la conséquence de l'unification du monde, de la globalisation. La
complémentarité implique l'abandon de la vision platonicienne de fermeture et l'adoption du
modèle alexandrin d'ouverture. Le territoire ayant perdu son rôle de refuge, il se transforme
définitivement en plate-forme d'expansion commerciale, politique, culturelle. De cette
manière, il perd une partie de sa consistance. Des liens privilégiés s'établissent entre éléments
qui appartenant à des territoires différents. A la carte des cloisons politiques se juxtapose une
carte de réseaux. Sociétés multinationales, diasporas, sectes religieuses et organisations
internationales animent ce monde de circulation de capitaux, d'idées et d'hommes qui vient
contester les cloisons crées et défendues par les iconographies. La géographie politique doit
ajouter à son intérêt pour le cloisonnement du monde un deuxième domaine de recherche,
celui de l'étude des réseaux. Jean Gottmann a exprimé clairement cette idée lors du colloque
organisé par la commission de géographie politique à Chypre en 1993 sur les réseaux des
diasporas.

Ce monde nouveau que Gottmann avait imaginé en 1973 et que nous voyons de plus en
plus prendre chair et os sous nos yeux est un monde instable. Comme le disait Gottmann :
"l'humanité a choisi de vivre dangereusement" (Gottmann, 1973, p. 158.). Son livre s'achève
par la phrase suivante :

"Peut-être la compréhension des changements introduits graduellement dans la signification du
territoire pourra contribuer à un fonctionnement plus sûr du facteur spatial en politique"7

(Gottmann, 1973, p. 158.)

Par son travail intellectuel, Jean Gottmann espérait contribuer à la sécurité d'un monde
qu'il prévoyait de plus en plus rempli de dangers…

                                                
5"We come to the conclusion that the concept of territory with its material and psychological components is a psychosomatic
device needed to preserve the freedom and variety of separate communities in an interdependent accessible space".
6"If certain functions that used to be considered essential to the concept of territory are now losing much of their
significance, territory remains a fundamental concern of contemporary politics. It is the nature of the concept that is
changing; new principles now direct the organisation of territory".
7"To allow some freedom in a political process that inevitably includes a struggle for power pursued with determination, the
international as well as the national government agencies cannot strictly enforce stabilising policies. The internal
organisation of territory will concern itself with the provision of minimum daily security. With the powerfully concentrated
vested interests of great hubs, of huge corporations, and of a growing number of super-powers, the security of individual
territories can only be assured on a collective basis and managed in the general interest. Plato's Laws may be recalled once
more at this juncture, but with the exciting opportunity of our time, mankind has chosen to live dangerously. Perhaps the
realisation of the changes gradually wrought in the significance of territory may contribute to a safer operation of the spatial
factor in politics".
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Conclusion

La pensée de Jean Gottmann a souvent été trop avancée pour être appréciée à sa juste
valeur par ses contemporains. Sa réflexion sur le territoire représente une double richesse
pour la Géographie. Elle constitue une synthèse très riche de l'histoire du territoire en
Occident et permet donc de définir et d'analyser ce concept tellement complexe et chargé de
sens à partir d'une approche concrète. On peut éviter ainsi les mystifications et les
anachronismes qui caractérisent d'habitude les débats actuels concernant les conflits
territoriaux. Aussi, la pensée de Gottmann nous permet, à un moment de forte "turbulence
spatiale", de prendre du recul, de relativiser la signification des changements que nous vivons,
sans néanmoins perdre le sens général de l'évolution. Elle nous montre enfin que le territoire
est encore loin de sa disparition, ce que d'ailleurs ne fait que confirmer notre observation
quotidienne.

*****
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