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Sous cette proposition unique sont formulées en réalité deux interrogations emboitées. L'une
concerne les faits eux-mémes : «Notre relation au territoire est-elle I'expression d'une
communauté de pratiques et de représentations environnementaistes entre hommes et
femmes ? Ne portet-élle pas plutdt la marque d'une domination masculine ?». Et |'autre,
enveloppante, sapplique a la lecture des faits : «Ne prenons-nous pas bien tardivement
conscience que notre territorialité est essentiellement masculine ?».

Il ne sera pas traité de cette seconde question. Elle n'en mérite pas moins une attention
liminaire, car elle reléve tout autant que la premiére, bien qu'a un plan épistémologique, d'une
problématique culturelle cardinae.

Il est patent que les géographes, dans leur ensemble, ont tres peu abordé les «études de
genre». Notre discipline transgresserait-elle ses limites a soccuper de ce clivage sociologique ?
Notre démarche se doit-elle de rester «androgyne» al'instar de ce aquoi sen tenait E. Goffman
[ui-méme jusqu'au milieu des années 70 ? Ou bien nous sommes-nous mis sur latouche, de
notre propre mouvement, parce que prisonniers de certains schémas de pensée — rivés a d'autres
«catégories didentités sociales» (naguére les «genres de vie» aujourd'hui les «styles de vie», les
«milieux») minimisant I'opposition hommes/femmes ? Ce demi-silence de la corporation — il
n'est pas total gréce aux géographes germanophones et surtout anglo-saxons — devient mutisme
chez les géographes européens de langue francaise. La bibliographie fait foi de ce vide. Et plus
significative encore celle que I'on pourrait appeler 1a bibliographie «en creux», constituée des
textes de géographie sociae dont on attendrait qu'ils abordent le sujet et qui n'en soufflent mot.

Laquestion alaguelle tentent de répondre les pages suivantes est donc celle-ci : notrerelation
au territoire est-elle I'expression d'une vision éaborée en commun par les hommes et les
femmes ? Ne porte-t-elle pas, au contraire, la signature d'un leadership masculin plus ou moins
explicite ? Et s elle se vérifie, cette préséance de I'homme-méle ne traduit-elle pas, alors, un fait
primordial ?

L'exposé comporte trois parties. Les deux premieres défendent I'idée que la réponse au
probléme ne peut étre qu'ambivalente; car si, au vrai, I'empreinte masculine ne fait guére de
doute, une lecture simplement hiérarchique des sexes passe a coté de laréalité. Latroisiéme
rappelle la nécessité de relativiser I'interrogation de départ.

Larelation humaine au territoire — notre «habiter le monde», notre «habiter leslieux» —
porte une empreinte masculine manifeste ...

Chez les étres humains, la sexualité prend une configuration spécifique : elle est, infiniment
plus que pour toute autre espece animale, investie de sens. De phénomeéne essentiellement
biologique, elle devient des lors une véritable construction bio-culturelle : 1a «sexuation». La
domination de lafemme par I'hnomme en est le principa élément de représentation. Cette

* Cetexte a été exposeé sous cette forme a Lausanne, en mars 1996, dans le cadre du Troisiéme cycle romand de
géographie. Mais tout en en développant plusieurs points, il reprend, pour |'essentiel, I'argumentaire présenté au
colloque, a Paris, le 2 octobre 1995.
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«suprématie masculine» sinstitutionnalise, pour les anthropologues de lalignée de C. Lévi-
Strauss, atravers les quatre piliers de la prohibition de I'inceste, de la répartition sexuelle des
taches, de laforme reconnue d'union et enfin — et surtout, souligne Francoise Héritier, de
I'appropriation de la fécondité féminine par les hommes. Tous les quatre, a des degrés tres
variables, ont desincidences territoriales.

Laterritorialisation, corréat de longue durée de la sexuation

La sexuation a été agent de digjonctions, de commutations ou de polarisations spatiales a
plusieurs échelles. Elle ainduit des interactions commensales et symbiotiques. Elle a créé des
réseaux d'appartenance et d'appropriation aussitét enregistrés par le sol sur lequel les humains
vivent présentement leurs «gendérismes»*. Les deux derniers temps forts de cette tendance
lourde de I'histoire de I'espece humaine sont la révolution néolithique et la modernité.

Lapremiére sest accompagnée, atravers la naissance de l'agriculture et I'émergence de
villages au sein de populations jusque-la nomades, d'un partage plus que probable des taches et
des terroirs entre les sexes. Aux hommes revinrent le soin des surfaces nourriciéres de céréales
plus ou moins éloignées; aux femmes, celui du foyer et de ses abords horticoles. Epaul ée, sur
un autre plan, par |I'ébauche de structures étatiques, une impulsion, puissante, fut alors donnée a
ce qui allait devenir lagrande dualité de |'espace a caractere collectif et de l'espacelié al'individu.

La modernité, quant a elle, donna sa pleine assise, au long de ses quatre siecles, a
I'identification du familial-privé alafemme et du public-marchand al'homme. Le déploiement
des grands appareils d’'Etat gjouta encore au mouvement croissant de sectorialisation des
actions humaines (séparation de I'économique, du politique, du culturel ...) et ala catégorisation
des acteurs : I'enfant, le pauvre, le fou — lafemme...

Lamohilité accrt I'écart entre I'emprise spatide dévolue a chacun des deux sexes. La
valorisation des taches domestiques de la femme tendit & confiner davantage encore celle-Ci
dans les espaces restreints du quotidien d'une famille nucléaire; alors que, symétriquement,
I'ouverture de I'économie appelales hommes a se déplacer davantage.

La sécularisation, enfin — bien qu'ayant, en absolu, bénéficié al'individu pour chacun des
deux sexes et quoiqu'ayant fait prendre lentement conscience, et aux hommes et aux femmes,
desinégalités a combler — a, en relatif, profité davantage au sexe (dga) fort. Elle aconsolidé la
suprématie masculine. Les femmes, dans |'opinion savante autant que populaire, semblaient
comme aux temps antérieurs plus proches de la nature. Or c'est précisément I'éogque ou
I'hnomme — I'étre humain en général, mais par une métonymie perverse, le male seul — se voulut
désormais «maitre et possesseur de la nature». La Réforme protestante n'a, au surplus, pas été
sans pousser involontairement alaroue dans ce sens, une certaine masculinisation de I'image de
Dieu dérivant du refus de tout culte de la Vierge. Rien d'étonnant a ce qu'en 1840, Mme de
Chaulieu écrive a sa confidente, Mme de Meaucombes :

«Toute notre destinée est faite par I'homme et pour I'homme» (H. de Balzac, Mémoires de
deux jeunes mariées).

L'impact territorial de la sexuation remodelée par la modernité aurait mérité davantage
d'attention de la part des géographes. Lafemme, pour une longue période que le présent n'a pas
encore completement effacée, loin de |3, sidentifie au «lieu» —soumis a«laloi du propre»?, et
I'homme a «l'espace» — cet espace «anime de |'ensemble des mouvements qui Sy déploient, cet
espace aux fonctions polyvalentes...»2. Lafemme symbolise dans une large mesure le local —

1 E. Goffman définit ainsi les «gendérismes» : «pratiques comportementales liées & une classe sexuelle».
2 Certeau (de), M., 1980, L'invention du quotidien.
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ce qui est proche, qu'il s'agisse des étres ou de I'environnement; et I'homme le global, aux
différentes échelles régionales, nationales, mondiales, de I'organisation de la société. Lafemme,
enfin, reste a la périphérie, parce qudle n'est qu'un lieu parmi beaucoup d'autres lieux
équivalents, tandis que I'homme se trouve, au figuré comme au propre, associ€é aux centres : «la
ou se passent les choses» — aux pdles de croissance, aux points d'intersections.

La «post-modernité» que nous vivons présentement et qui se surimpose beaucoup plus
gu'elle ne succede ala modernité, marque un infléchissement souvent noté, mais encore limité,
dans la question qui nous occupe.

On assiste, selon toute apparence, al'émancipation de lafemme et donc au brouillage des
frontieres qui la sépare de I'hnomme : il n'y aurait plus, dans ces conditions, de faconneur
privilégié de |'espace. Lafemme tient aujourd'hui une part fondamentale de sa liberté a son
acces a une «sexualité ala carte»; mais auss, bien sir, au fait de ne plus étre identifiée au privé,
au foyer, et davoir vu tomber les barrieres universitaires et politiques — elle aacquis le droit de
savoir et les chemins du pouvoir sont a sa portée.

Pourtant, si :
«l'entrée massive des femmes dans |a sphere professionnelle (ou plutét leur retour) ne manque
pas de transformer les rapports sociaux ... I'effacement des espaces sexuels, des roles et des
représentations n'est pas avéré... Les frontiéres bougent, le contenu et les représentations
évoluent, mais les oppositions masculin/féminin demeurent caractéristiques de notre société»

(M. Segalen).

Lafemme, ay regarder de prés, aen effet moins gagné qu'on ne serait tenté de le penser.

«Lafemme libre d'aujourd'hui — reléve V. Nahum-Grappe — n'est pas celle qui décide
vraiment de ses choix, mais bien celle qui se conforme a ce qui convient avant tout au regard
masculin ...».

E. Goffman avait publié, en 1976, une éude sur |'iconographie publicitaire concluant d§jaa
des «masculinisations manquées». Par ailleurs, la promotion féminine se paye de la perte d'un
certain contrble territorial : celui que conférait a I'épouse-mere la «centraité» (au sens
christallérien), morale et gestionnaire, qu'elle exercait au sein du foyer et de son environnement
immédiat. Quant a un rdle dans |'organisation effective de I'espace, elle aacquis encore bien peu
des responsabilités civigues et professionnelles auxquelles dle serait en droit de prétendre.
Combien de femmes architectes ? Combien de femmes urbanistes ? Combien de femmes aux
affaires politiques ? (a la mi-année 1996, les gouvernements cantonaux helvétiques ne
comptaient que 12 % de ministres féminins) ? Dans |'ordre le plus humble, enfin, celui du
guotidien, Martine Ségalen remarque que :

«l'investissement de |'espace de la rue par les jeunes est essentiellement masculin... Ou se
cachent — demande-t-elle - les filles de 12 4 18 ans |e dimanche ?»3.

Rétroaction : si leterritoire porte I'empreinte de la sexuation humaine, il devient a son tour
la matrice du comportement humain

Leterritoire joue un double réle de contrdle socia. Celui d'un «espace de représentations» —
il maintient ou remet en mémoire; et celui dun guide actif des comportements humains,
«espace disciplinaire»* — avec des findités non intentionnelles (téléonomiques) et d'autres
intentionnelles (téléologiques), il canalise les actions des hommes et des femmes dans le sens

3 Les différences, lui répondrait-on, sont sensibles d'un pays a l'autre, voire d'un quartier al'autre. Son observation vaut
principalement pour les banlieues frangaises d'immigrés.
4 Loschak, Daniéle, 1978, "Espace et contrdle social”, in Chevallier, Centre, périphérie, territoire.
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d'une reproduction de modéles d'intelligibilité et de pratiques. Ladistribution tres concréte des
fonctions de base, au sein d'une agglomération, fait converger une majorité dhommes vers la
«City» et disperse au contraire une part importante de la population féminine en périphérie
résdentielle. Nos espaces-temps respectifs d'hommes et de femmes sinscrivent de fagon
différenciée le long des sept niveaux de «coquilles» territoriales d'’Abraham Moles et Elisabeth
Rohmer. L'expéience que nous en faisons quotidiennement constitue une interface
«constat/norme» : nous enregistrons | es affectations spatial es héritées de la culture ambiante ou
recues par formation (constat), puis nous nous y référons pour agir (norme). Quasi-
instinctivement.

L'attribution qui sest faite a chacun des deux sexes déchelles d'action préférentielles, a
marché de pair avec des aspects symboliques. L'imaginaire populaire, véhiculé par lestraditions
orales puisrelayé par les littératures, a établi des correspondances entre la terre, lafemme et
I'hnomme. Le théme de lafertilité est commun aux deux premiéres: quel'on songe ala Terre-
promise-épouse de I'Ancien Testament, figure de toutes les fécondités — lait et miel y coulent.
Mais, simultanément, les images de violation, de conquéte et d'appropriation, applicables al'une
autant qu'a l'autre, ont confirmé l'aura de supériorité et dinitiative réservée a I'homme.
Longtemps, dans de nombreux contextes agraires (et cela est significatif), le mariage n'alait pas
sans dot de I'épouse — et la dot était prioritairement constituée de biens fonciers.

Dans lamesure ou, pour une part, «l'immense |égitimation de la sphére terrestre», dont parle
Marcel Gauchet pour définir la modernité désenchanteresse, représente I'échelle macro-
régionale de gestion du monde, elle est une affaire masculine.

La femme complice de son dominateur
On comprend |'émergence des mouvements protestataires des cent derniéres années :

«A l'instar du marxisme naguere, le féminisme a été créé en réponse a l'oppression réelle
d'une catégorie d'étres humains» (J. Lubecki).

Et pourtant lafemme collabore al'ordre qu'elle subit. Dans cette partie atrois qu'elle joue
avec I'nomme et |e territoire elle fait preuve de complicité. Non seulement elle consent ala
hiérarchie établie, mais elle |'appuie et devient, ce faisant, I'auxiliaire de sa propre minorisation
dans I'organisation de |'espace. Elle ainternalisé, au long des millénaires, les représentations
masculines.

Cette acceptation des disparités, cette «aliance objective», cette co-responsabilité
globalement assumeée a quelque chose de paradoxal. Si I'on se réfere ala dichotomie de la
révolte (I'antithése connue, re-dével oppée avec force par Hirschman : «EXit» versus «Voice»), il
apparait al'évidence qu'une infime et récente minorité, seulement, a choisi |a «protestation»
(Voaice); et gu'aucune femme n'a adopté la «défection» (Exit). Comment expliquer cet étonnant
«loyalisme» ?

Notre relation au territoire repose également sur des convergences et des synergies
essentielles entre hommes et femmes

L es critiques décapantes des analyses féministes — particulierement incisives depuis les
années soixante-dix — ont un revers. Elles passent sous silence les convergences comme les
synergies, pourtant essentielles, entre hommes et femmes.
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L'oubli d'un décalage entre le congu, visible, et le vécu, caché, dela «richesse sociale»

Dans la mesure ou, surtout depuis quatre siecles, et de facon croissante, la richesse sociale
ne sapprécie qu'en fonction des objets matériels échangeables occupant de I'espace, il est
normal que lafemme soit marginalisée puisqu'elle produit moins que I'homme de tout ce qui
tombe sous le coup du mesurable. Et pourtant, ay regarder de pres, par-delales apparences, la
«richesse sociale» est laméme pour les deux sexes : «c'est I'ensemble des talents, des hommes
en bonne santé et des cauvres de Shakespeare» pour Malthus, nous rappelle D. Méda, qui
compléte:

«c'est tout ce qui fait larichesse d'un individu, tout ce qui lie une société et est bon pour
elle—laqualité de I'air, I'absence de violence... la capacité a promouvoir la paix...».

Qui pourrait démontrer qu'en ce domaine le role joué par lafemme est mineur ?

Des schémas mentaux similaires, danslatréslongue durée, chez I'homme et la femme; e,
dansletempscourt, une convergence majeure: «latransition culturelle»

Il y aidentité de réactions fondamental es, chez I'homme et chez lafemme, face au territoire.
En alant du plus conceptuel au plus sensoriel, on observe, d'abord, qu'ils pratiquent une méme
analyse des structures é émentaires de |'espace. Pour déchiffrer leur environnement — et agir sur
[ui —ilsrecourent, I'un comme I'autre, a un petit nombre de formes simples (pavages, noyaux,
réseaux ...), associées a une batterie de fonctions de base (conjonctives, complémentaires,
hiérarchiques ...).

Dans leur dialogue interactif avec ce qui les entoure, hommes et femmes appliquent une
«double grammaire» «centrée et cartésienne». «Centrée sur |'ici-maintenant» dés lors qu'il sagit
didentification et donc de relation; «cartésienne» aussitét qu'il y aaction car lavaleur des lieux
doit rester indépendante de la position de I'acteur®.

Hommes et femmes, enfin, font |es mémes expériences de relation aux paysages. Ils vivent
en connivences avec leur environnement : connivences qui Sappuient sur les cing sens en dépit
du primat du visuel; connivences conscientes quand bien méme elles traversent de longues
phases de latence; connivences a plusieurs niveaux («a soi-méme», «al'autre», «al'échelle de
groupes») que G. Sautter a mises en évidence avec une extréme subtilité.

En surimpression a ces dispositions structurelles du temps long, on évoque volontiers,
aujourd'hui, une «transition culturelle» a propos de I'évolution en cours de larelation territoriale.
AVEC raison, car nous Sommes soumis a une mutation profonde dans notre rapport au monde
ambiant. Nous nous trouvons écartel és, et cela sans distinction des deux genres, entre trois
types de territoiress. Il y ale groupe, large, des «territoires désinvestis», c'est-a-dire déconnectés
du support physique. L'nomme et lafemme'y font I'expérience commune de ce que J. Rémy
appelle «lafin de la globalisation de I'existence» — celle-ci procédant de la multiplication des
espaces fonctionnels différents et non coincidents auxquels chacun se trouve participer. La
mobilité aidant, lesindividus et les groupes cessent d'assimiler Il'identité a une localisation
précise. «Exister» n'éguivaut plus nécessairement a «étre 1a» : une démonétisation du «Dasein»,
dit Pierre Lévy, accroit nos territoires virtuels, «hors sol»?”. C'est une des formes de la montée,
s fréquemment soulignée, de I'immatériel.

5 C'est le théme, on I'aura reconnu, développé par A. Moles et E. Rohmer. Mais avec d'autres grilles de lecture, par
exemple celle se fondant sur la distinction que propose Heidegger entre trois espaces (celui du «projet technique»,
celui de «l'art», celui de «l'agir quotidien»), la similitude de réaction de I'hnomme et de la femme ne serait nullement
démentie.

6 Cf. Theys, Jacques, 1995, Société immatérielle et mutation des valeurs.

7 Cf. Lévy, Pierre, 1995, Qu'est-ce-que le virtuel ?



J.-L. Piveteau — Notre territorialité n'est-elle pas essentiellement masculine ?

Les «territoires surinvestis» forment un deuxiéme type. Il sagit d'une catégorie d'espaces qui
augmentent en quelque sorte en proportion des précédents, puisquils ont pour finaité de
compenser les déficits symboliques. Ce sont des lieux non nécessairement éendus, mais
porteurs de mémoire ou de projet, aux vertus sécuritaires de repéres et donc agents actifs de
cohésion. |Is saccompagnent de nouvelles représentations, de nouveaux mythes: le «vivre ala
campagne», la«jubilation résidentielle» liée ala possession de résidence secondaire, lamise en
défends de «Tiers espaces» naturels ... sont autant d'expression de cette catégorie montante.

L e troisieme groupe concerne les «territoires névral giques», ceux que font surgir les crises
écologiques de tous types. Ce sont notamment les périmétres sinistrés des catastrophes
naturelles ou les zones expl osives des périphéries urbaines. Ces espaces que les lois du marché,
de latechnologie et de la mobilité avaient totalement banalisées, prennent soudain une valeur
aigué, une personnalité — au moins temporaire.

La sexuation, principe de synergie territoriale

L 'existence des sexes congtitue une forme primordiale de biodiversité. Et celle-ci renouvel ée
et accentuée par la multiplication contemporaine des espaces de référence (pour I'habitat, le
travail, les loisirs, etc.) a des effets constructeurs. Le désir de l'autre ou le désir du désir de
I'autre, qui gére, a des degrés différents, un trés grand nombre de relations hommes/femmes,
débouche pour les deux partenaires sur des représentations environnementales communes —
entendre similaires et partagées — répondant aux caractéristiques des économies externes : a
savoir celles de biens supérieurs, indivis, hors marché. Du foyer ala nation, les images des
lieux perdent leur connotation masculine ou féminine. La diaectique homme/femme,
inégalitaire au départ, comporte un troisieme temps de synthése, générateur, au propre comme
au figuré, d'espaces fabriqués en commun.

A laquestion initiale : «Notre territorialité n'est-elle pas essentiellement masculine ?», la
réponse proposée est donc : «oui», s I'on sen tient a un certain niveau d'analyse de la sexuation.
Et il est difficile de ne pas souscrire a la remarque de Frangoise Heéritier : «Les racines de
I'inégalité sont profondément ancrées dans les schemes de pensée de I'humanité». Mais si I'on
considere — nullement pour des motifs éthiques, mais pour de simples raisons positives — que
cet échelon derivalité est englobé dans une combinai son systémique homme/femme plus large,
la sexuation donne lieu, dans le méme temps, a un type de territorialité intergenre sapparentant
de tres pres a «l'interactionnisme symbolique». Le territoire porte la trace et devient le moule de
cet ordre interactionnel.

Avec le méme objectif d'expliquer et de comprendre I'ambival ence spatiale de la sexuation,
on pourrait recourir au distinguo pascalien des «trois ordres» (I'ordre des corps, celui des
esprits, celui de lacharité). Au niveau trés sociétal des «corps» et des «esprits», la position
dominatrice de I'hnomme est patente : elle est culturellement et socialement bien ancrée dans
I'espace — encore que présentement ébranlée. Mais au niveau de la «charité», c'est-a-dire de ces
relations, fussent-elles tres fugaces, de I'amour partagé;, au niveau de I'éros et de I'agape,
générateurs d'une dynamique partenaride homme/femme fractionnée a des millions
d'exemplaires, alors un processus dimaginaire synergétique vient en surimpression de
I'inégalité territoriale sous-jacente, et larelativise.

L'énigmatique connivence, évoquée plus haut, combine une peu contestable aiénation,
reproduite par inertie de générations en générations; et une immense synergie multiple (il n'est
guestion que d'elle atraverslalittérature romanesque) a peine invogquée pourtant dans son réle
créateur du lien social territorial. La conscience obscure de cette synergie forte masque, dans la
mentalité féminine, les réalités de I'aliénation.
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Mise en perspective nécessair e de la double approche précédente — ou la «géographie»
desrapportsdegenre

Le tableau qui vient d'étre présenté correspond grosso modo al'idéal-type de I'Européen
secularisé moyen. Entendons par |a I'habitant des pays du nord-ouest de notre continent,
imprégné d'une idéologie judéo-chrétienne, rationaliste, libérale et démocratique. C'est ce
modeéle qui sest signalé a la Conférence mondiale de septembre 1995 a Pékin, en marquant
guel ques points dans la longue bataille pour I'émancipation des femmes.

Une approche attentive montre vite que ce paradigme déborde I'Europe (il sétend aux pays
occidentaux) et qu'al'intérieur de celle-ci, il comporte des nuances sensibles d'un groupe de
régions al'autre. Au contraste Nord-Sud, bien connu — des enquétes sociol ogiques récentes en
montrent la pérennité® — sSgoute 'opposition Est-Ouest, creusée par un demi-siecle ou
davantage de clivages socio-politiques profonds.

Une synthése, cursive, des nombreuses études anthropol ogiques et ethnol ogiques portant
sur ce theme des «genres» invite a distinguer, al'échelle de la planéte entiére, deux grands
groupes. Celui de pays a schéma traditionnel dominant, ou I'on retrouverait, a coté de la
singularité occidental e, les pays musulmans, la Chine, I'Inde et une partie de I'’Amérique lating;
et celui des pays del'Asie du Sud-Est et d'une fraction importante de I'Afrique subsaharienne.

Dansle premier lot, avec on sen doute infiniment de nuances d'une grande région al'autre,
les femmes sont recluses, en tout cas subordonnées al'homme. Mais elles ont leur royaume: le
foyer. Elles détiennent les clés de lafertilité. La philosophie ancienne du yin et du yang et les
lois récentes de limitation des naissances pour la Chine, le systéme des castes pour |'Inde, la
longue tradition machiste méditerranéenne aggravée par le capitaisme pour I'Amérique
ibérique, apportent en surimpression, cela va de soi, bien des variantes. Dans |e second groupe,
une coutume profondément ancrée d'accés égal au travail de laterre instaure une parité de base
originde entre hommes et femmes. Sans compter que, complémentairement, les taches
familiales se trouvent partagées. Cependant, |a encore, une relativisation simpose. Car d'une
part les clivages intergénérationnel s jouent un réle majeur et la notoriété échoit, en ce domaine,
en regle générale aux hommes. D'autre part, |a période colonialiste a partiellement déstabilisé les
comportements traditionnels en faveur du sexe masculin.

Rejoignant discrétement les sociologues, pour qui, a la fin des années soixante-dix «la
différenciation sociale des sexes est un processus sociétal au moins aussi important que la
division du travail ou que la reproduction des classes sociales», bon nombre dhistoriens
admettent, aujourd'hui, que «la catégorie du "social" ne désigne plus seulement des clivages
d'ordre socioprofessionnel, mais également des polarités corporatives, politiques, territoriales
ou sexuelles»® (R. Chartier).

Chez les géographes, I'intérét heuristique d'une prise en compte accrue de la sexuation ne
doit pas faire sous-estimer ses contradictions — curieusement, par exemple, |'opinion suisse si
vigilante al'égard de tout ce qui touche au statut de lafemme, répond, lors d'un sondage récent,
gue le gendérisme est l'avant-derniere de ses préoccupations; ele ne doit pas, surtout, se
substituer aux autres césures du corps social. Le facteur masculin / féminin ne sinscrit
nullement dans le cadre d'un jeu a somme nulle. Les différenciations socio-démographiques
lites a lI'é&ge et aux «cycles de vie», et les catégorisations socio-eéconomiques et
socioprofessionnelles, bien évidemment, demeurent des déterminants fondamentaux du rapport
des étres humains a |'espace.

8 Comme celles de V. Scardigli, 1992, in Futuribles.
9 C'est moi qui souligne (JLP).
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On ne peut clore cette mise en perspective sans rappeler gue notre approche contemporaine
de larelation homme/femme au territoire porte les stigmates de temporalités contradictoires.
Nos conduites masculines/féminines — plusieurs d'entre elles du moins — sont guidées par des
schémas de pensée dont certains ne sont plus ceux de lacivilisation industrielle actuelle, mais
les devancent. Et, symétriquement, nombre de nos modéles mentaux Senracinent dans un
passeé remontant tres loin dans le tempstO.

La prise de conscience du facteur «genre» est un événement scientifique actuel, a distinguer
clairement du fonctionnement présent des genres, qui, lui, entrecroise «horizons d'attente» et
«espaces d'expérience» de rythmes inégaux??.

Conclusion
Une double proposition en guise de conclusion.

Sexuation et relations au territoire forment boucle. Boucle dynamique c'est-a-dire donnant
lieu a des rétroactions cumulatives, susceptibles soit de réduire, soit d'amplifier I'écart entre
hommes et femmes dans la maniére dont ils vivent leurs rapports avec le sol qui les porte. Et
cet écart, a son tour, réduit ou accroit la spécificité des deux genres, et donc leurs divergences ou
leurs convergences bioculturelles : larelation au territoire est une composante active de la
culture.

Trop longtemps discrets — voire silencieux — les géographes ont une responsabilité
scientifique a développer. Puisqu'ils privilégient — et donc valorisent : c'est leur spécificité dans
I'ordre de la connaissance — le réle joué par |'espace dans la «boule de facteurs» que congtitue le
réel, il leur revient de montrer dans quelle mesure — et comment — larelation au territoire est
«empreinte» et «matrice» des relations sociales hommes/femmes, et comment elle varie —si
ellevarie—d'un point al'autre du globe.

*kkk*x

10 El1ul, Jacques, 1982, Changer la révolution.
11| epetit, Bernard, 1995, Les formes de I'expérience.



