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Les littoraux a mangrove,
des regions fragiles ?

Les mangroves, a I'égal des marais et marécages, ont longtemps été
considérées comme des zones malsaines, stériles et impénétrables, a
défricher, assécher et mettre en valeur. A partir des années soixante et
soixante-dix, les progrés des connaissances, en particulier en écologie,
vont faire prendre conscience de leurs réles et valeurs multiples. Les man-
groves sont dés Jors présentées comme des écosystémes riches, com-
plexes et fragiles, qu'il faut protéger contre les interventions humaines.
La mise en ceuvre de grands programmes de recherche (Unesco/UNDP,
FAOQ, etc.) et la signature d'une convention internationale sur les zones
humides (la convention Ramsar, |la premiére du genre a étre signée, en
1971) marquent les premiers jalons de la nouvelle politique de gestion
des mangroves (reboisement, restauration et protection de sites). L'accent
est mis sur la rapidité du recul des mangroves et le danger de leur dispari-
tion, en particulier pour la faune qu’elles abritent. On peut rappeler le
fameux adage de I'Unesco (1986), « No forest on land, no fish in the
sea », ou encore la pression exercée par les organisations internationales
comme WWF, I'UICN, le Birce, soucieuses du maintien des habitats pour
les oiseaux d'eau migrateurs. On peut enfin citer une étude réalisée en
République de Guinée, qui exprime bien la philosophie de la plupart des
programmes sur les mangroves : « Distants de moins de 20 kilométres de
la capitale de Conakry, les 31667 hectares de mangrove de la baie de
Sangareya constituent un milieu naturel fortement sollicité par I'homme.
Cet écosystéme, propriété de personne et utilisé par tous, fait les frais
d’'une exploitation de ses ressources gratuitement mises a la disposition
de I'homme par la nature. Le désintérét généralisé des utilisateurs a
I'égard de leur milieu nourricier risque a terme de provoquer irréversible-
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ment des bouleversements dans les processus naturels qui entretiennent
la vie et la production de ces ressources. » (CCE/SECA, 1994).

A I'encontre des discours dominants, scientifiques ou populaires, qui
présentent les mangroves comme des milieux fragiles, soumis a de mul-
tiples pressions anthropiques et en voie de dégradation irréversible, la
these ici soutenue est que les littoraux a mangroves sont des milieux
robustes. La remise en cause de cette fragilité est une des principales
conclusions d'un programme de recherche pluridisciplinaire mené sur
les littoraux a mangroves des Rivieres du Sud en Afrique de 1'Ouest
(fig. 3). Fondée sur des travaux empiriques menés dans les différents
pays des Rivieres du Sud (du Sénégal a la Sierra Leone), cette thése est
étayée par un large inventaire bibliographique visant a faire 'état de la
question sur les autres régions du monde (CORMIER-SALEM, 1999).

A propos des mangroves, trois points prétent a discussion : leur état,
leur définition et leur fragilité, tant sur le plan écologique que socio-
économique.

La plupart des statistiques (Unesco, UICN, FAQ, Iclarm, etc.) montrent
qu’a I'échelle mondiale la mangrove recule. Des études fines mettent
pourtant en cause cette évolution régressive (CORMIER-SALEM, 1994, 1999).

Les littoraux a mangrove occupent environ 17 millions d'hectares. Jf faut
cependant souligner a quel point les chiffres peuvent varier selon les spé-
cialistes . de quelque 23 millions d’hectares (SNeDAKER, 1982) a moins de
14 millions d'hectares (MaLTBY, 1986). D’aprés SAENGER et al. (1983) et
I"Unesco/UNDP (1986), les mangroves couvrent 16 670000 ha et se
répartissent de la maniére suivante : Asie tropicale, 7487000 ha;
Amérique tropicale, 5781 000 ha; Afrique tropicale, 3402 000 ha.

L'évaluation de la superficie occupée par la mangrove est faite principale-
ment & I'aide de 'imagerie satellitaire, dont I'échelle de résolution permet
de dresser des cartes au mieux au 1/200 000. Cette échelle n'est pas
satisfaisante pour vraiment connaitre |'état de la mangrove, pour évaluer
la « santé » de I'écosystéme forestier et saisir les interfaces avec les éco-
systémes limitrophes. En fait, des données sont disponibles sur quelques
zones bien délimitées; il existe des études parfois trés poussées de !'état
des mangroves sur certaines portions du littoral mais il manque des don-
nées a I'échelle globale, nationale, voire régionale.
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Les mangroves sont dites en voie de régression. Or les évaluations
systématiques et globales font défaut. La généralisation de conclusions
pessimistes, voire alarmistes, a partir de travaux empiriques sur des
zones limitées n’est pas une méthode d'évaluation scientifiquement
fondée. On ne dispose donc que de présomptions sur la dégradation
généralisée des mangroves. Parmi les discours révélateurs des enjeux
écologiques, qui biaisent le débat sur la gestion des zones humides,
on peut citer Wentz (1988) © « Although the debate over the rate of
loss of wetlands is academically interesting, it is not especially impor-
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Fic. 3 — Pays et populations des
Riviéres du Sud (Afrique de I'Ouest).



Des données
partielles

1Dans le cadre de ce chapitre, il n‘est pas
possible de citer toutes les références
bibliographiques qui ont servi de sources
d'information. Une bibliographie indexée
de plus de 3000 références a été publiée
sur ce sufet (CorRmIER-SaLen, 1999).

2 La région littorale & mangrove, qui
s'étend du Saloum au Sénégal a fa Sierra
Leone, a été dénommée « Riviéres du

Sud » par les administrateurs frangais
basés a Dakar, mais « Northern Rivers »
par les Anglais basés a Freetown. En dépit
de sa forte connotation coloniale, le nom
« Rivieres du Sud » est largement répandu
parmi les spécialistes de cette région
(CormiER-SaLEMm, 1999).
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tant since we know that wetlands are being destroyed at a rate that
is unacceptable. »

A I’encontre de ces présomptions, des études & des échelles plus fines,
comparant |'état de la mangrove a différentes périodes, concluent non
au recul de celles-ci, mais au contraire a leur progression, ou a tout le
moins a leur dynamique progressivel.

Ces appréciations dépendent largement de la période considérée. Sur
des périodes longues, les spécialistes de la mangrove s’accordent
a reconnaitre la stabilité de cette formation végétale (formation qui est
relativement jeune) et les changements mineurs qui ont affecté son
extension géographique a I'échelle du millénaire. Sur des pas de temps
courts (intra- ou interannuels), les changements peuvent étre trés
rapides.

Les pays des Rivieres du Sud2 en donnent une bonne illustration
(CoRMIER-SALEM, 1994, 1999). La combinaison de différents facteurs (la
sécheresse, I'élévation du niveau de la mer, les échecs des aménage-
ments) a conduit localement a une dégradation spectaculaire de la
mangrove, allant de la suppression pure et simple de la forét de man-
grove (comme en témoignent les palétuviers relictuels du delta du
Sénégal) a la perte de la biodiversité par diminution du nombre et de la
variété des especes. Ainsi, en Casamance, la composition et la zonation
floristiques de la mangrove ont tout particulierement subi les effets de
la sécheresse : les Rhizophora, trés sensibles a I'augmentation de la sali-
nité, ont pratiquement disparu; les Avicennia dominent désormais la
strate arborée, constituant de minces liserés le long des balons; les
« tannes », étendues herbeuses ou le plus souvent nues, hypersalées et
stériles, occupent maintenant de vastes superficies de I'immédiate
« arriere-mangrove ». La faune s'est également appauvrie : les croco-
diles et lamantins ont quasiment disparu et cela depuis les années cin-
quante, davantage a cause de la chasse que de la sécheresse; les
peuplements de poissons se sont profondément transformés du fait de
taux de salinité extrémes (jusqu’a 170 %o en juin 1986 a I'amont de
Goudomp, en Moyenne Casamance). Leur taille, leur nombre et leur
richesse spécifique ont diminué.

Cependant, a I'échelle régionale (Rivieres du Sud ou Haute Guinée), les
superficies colonisées par les foréts de mangrove et les formations végé-
tales associées n‘ont guére changé. Le long du littoral guinéen, les
vasiéres a mangrove régressent ou progressent a un rythme tres rapide




Une ressource (cueillette
des huitres de palétuviers).

IRD/M.-C. Cormier-Salem
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Un terroir villageois
dans un espace amphibie
(Batiniére en Basse Casamance).
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3 Le chenier est un cordon sableux qui se
developpe perpendiculairement a la cote,
isolé du littoral par une vasiére.

Voir le numéro de Marine Geology (90-4)
consacré aux cheniers et plaines

a cheniers.
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d'une année sur I'autre, avangant ou reculant en fonction de divers fac-
teurs, tels les vents, les courants littoraux, les précipitations. Cette dyna-
miqgue hydrosédimentaire, décrite sous les termes de « respiration de la
mangrove » en république de Guinée (Rut, 1998), est également relevée
en Sierra Leone (ANTHONY, 1990) : le développement des plaines a
chenier3 traduit I'alternance entre progradation et régression sédi-
mentaires. Selon AntHONY (op. cit.), la formation de cheniers est liée &
la conjonction de plusieurs facteurs, incluant le cadre géomorpho-
logique local et les apports sédimentaires, qui varient en fonction du cli-
mat et des oscillations relatives du niveau de la mer depuis le milieu de
I"holocene.

Pour certaines zones, comme les Riviéres du Sud, I'évolution de I'état
de la mangrove est relativement bien connue. I n’en est pas de méme
pour les autres régions du monde, ol les connaissances sur son état
actuel et passé sont souvent moins documentées.

Les raisons de la dégradation des mangroves sont mieux connues, fai-
sant parfois I'objet de travaux trés spécialisés. Leur recul est da princi-
palement a des modifications de nature physique ou chimique et au
développement des activités humaines (SAENGER et al., 1983
AKSORNKOAE, 1993 ; Ducan, 1993).

Parmi les principaux impacts d'origine physico-chimique, it faut citer
Iélévation du niveau de la mer, les changements des apports sédimen-
taires, eux-mémes soumis aux variations des conditions de I’environne-
ment local ou global (comme la dégradation climatique en Afrique de
I’Ouest a partir de la fin des années soixante), les variations périodiques
de la force et de la direction des vents, les changements épisodiques
des régimes hydrologiques, les changements des taux de salinité ou
d'acidité, etc. (Blasco, 1984, Marws, 1995, SAenGER et Beuan, 1995,
Kierrve et al., 1997). Il faut souligner que ces différents facteurs inter-
agissent entre eux et qu’il est bien souvent illusoire de vouloir identifier
le facteur déclenchant, d’'autant que les facteurs dits « naturels » inter-
agissent également avec les facteurs « humains ».

Les modes d’anthropisation de la mangrove se sont modifiés a travers le
temps, tant les activités littorales et les formes d'exploitation de la man-
grove ont changé (Rotter, 1970 ; Unesco/UNDP, 1986; FAO, 1994). Un
rapide survol historique montre que, jusqu’au XIXe siecle, les foréts de
mangrove étaient essentiellement exploitées pour fournir du bois de feu
et d'ceuvre, du charbon de bois et du tanin. Produit bien spécifique de




I’écorce des palétuviers Rhizophora, le tanin faisait méme I'objet d’un
commerce a longue distance depuis Madagascar, les Indes anglaises ou
néerlandaises, a destination des pays du bassin méditerranéen, ou il était
utilisé pour le travail du cuir ou encore pour rendre plus résistants les
filets en coton.

La mise en valeur a des fins agricoles des vasiéres a mangrove ne devient
significative que dans les premieres décennies du XXe siécle, méme si
dans certaines zones, comme les Rivieres du Sud, des terroirs diola aux
terroirs baga (fig. 3), la conversion des mangroves en riziéres endiguées
est relevée par les premiers navigateurs portugais a la fin du XIve sigcle
(CORMIER-SALEM, 1994, 1999). Il est vrai que les sols de mangrove, lourds,
fluides, potentiellement sulfatés acides, sont sensibles a I'acidification et a
la salinisation. Ils apparaissent impropres a I'agriculture, sinon au prix
d’un investissement en travail trés important (construction de digues,
défrichement des palétuviers, lessivage du sel, construction de billons et
de sillons, gestion de I'eau dans les parcelles endiguées, apport en
fumure, etc.). La pression démographique et les progrés technologiques
levent un certain nombre de ces contraintes, conduisant a reconsidérer
les vasieéres maritimes comme de vastes réserves de terres arables, ainsi
qu'en témoigne cet article d’un ingénieur anonyme paru en 1962, au
titre révélateur ; « Les marécages a palétuviers de I'Afrique occidentale
pourraient devenir de vastes riziéres. »

L'assechement et le comblement des marais maritimes, a des fins a la fois
sanitaires (lutte contre les miasmes des marécages et la malaria) et écono-
miques, trouvent une nouvelle impulsion avec le développement maritime
et I'urbanisation. Les zones humides littorales deviennent les sites privilé-
giés des ports et des industries lourdes (WiLLiams, 1990). Cette pression
est particulierement forte a partir des années cinquante avec le gigan-
tisme industrialo-portuaire. Dans les pays du Sud, il faut également souli-
gner V'attraction exercée par les littoraux sur |'arriére-pays (et la répulsion
vis-a-vis des régions de l'intérieur). Toutes les grandes villes sont littorales.
Dans la région considérée (les Rivieres du Sud), les migrations de popula-
tion de I'intérieur vers la cote s’amplifient avec la dégradation climatique
de la fin des années soixante et la crise des systémes agraires anciens.
Bissau, Conakry, Freetown, Banjul et, dans une moindre mesure,
Ziguinchor sont autant de villes portuaires, dont les aménagements ont
été réalisés aux dépens des zones de mangrove. En outre, il faut souligner
la pression exercée par la croissance des marchés urbains sur la consom-
mation de bois de feu, fourni en priorité par le bois de mangrove
(tel n‘est pas le cas pour d'autres mangroves ouest-africaines, par
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exemple du Nigeria ou du Cameroun, pays qui disposent & proximité
du littoral de vastes foréts, faciles d'accés, approvisionnant de ce fait les
vities littorales). Aux impacts directs de la conversion des vasiéres en terres
fermes, s'ajoutent les impacts indirects de la pollution d'origine urbaine et
industrielle sur les écosystémes de mangrove (WiLcox et PoweLt, 1985;
Rug, 1992).

De nos jours, la principale cause de dégradation des zones humides litto-
rales est le développement de V'aquaculture et, plus précisément, de la
crevetticulture (PHaN, 1989 ; Revelw, 1991), les mangroves devenant les
sites privilégiés d’'aménagement des bassins d'élevage. A cet égard, les
Rivieres du Sud font exception, restant encore largement a I'écart d'un tel
engouement pour la crevetticulture — quoigue des essais aient été réali-
sés, puis abandonnés, par la filiale de I'lffremer, France-Aquaculture, en
Casamance, a la station du Katakolousse bolon et qu'une entreprise,
impulsée par des Japonais en 1994, soit actuellement en plein développe-
ment 3 Koba en république de Guinée.

Ce bref rappel montre I'évolution des usages mais aussi du statut de la
mangrove, tour a tour considérée comme un arbre, une forét, une vasiére
littorale, un marais maritime, une zone humide, un écosysteme aquatique
ou encore, plus récemment, comme une réserve naturelle ou une infra-
structure. Diverses définitions qui répondent a la variété des ressources
potentielles de la mangrove (du bois des palétuviers aux crevettes, sans
oublier les ressources de I'écotourisme), mais également aux diverses
représentations des acteurs, qu'ils soient exploitants, agents du dévelop-
pement, gestionnaires de |'environnement ou chercheurs.

L'hétérogenéité des sources de données et la diversité des définitions de la
mangrove rendent malaisée toute évaluation de I'extension ou de la
régression de celle-ci. Comment distinguer la mangrove des autres marais
maritimes et zones humides littorales sans palétuviers? Quelles sont les
limites de la mangrove en mer et a terre? Ou commence-t-elle ? Ou finit-
elle? De fait, selon la discipline privilégiée et la question posée, les man-
groves sont définies de fagon plus ou mains restrictive, depuis les racines
du palétuvier jusqu‘a I'espace amphibie. Quelle est la définition la plus ade-
quate ? Celle du palétuvier (espéce d'arbre toujours vert, le plus souvent de
la famille des Rhizophoraceae, poussant dans les zones intertidales), celle
de la forét de mangrove (association végétale), celle de I'écosystéme fores-
tier ou encore aquatique, du systéme a usages muitiples ?




De la définition retenue dépend I'évaluation de I'état de la mangrove, en
quantité (extension, densité) et en qualité. Ainsi, en ce qui concerne
I'étendue des mangroves des Riviéres du Sud, les estimations varient du
simple au triple en fonction de leur définition. Selon Diop (1990), les man-
groves des Riviéres du Sud au sens strict, c’est-a-dire la formation arborée
actuelle, couvrent un million d'hectares; au sens large, c'est-a-dire y com-
pris les tannes, les zones d'arriére-mangrove (trés souvent converties en
rizieres) et le plateau continental, la superficie atteint 3-3,5 millions d’hec-
tares. La comparaison de ces superficies a différentes périodes (tabl. IlI)
indigue moins I'évolution (dans un sens ou dans un autre) de I'état des
mangroves que I'hétérogénéité des sources de données. Par ailleurs, d'un
auteur a l'autre, d’'une année a l'autre, ces évaluations changent et il est
tres difficile de faire le partage entre ce qui reléve de la dynamique propre
des mangroves ou de la déficience des données.

En ce qui concerne la composition floristique des mangroves, selon la
définition adoptée, le nombre d'espéces cité par divers spécialistes peut
varier de 53 (CHapman, 1970; BrLasco, 1984) a 75 (LuGO et SNEDAKER,
1974 FAQ, 1994).

Au total, le manque de données homogenes ne permet pas de conclure a
la dégradation généralisée des mangroves des Rivieres du Sud. Cette
assertion doit, a tout le moins, étre nuancée en fonction de I'espéce
végétale et animale, du faciés écologique, du site d’étude.

TasL. 111 — Extension de la mangrove
(mangrove plus formation végétale associée)
dans les Riviéres du Sud (en milliers d’hectares).

Gambie Sénégal Guinée-Bissau Guinée Sierra Leone
7 (19807 (1) 169 (19807 (1) 476 (1970') (2) 260 (1980') (5) 284 (1970°) (7)
420 (1990 (2) 347 (1980') (5) 260 (1980°) (6) 172 (1980") (8)
249 (19907) (2) 385 (1990') (2)
59 (19907 (9) 185 (1990') (9) 249 (1990") (9) 296 (19907 (9) 184 (1990') (9)
Casamance

3 (1973") (3)
91 (1979") (3)
89 (1983") (4)
250 (1990%) (2)

Sources : (1) SAENGER et al., 1983 (2) Diop, 1993 (3) SaLL, 1980 (4) BaDiane, 1986: (5) CCE-SECA-
CML, 1987; (6) Rug, 1989; (7) FAO, 1979; (8) CHong, 1989 (9) SAENGER et BELLAn, 1995.
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La fragilité
des mangroves
en question
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La confrontation des points de vue des spécialistes des mangroves, rele-
vant des sciences de la nature et des sciences de la société, fait émerger
plus particuliérement deux questions : quelles sont les forces les plus
puissantes, les forces de changement ou de conservation? Les man-
groves des Rivieres du Sud sont-elles fragiles ou robustes ?

La premiére question conduit & souligner Ia diversité des évolutions des
pays des Rivieres du Sud et le contraste margué, aussi bien du point de
vue des caractéristiques biogéographiques que des grandes tendances
socio-économiques, entre une zone septentrionale (du Saloum au Rio
Geba) et une zone méridionate (du Rio Geba a la Sierra Leone) (fig. 3).
La seconde question conduit & mettre en avant la faculté des systémes,
a la fois écologiques et socio-économiques, a répondre rapidement aux
changements de I'environnement et & s’adapter aux contraintes et res-
sources (ou opportunités) locales et extérieures.

Sur le plan écologique, les mangroves manifestent une plus grande sen-
sibilité aux variations pluviométrigues au nord de la zone (du Saloum au
Rio Geba) et a celles des apports sédimentaires au sud de la zone (du
Rio Geba a la Sierra Leone). Dans 'une et I'autre zone, la trés rapide
réaction des écosystémes & mangrove est manifeste. Dans un environ-
nement instable, le maintien de ces écosystémes passe par le remanie-
ment constant de leurs composantes (grace a leur plasticité) et le
réagencement des faciés. Il ne s'agit donc pas d'un maintien a l'iden-
tique ou d’un retour & un quelconque « état stable » (tout aussi anhis-
torique que le climax). De nouveaux « équilibres » dynamigues se
mettent en place. Reste a identifier quel est le seuil de tolérance au-dela
duqguel les composantes de ['écosystéme a mangrove sont a ce point
modifiées qu’un nouvel écosystéme se met en place, et cela de fagon irré-
versible. Un tel seuil n‘a pas été atteint dans les pays des Riviéres du Sud,
méme dans les zones de mangrove les plus profondément perturbées.

Sur le plan socio-économique, les systémes a usages multiples dévelop-
pés en zones de mangrove par les acteurs locaux font également preuve
d'une grande flexibilité (Unesco/UNDP, 1986 ; AkSORNKOAE, 1993 ; FAO,
1994). La diversité des ressources de la mangrove, leur complémentarité
dans l'espace (en fonction des sites exploités, depuis les zones inon-
dables soumises a la marée jusqu’a la mer) et dans le temps (notam-
ment, compte tenu de la force de travail disponible selon le calendrier
des activités et la composition de l'unité d'exploitation) sont a lorigine
de multiples combinaisons. Face aux modifications de I’'environnement,
les exploitants peuvent ainsi développer diverses stratégies innovantes.



Dans les pays des Rivieres du Sud, face au recul de la riziculture de man-
grove, en raison de la sécheresse mais aussi du manque de main-d’ceuvre
(pénibilité des travaux de labour, attrait des villes, développement de
I'’économie de marché, etc.), les communautés littorales se sont davan-
tage investies dans |'exploitation des ressources aquatiques de la man-
grove (fig. 3). Les paysans riziculteurs des Rivieres du Sud, qu'ils soient
diola, balant, baga, nalou ou temne, ont de ce fait des marges de
manceuvre plus étendues que celles des paysans du Sahel, par exemple.
Reste a savoir dans quelle mesure le développement des relations a
longue distance (telles les migrations urbaines) ou encore la conversion
(de riziculteur a pécheur, par exemple) et la spécialisation risquent de leur
faire perdre leur identité de « paysans des Riviéres du Sud ». Fait significa-
tif, le riziculteur baga, quand il devient pécheur, s'identifie comme sous-
sou. Mais autre fait significatif, les revendications d'indépendance des
Diola ont éclaté avec une particuliere violence au tournant des années
1980-1990, alors méme que les migrations des étrangers en Casamance
s'amplifiaient et que les Casamangais étaient plus nombreux a migrer en
ville ou a abandonner la riziculture. Autrement dit, la diversification des
activités n'a pas pour corollaire I'éloignement du terroir et I'acculturation
et souvent les migrations conduisent au renforcement des particularités
des communautés.

Cette analyse a propos de la dynamique des sociétés et des mangroves
des Rivieres du Sud appelle deux remarques d’ordre général.

Premiére remarque, la notion d'irréversibilité est pleine d'ambiguités.
D’un point de vue strictement écologique, plus exactement hydroclima-
tique, et sur une période d'une décennie, la dégradation de la man-
grove (notamment celle de Casamance) a pu apparaitre comme
irréversible. Pourtant, une approche plus globale des pracessus de chan-
gement et sur une période plus longue (plusieurs générations) conduit a
remettre en cause ces conclusions alarmistes. Les systémes & mangrove
apparaissent au contraire remarquablement robustes ou résilients. Les
pas de temps considérés sont de premiére importance pour conclure a
la réversibilité ou non des processus, a la fragilité ou a la robustesse des
systémes. Ainsi, d’aprés Desaicues (1990), « a change that may appear
irreversible on the scale of a decade may correct itself over the course of
centuries ». Pourtant, il est évident que cette perception des change-
ments n‘est pas celle des acteurs locaux, touchés de plein fouet par ce
qui a été vécu comme une crise a la fois écologique et économique !

Seconde remarque, de nombreux travaux en écologie tendent a démontrer
que la viabilité ou la résilience des écosystémes est fonction de leur com-
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plexité, elle-méme fonction de la diversité biologique (Pearce, 1987). Des
travaux en socio-économie aboutissent a une conclusion similaire : la viabi-
lité des systémes agraires (leur capacité a répondre aux changements, leur
adaptabilité) est fonction de la diversité des ressources, en comprenant les
ressources au sens large, c’est-a-dire non seulement les ressources natu-
relles mais aussi les institutions, les techniques, les infrastructures, etc.

Les mangroves, écosystémes et systemes & usages multiples, sont
conformes a ce modele : de leur diversité et complexité dépend leur covia-
bilité. A contrario, de nombreux travaux, conduits en Amérique latine
(ReveLw, 1991), en Asie (VAanNuccl, 1986) ou en Afrique de I'Ouest (CORMIER-
SALem, 1992), dénoncent la simplification de ces systémes qui risque, a plus
ou moins court terme, d’engendrer de profonds déséquilibres; la mise en
valeur intensive d'une seule ressource a des fins productives, le plus sou-
vent par des intervenants étrangers au milieu, rend ces systémes trés vulné-
rables aux changements de I'environnement. Comme |'exprime Vannucci a
propos des mangroves du Kerala, « the conversion of mangroves for single
purposes, like monocuiture of paddy, or aquaculture, for shrimp or fish, or
salt pans, tends to degrade the system, sometimes beyond recovery, and
lowers its level of production » (Vannuccl, 1986).

Schématiquement, on pourrait opposer deux systémes ou espaces :

— les systémes ou espaces de transition (les marges, les frontiéres, les inter-
faces, les écotones), qui sont caractérisés par la variabilité, la diversité, la
complexité et qui manifestent une grande flexibilité et adaptabilité face
aux changements; ce sont des systémes résilients; la conservation de la
biodiversité, la viabilité des systémes a usages multiples, la diversification
des stratégies des acteurs sont parmi les thémes majeurs des études les
concernant;

— les systemes et espaces artificialisés, strictement spécialisés et a forts
intrants, qui sont caractérisés par leur stabilité et leur forte dépendance
vis-a-vis d’une seule ressource exploitée (agricole, aquacole, sylvicole). Ces
systémes fragilisés n‘ont que de faibles capacités d’adaptation, les proces-
sus de changement sont difficilement réversibles, les risques de crise ou
rupture sont élevés.

Cette opposition, quelque peu déterministe, a critiquer et nuancer, devrait
permettre d’ouvrir des pistes de réflexion et d’échanges entre programmes
sur la gestion des ressources naturelles.

Les recherches récentes apportent plusieurs éléments de réponse a pro-
pos de I'état et de la dynamique des mangroves. En premier lieu, les
chercheurs, relevant des sciences de la nature ou des sciences de la
société, ne disposent pas de preuves de la dégradation irréversible des




mangroves dans la zone considérée (du Sénégal a la Sierra Leone);
ensuite, les données sont partielles et hétérogénes, notamment parce
que les définitions de la mangrove varjent selon ['entrée disciplinaire pri-
vilégiée et les questions posées par les acteurs de |'environnement ;
enfin, les systémes a mangrove ne sont pas fragiles, mais plutét sen-
sibles, voire robustes.

La notion de sensibilité paraft préférable a celle de fragilité car elle quali-
fie des objets (ou systémes) rapidement perturbés, facilement affectés
par des changements, mais aussi aptes a intégrer ces perturbations
(dans la mesure ou elles sont de faible ampleur). De méme, la notion de
résilience parait plus adéquate pour qualifier la dynamique de ces sys-
temes que celle d'irréversibilité.

Il va sans dire que de telles conclusions & propos de la robustesse des
mangroves n‘emportent pas I'adhésion de tous les acteurs impliqués.
Ces divergences suggérent la complexité des systémes en guestion et de
leur dynamique, liée & une combinaison de facteurs, locaux et globaux,
d’origine naturelle et anthropique. La mise en ceuvre de programmes de
recherche sur d'autres littoraux a mangrove devrait permettre d'appro-
fondir les notions de sensibilité, de robustesse, d’instabilité, de variabi-
lité, de complexité. Il apparalt ainsi comme une priorité de la recherche
sur la dynamique des interactions entre sociétés et mangroves de
prendre en compte toutes les composantes des systémes, a travers une
approche pluridisciplinaire et comparative, et d‘analyser les processus,
identifier les acteurs, expliciter les enjeux (politiqgues, économigues,
sociaux, etc.) autour de la gestion de ces milieux en fonction de diffe-
rentes échelles spatiales et temporelles.
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