Modeélisation de decisions

en exploitation
halieutique

Le projet Mopa (Modélisation de la péche artisanale) vise a modéliser I'ex-
ploitation halieutique artisanale sénégalaise pour simuler sa dynamique.
Le modeéle développé repose a la fois sur une approche systémique de
I'exploitation et sur la représentation a |'échelle locale (communautés) des
acteurs intervenant dans sa dynamique. Pour construire ce modéle, une
représentation fondée sur un formalisme multi-agents (FERBER, 1989,
1995) a été retenue.

Dans ce projet, I'exploitation artisanale englobe la composante produc-
tive (péche) et la commercialisation (mareyage). Cet ensemble est consi-
déré comme un systéme, c’'est-a-dire un ensemble de constituants en
interaction. L'organisation (aspects structurels et dynamiques) de I'exploi-
tation est fondée sur une finalité globale : exploiter une ressource, a
savoir prélever du poisson et le convertir en argent en le mettant a la dis-
position de consommateurs. Des structures et des mécanismes se sont
développés autour de cette finalité. Parmi ces éléments, certains sont spé-
cifiques et liés au caractére naturel et renouvelable de la ressource. C'est
le cas des décisions prises par les différents acteurs dans le cadre de leur
activité. Ces décisions constituent, individuellement et collectivement, un
élément important de I'organisation et de la dynamique de I'exploitation
artisanale.

Une étude préliminaire réalisée au sein du projet (Gave, 1992) a tenté de
recenser les déterminants socioculturels des comportements de péche des
communautés lébou et guet-ndariennes au nord du Sénégal. On y note
les relations de pouvoir (autoritarisme du pére, associations entre fréres),
la motivation des équipages, les relations de codominance (agriculture-
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Analyse
du processus
de décision

1D"apres Bousquet (1994), le processus de
prise de décision est séparé en quatre phases
distinctes qui sont : la représentation du
monde, la perception d'information pour
renseigner cette représentation, la sélection
parmi les alternatives et I'action
effectivement réalisée.

346 Du bon usage des ressources renouvelables

péche), I'accés a I'information, les rapports a 'argent (crédit. ..), les rap-
ports a la péche (diversité technologique, choix d'espéce). Chacun de ces
déterminants est particulierement étudié au regard du comportement de
migration qui distingue les deux communautés étudiées (les Saint-
Louisiens sont migrants, les Kayarois sédentaires). Selon les contextes, ces
déterminants constituent des sources de variation et donc des alternatives
que les agents doivent considérer.

Pour rendre compte du fonctionnement et de la cohésion du secteur, il est
apparu important de représenter le processus de décision d'une part, le
type d'action sur lequel il intervient d'autre part. La formalisation des pro-
cessus de décision a ainsi permis d’aborder plusieurs types de questions.

Sur le plan théorique, on se demandera quelles sont les situations ou il
est nécessaire de prendre une décision et quelles sont les composantes de
la décision individuelle dans le cas particulier de 'usage d'une ressource
naturelle renouvelable. Sur le plan méthodologique, on s'interrogera sur
I'apport de la systémique et du formalisme multi-agents a ces probléma-
tiques. En termes opérationnels, enfin, il importe d’analyser les consé-
guences d’une décision a I'échelle de I'individu et a celle de I'exploitation.

La représentation du fonctionnement global de I'exploitation conduit a
distinguer deux situations ou prend place une décision. La premiére cor-
respond a un choix d'actions potentielles permises par un environnement
(choix d'une espeéce, choix d’'un lieu...). La décision correspond ici a la
satisfaction d'un critére : maximisation, optimisation, minimax, maxi-
min... (CHAaBoUD, 1995) sur un ensemble d’indicateurs (colts, bénéfices).
La seconde situation se rencontre lorsque intervient une négociation (dis-
cussion d'un prix entre agents...). Le processus est ici un échange et la
décision correspond a un seuil a partir duguel on fera cesser l'interaction.
Dans les deux cas, la décision peut fonctionner en chainage avant {« que
se passe-t-il si? ») ou en chainage arriére (« que faut-il faire pour? »),

Quelle que soit sa nature et son objectif, qu'elle soit consciente ou non,
instantanée ou réfléchie, une décision est un processus élaboré. Pour for-
maliser ce processus, il est utile de le décomposer, divers schémas pou-
vant étre proposés?. La décision implique les éléments suivants :

~ un objectif qui peut étre finalisé (atteindre un but) ou causal, provoqué
(quitter I"état courant...); la connaissance de I'objectif poursuivi est
essentielle car elle permet a I'agent de définir et d'évaluer un degré de



satisfaction nécessaire a la phase terminale du processus de décision
(LaurioL, 1994);,

— la constitution d'un choix, c'est-a-dire le recensement des alternatives
disponibles, recensement qui est plus ou moins complet en fonction de
I'information dont peut disposer I'agent, la nature et la qualité de I'infor-
mation jouant ici un réle crucial; un cas fréquent et a priori plus simple
de décision est celui ou le choix se résume a une alternative (par exemple
pécher/ne pas pécher, accepter/refuser);

— la définition d'un critére, ou d’'un ensemble de critéres, permettant de
comparer les alternatives, la connaissance du critére utilisé pour prendre
telle ou telle décision étant particulierement difficile; de multiples critéres
peuvent jouer simultanément, qui ne sont pas toujours rationnels (le plus
beau, le premier, le dernier, etc.) et dépendent étroitement de I'agent (le
plus rentable, le plus imposant, le plus voyant, le moins voyant) et de son
environnement (le méme que les autres, le plus différent de celui des
autres, etc.); le critére différe encore selon la nature du choix a faire et de
I'objectif & atteindre (choisir le meilleur ou rejeter les moins bons)2;

~ la définition d’une méthode (optimisation, hasard) permettant de retenir
une solution dans le choix, sachant que parvenir a un compromis accep-
table constitue le préalable a toute action (Crozier et FRIEDBERG, 1977).

Au cceur de la dynamique de I'exploitation artisanale se trouvent ['effort,
le travail, I'activité. En cybernétique, I'activité d'un systéme est aussi
représentée comme une circulation de flux (de personnes, de poissons,
d'argent, d'information...) entre différents éléments. Les moteurs, les
coordinateurs et les régulateurs de ces flux sont les centres de décision
(SAINT-PAuL, 1992). lls agissent sur un systéme opérant (par exemple les
moyens de production) en comparant les intrants de I'environnement aux
« extrants » produits. Les criteres utilisés sont I'état du systéme opérant
(dette, colt, efficience) et les écarts entre les résultats et le projet ou
objectif attendu (profit, santé, bien-étre social). Selon cette approche, les
centres de décision constituent une entrée générique a la modélisation
des systémes. Dans la figure 29, le modéle cybernétique de décision a été
transposé a I'agent et au systéme de gestion (le schéma est le méme et le
modele apparait assez robuste a la transposition).

Les échelles d'expression des centres de décision sont petites comparées
aux effets qu'ils produisent. /n situ, on ne peut souvent qu'étudier les
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Terminologie cybernétique / Terminologie halieutique
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effets des décisions (effort de péche, rendements, prix, migrations,
conflits, etc.) et non le fonctionnement du centre de décision lui-méme.,
Lorsque I'information n’existe pas, on ne travaille donc que sur l'effet
des décisions, c'est-a-dire a une échelle plus globale ou I'on ne peut que
supposer le mode de fonctionnement des centres de décision. Les sys-
témes multi-agents se révélent ici des formalismes particulierement
utiles puisqu'ils proposent des mécanismes adaptés a cette approche
cybernétique (composants actifs en communication avec leur environne-
ment). La décision a été abordée sous cet aspect, avec un premier
modele qui a été appliqué a la représentation d'un changement de la
ressource dans une pécherie.

Lorsqu’une exploitation se trouve dans un état donné et qu’une variable Premier modéle .

change, elle peut avoir un comportement dynamique et passer globale- 1 d roe s f
ment d'un état a un autre. Ce phénomene pourra étre interprété comme d deCision race

I'effet collectif d’'un ensemble de centres de décision : les acteurs de I'ex- AU Changement
ploitation. Dans la figure 30 sont représentées les fluctuations con-

jointes, observées in situ, des rendements des filets dormants en sole a

Kayar (histogramme) et du nombre de sorties par jour (effort) des

pirogues a filet (courbe).
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Durant la période considérée, une augmentation des rendements, qui
n'avait jamais été constatée jusqu'alors, produit une augmentation de
j'effort en deux paliers. Le premier, début mai, correspondrait aux sorties
des pécheurs présents ou proches du site dés la constatation de I'aug-
mentation des rendements. Le second, aux alentours du 13 mai, corres-
pondrait a l'arrivée de pécheurs d’autres ports venant profiter de cette
nouvelle ressource. Le nombre de sorties de filets dormants atteint a cette
date un niveau jamais égalé dans ce port. Cet effort se maintient durant
un mois malgré la chute des rendements en sole. La chute de I'effort le
8 juin correspond & un conflit violent survenu entre les Saint-Louisiens
migrants pécheurs de sole et les Kayarois sédentaires pécheurs a la ligne.

Le phénoméne « augmentation du rendement » (histogramme fig. 30) a
une courbe de réponse en cloche. Il débute aux alentours du 20 avril, le
mode se situe aux alentours du 10 mai, la fin proche du 20 juin. La
courbe de réponse de l'effort « filet » traduit une montée en puissance
de I'effort par paliers jusqu’a un maximum a partir du 12 mai. Ueffort se
stabilise jusqu’au 8 juin ol le conflit éclate. L'effort reprend ensuite et
s'atténue rapidement pour s'arréter le 19 juin. Les différences entre les
courbes de réponse du rendement (changement) et de I'effort traduisent
le fonctionnement de la décision. Il semble exister des seuils a partir des-
quels la décision basculera d‘un coté vers I'autre; on constate un temps
de réponse entre l'arrivée du changement et la réponse de I’exploitation.

La dynamique de I'effort peut étre traduite par un seul type de décision :
aller ou ne pas aller pécher au filet, seuls les propriétaires de filets étant
concernés. Les autres, pécheurs a 1a ligne, ne peuvent que constater les
bons ou mauvais résultats des pécheurs de sole. Leur intervention dans la
dynamique n‘est cependant pas négligeable. Elle est soit indirecte car leur
pratique constitue une alternative que les pécheurs au filet peuvent consi-
dérer, soit directe puisqu’en déclenchant le conflit du 8 juin les pécheurs
a la ligne ont réduit I'effort filet a néant. Concernant les pécheurs au filet,
le processus de décision complet doit étre mis en ceuvre : élaboration des
alternatives (pécher ou ne pas pécher au filet, migrer ou ne pas migrer,
dans ce cas); définition de critéres de comparaison des alternatives
(cotts, demande, offre, prix, rendements, effectifs, confiances); évalua-
tion des choix en fonction de I'objectif recherché et des contraintes exis-
tantes (profit, santé, bien-étre social).

Ce modele ne rendant compte que de décisions et de déplacements a
été formalisé (LE FUr, 1995 b). Avec ces seuls mécanismes, il s’est avéré
possible de simuler la dynamique de cette pécherie sur plusieurs années
(fig. 37).
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L'agent se trouve en fait dans un environnement polymorphe et polyfonc-
tionnel qu’il prend en compte. Des interactions (informations, actions,
dépendances) existent entre les différents éléments de cet environnement
ainsi qu’entre ces éléments et I'agent. L'agent, inséré dans un systéme, est
confronté a plusieurs niveaux de décision en fonction du contexte dans
lequel il se trouve et de ses objectifs. Nous avons tenté de formaliser cette
perception a travers un nouveau modéle.

En retenant le formalisme multi-agents, on a tenté de représenter les diffé-
rentes composantes du systeme d'exploitation ainsi que les interrelations
existant entre les différents éléments qui le constituent (LE Fur, 1998). Dans
la version actuelle du modele (Le Fur, 1996 a et b), les agents sont
pécheurs ou mareyeurs; ils se déplacent dans des zones marines, des ports
et des marchés, utilisent des engins de péche, des pirogues, des véhicules;
ils péchent, vendent, achétent des espéces. Les agents réalisent des négo-
ciations et des transactions avec d’autres acteurs, des évaluations et des
décisions portant sur les déplacements vers I'un ou I'autre type de site.
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Dans ce modele, I'agent pécheur ou mareyeur constitue un sous-modéle
qui interagit avec son environnement. L'agent (une sorte de robot infor-
matique) dispose de connaissances sur son domaine (espéces, véhicules,
sites, prix, quantités, etc.). Il peut mettre en ceuvre ces connaissances afin
de réaliser certaines actions telles que, pour un agent pécheur par
exemple ; pécher, se déplacer vers un port ou une zone de péche, évaluer
les bonnes zones de péche ou, pour un agent mareyeur : acheter du pois-
son, choisir un lieu de vente entre plusieurs alternatives, etc. L'agent uti-
lise ses connaissances en les combinant soit pour de 1'action, soit pour de
la décision (qui sont deux processus différents). La décision intervient soit
lorsqu'une alternative se présente (plusieurs zones de péche), soit lorsque
le choix actuel n'est plus valable (pas de vente ou d’achat sur un site).
L'accumulation de ces choix et des actions réalisées par chaque agent

IRD/]. Le Fur

IRD/]. Le Fur



produit une dynamique multicomposante dans laquelle agents et envi-
ronnements interagissent.

Soit une communauté (agent) de mareyeurs; si I'agent dispose encore de
poisson, il essaie de trouver un marché pour le vendre, sinon il cherche a
s'approvisionner : exemple de la figure 32. Selon le formalisme multi-
agents, chaqgue action reflete un ensemble de messages que la commu-
nauté de mareyeurs s'envoie a elle-méme.

Si I'agent est satisfait du dernier port pratiqué, il s'y tient et ne prend donc
pas de décision. S'il ne veut pas le conserver ou ne s'est pas encore déter-
ming, il va chercher un port qui lui convienne, selon le modele décrit dans
I'encadré ci-dessous.

Modélisation du choix d’un port par un mareyeur

L'agent recense tout d’abord les alternatives qui s'offrent a lui en considérant les ports pour lesquels il dis-
pose d’'une connaissance; soit parce qu'il les a déja fréquentés, soit que l'information lui ait été donnée.
Pour chacune de ces alternatives, I'agent dispose d'un ensemble de critéres qu'il peut quantifier. Dans cette
version du modele, pour ce type d'agent et ce type de décision, trois critéres d'évaluation sont retenus :
I'offre en poisson, la confiance acquise par la fréquentation du site, le coGt de transport. Ces critéres corres-
pondent & des objectifs de nature différente, a savoir, respectivement, remplir son camion, ne pas prendre
de risque, minimiser des cots3. lls ne sont donc pas comparables les uns avec les autres. Pour obtenir un cri-
tere global, les valeurs obtenues par chaque port sont centrées réduites pour chague critére, puis exprimées
en écart-type, pour s'affranchir des unités et pouvoir comparer des francs, des kilos, des personnes, et
ensuite cumulées par port pour prendre simultanément en compte I'ensemble des critéres. On constitue
ainsi des scores multicritéres pour chaque alternative. Une correction est apportée pour rendre compte des
criteres dont les grandes valeurs rendent I'alternative moins intéressante (par exemple, plus les colts de
transport sont importants, moins le site est intéressant) et éliminer les sites pour lesquels la non-satisfaction
du critére interdit de remplir I'objectif (par exemple, si I'offre en poisson est nulle, le port en question est éli-
miné automatiquement). Des valeurs d'opportunité sont ainsi élaborées pour chaque site. La décision finale
retiendra le site ayant obtenu le meilleur score.

La standardisation des valeurs évite de faire des hypothéses qui privilégient un critére par rapport a un autre.
Il est cependant possible d'affiner ce processus en donnant un poids pour chacun de ces critéres. Cela per-
met d'instancier des communautés favorisant plus ou moins certains critéres (par exemple, prendre des
risques, gagner de I'argent, remplir son camion). L'intérét de cette formalisation supplémentaire n’existe
cependant que dans la mesure ou |'on dispose de la connaissance permettant de caractériser et distinguer
I'un ou I'autre type de communauté.

3 D'autres critéres ont été testés tels que les prix des espéces, les dépenses a prévoir en
fonction des besoins, le nombre de mareyeurs déja présents (la demande), etc. Les criteres
sont ajoutés et supprimés de fagcon empirique. Leur maintien ou leur suppression sont fondés
sur des critéres liés a la parcimonie et & la cohérence du modele général de I'exploitation.
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Si le meilleur port retenu est le port dans lequel se trouve 'agent mareyeur,
la décision est « pas de changement ». L'agent ne trouvant pas de
meilleure alternative, 1a seule solution a sa disposition est de rester au port
et de se mettre en attente pour se déplacer vers un autre port, ce qui cor-
respond a attendre gue les conditions dans I'un ou I'autre port s’amélio-
rent vis-a-vis des exigences de cette communauté.

Ce processus peut étre appliqué alors que la communauté se trouve déja
dans un port (si elle n‘a pas obtenu de poisson, par exemple). A ce stade,
soit elle ne trouve pas de meilleur port et reste a attendre le retour d'autres
pécheurs, soit elle se détermine pour une meilleure alternative et se
déplace alors vers ce nouveau port.

Arrivé au port, I'agent recherche les pécheurs qui disposent des espéces
qu'il désire acquérir. il provoque alors la vente. Intervient ici un autre pro-
cessus de négociation qui vise a représenter le marchandage entre I'acqué-
reur et le vendeur, comme cela se passe sur les centres de débarquement
de la péche artisanale au Sénégal. Ce modéle, non représenté ici, est décrit
dans d'autres publications (Le Fur, 1996 b, 1997). Il fait intervenir des déci-
sions (accepter, proposer un prix) gui sont formalisées sous la forme du
choix d'un mode dans une distribution de probabilité.

Si une transaction a pu avoir lieu entre 'agent mareyeur et des pécheurs,
le mareyeur procéde a diverses évaluations. Son « adhérence » pour le
site augmente, il mémorise la quantité acquise (il la note sur son carnet),
il réajuste ses besoins ultérieurs en fonction de I'offre qu'il a observée
dans le port, apprécie globalement la ressource (il compare la quantité de
poisson acquise au temps t a la quantité acquise au temps t - 1). Il modi-
fie de nouveau sa confiance pour le site en conséquence de cette appré-
ciation. Ces évaluations étant réalisées, il se met en attente pour se
déplacer vers un marché.

Quand la communauté de mareyeurs n‘est pas parvenue a s‘approvision-
ner, son « adhérence » pour le site diminue et elle tente de trouver un
nouveau port selon le schéma indiqué dans I'encadré précédent. Si elle
trouve une meilleure alternative, elle se déplace. Par cette action, la com-
munauté déplace son centre d'activité vers ce nouveau port. Elle remet en
cause (pour des raisons géographiques) le marché dans lequel elle ira
vendre. Le déplacement vers un nouveau port conduit a reproduire I'en-
semble du schéma décrit.

Il'y a donc des décisions qui impliquent des choix parmi plusieurs possibili-
tés et des décisions de type binaire (oui/non) ou I'évaluation est directe et
le choix immédiat. Ces décisions sont le plus souvent liées a la satisfaction



d'une seule contrainte (avoir/ne pas avoir de poisson) alors que les autres
choix mettent en ceuvre et combinent plusieurs critéres (colts, confiances,
gains). En reproduisant ce type d‘algorithme pour les déplacements vers les
marchés ainsi que pour les déplacements des pécheurs vers les ports ou les
zones de péche, on aboutit globalement a la simulation d’une exploitation
dans laguelle divers types d'agents agissent et interagissent.

Le scénario simulé dans la figure 32 traite de I'exploitation artisanale de la
c6te nord du Sénégal. Il comporte neuf communautés de mareyeurs, sept
de pécheurs, dix populations de consommateurs. L'exploitation porte sur
guatre espéces. Trois engins de péche sont disponibles ainsi que six types
de véhicules, bateaux ou automobiles. Les acteurs peuvent évoluer dans
guinze sites : trois zones marines, deux ports et dix marchés. Ce scénario a
été obtenu par modifications successives de cette composition jusqu’a
obtenir une exploitation dont les indicateurs globaux restent stables. On
reprend alors les mémes agents dans un environnement neuf, c’'est-a-dire
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4 D'autres simulations permettent aussi
I'entrée d'acteurs dans le systéme ou
encore conservent le nombre d'acteurs
constant (pas d'entrée ni de sortie).
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sans tenir compte de I'évolution des prix, des prises, des consommations.
Une nouvelle simulation est effectuée sur 160 pas de temps d'une durée
théorique de 15 jours.

Sur la copie d'écran de la figure 32 est présenté un fond de carte de la
cote nord du Sénégal. Les objets représentés dans |'exploitation sont
posés sous la forme de boutons réactifs & la souris. Les objets ports, mar-
chés et zones marines sont figés cependant que les agents mareyeurs
(camions) et pécheurs (pirogues) se déplacent au gré des choix et des
actions qu'its décident. Divers indicateurs sont tracés a gauche, soit, de
haut en bas, le temps, le nombre de ventes et le nombre de changements
des agents au cours du pas de temps courant, les flux qui circulent dans
I'exploitation ¢'est-a-dire les poissons, I'argent, les communautés et le tra-
vail (LE FUr, 1994). Les boutons au sommet de ['écran donnent accés au
moteur de la simulation et a d'autres éléments de I'interface.

Lorsque I'exploitation se stabilise, elle est composée d’agents qui ont ren-
contré ou trouvé les conditions satisfaisant leurs besoins (ressources,
gains) et leur survie (déficit). On peut alors observer divers types de com-
portements, comme le montre la figure 32 : en a, un agent mareyeur
approvisionne successivement les marchés de Richard-Toll, Podor et Louga
(il réalise une tournée). A Kayar (en bas a gauche), un pécheur vend tou-
jours au méme mareyeur : ils réalisent mutuellement suffisamment
d'échanges pour que leurs critéres de satisfaction respectifs (c’est-a-dire,
pour I'agent pécheur : la quantité de poisson péché, pour 'agent mare-
yeur : le bénéfice tiré de la vente) soient remplis a chaque fois. A Saint-
Louis, un autre agent attaché a son site ne trouvera pas de vendeur pour
les espéces qu'il recherche. Il restera au port sans rien faire pendant toute
la durée de la simulation’; il ne gagnera pas d'argent, il n’en perdra pas.

Au fur et a mesure des actions et des décisions, la connaissance des
agents s'améliore. Ce changement (qualitatif et quantitatif) va permettre
aux agents de faire de meilleurs choix.

Le total de I'avoir net en francs de chaque agent est représenté au cours
du temps. Cette variable globale permet d’apprécier si I'exploitation est
déficitaire ou bénéficiaire. Au début de la simulation, les agents perdent
beaucoup d'argent et I'exploitation est déficitaire. A t,,, la variable
remonte brutalement. Une regle stipule que, a partir du moment ou un
agent dépasse un certain deéficit (105 FCFA), il quitte I'exploitation (cho-
mage, transfert vers la filiere agricole...)8. A t,,, un agent, le plus défici-
taire, quitte I'exploitation. La richesse globale de I'exploitation augmente,
allégée de ce déficit. Elle recommence ensuite sa chute. Au cours du
temps, plusieurs agents quittent I"exploitation; ce sont les plus déficitaires



ou, autrement dit, les moins bien adaptés a leur environnement. La popu-
lation s’affine ainsi au cours du temps. La pente déficitaire devient plus
faible, jusqu’a devenir positive en a {puis rechuter ensuite). La diminution
de la pente de déficit peut traduire une meilleure adaptation de I'en-
semble des agents a leur environnement. Ce résultat traduit I'effet de
I'action collective dans un environnement. Dans ce phénomeéne global
d’'auto-adaptation de I'exploitation a son environnement, la qualité des
décisions est importante mais la pression et la qualité de I'environnement
dans lequel sont prises ces décisions le sont probablement autant.

Le moment ou est prise la décision constitue un élément important de
I'adaptabilité de I'agent. Dans le premier modele, avant chaque action,
les agents effectuent un inventaire de la situation puis, systématique-
ment, un choix de l'alternative optimisant les critéres. lls cherchent &
chaque fois la meilleure zone de péche, le meilleur marché, la meilleure
tactique, etc. Mais 'optimisation systématique n‘est peut-étre pas repré-
sentative de la réalités.

Dans le second modele, on a transposé un principe d'inertie (Cury, 1994 ;
LepaGe et Cury, 1997) au cadre de la décision individuelle des agents : soit
un objectif donné (I'agent mareyeur cherche a acheter du poisson), tant
que cet objectif peut étre atteint, 'agent reproduit ce comportement (il
revient s'approvisionner dans le méme port) sans rechercher s’il existe des
ports ou la réalisation du critére est « meilleure ». Ce n‘est que lorsque
I'action souhaitée a échoué (pas de vente), donc en situation de crise,
que I'agent recherche une alternative a son choix.

Lorsqu’on observe le comportement de I'exploitation, ses performances
économiques et I'adéquation des interactions construites par I'un ou
I'autre modéle, les différences obtenues ne permettent pas de discerner si
une stratégie est meilleure que 'autre. A I'alternative qui consiste &
prendre une décision dés qu’un choix apparait s'oppose celle qui trie et
sélectionne les décisions a prendre en fonction de I'importance du
contexte et de I'enjeu. En d’autres termes, le choix optimal préalable a
toute action ne constitue pas forcément un comportement plus efficace
que le choix optimal utilisé uniquement en situation de crise. Une déci-
sion prise au bon moment constituerait donc une alternative
« économe » a des décisions systématiques et répétées.

Cette modélisation, de par sa nature (et sa fonction) simplificatrice, ne
traite que de comportements rationnels. Une telle réduction constitue-
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Discussion

5 Bien que les pécheurs sénégalais
discutent beaucoup, ils ne semblent pas
passer leur temps a se demander ce qui
est le mieux pour eux.



Conclusion
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t-elle un biais important pour répondre aux objectifs qu’on se fixe a tra-
vers la modélisation ? Il semble que non. En effet, il est d’abord vain de
viser a représenter un agent dans toute sa complexité humaine a l'aide
d'un programme informatique. En revanche, les systémes multi-agents
permettent de produire une connaissance sur |'effet collectif de compor-
tements simples et rationnels. A travers les processus de décision trés
simples qui ont été représentés, on a pu observer, a une échelle globale,
des comportements qui sont habituellement percus comme le résultat de
processus intellectuels plus sophistiqués que ceux représentés (par
exemple, effectuer une tournée, « fidélisation » entre pécheurs et
mareyeurs). Toute la connaissance produite par ce type de modéle n'est
donc pas issue d'une représentation correcte ou suffisamment sophistiquée
du processus de décision mais plutdt de la prise en compte de la décision
dans un contexte, dans un environnement, a un moment particulier.
L'opportunité (spatiale, temporelle et contextuelle) de la décision serait
donc tout aussi importante que le déroulement du processus lui-méme,

L'approche dynamique rend compte des agents et de leurs actions en
tant que composants et processus individualisés placés en un point sur
I'axe du temps. L'approche systémique rend compte de |'exploitation en
tant qu‘ensemble de composants en interaction a un temps donné et
dans un état donné. Cependant, la complexité observée de ces domaines
et des acteurs qui y agissent est le produit d'une évolution (LeGay, 1986
ALLEN et McGLapg, 1987). Cette évolution traduit une accumulation d'évé-
nements en interdépendance sur I'échelle du temps. Chaque événement
conditionne les suivants et ne s'explique que par la réalisation cumulée
des précédents. Le produit de cette accumulation (peut-étre cyclique) de
décisions, d’actions et de résultats produit I'organisation de I'exploitation
halieutique : une construction. Selon cette perception, un modeéle de
décision doit aussi prendre en compte les processus qui ont conduit I'ac-
teur a ce point ou il doit prendre une décision. Un modele apte a forma-
liser cette organisation doit par exemple pouvoir représenter la
mémorisation par ces agents de leur action passée. Une telle approche
intertemporelle reste a développer.






