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L'étude de la végétation conduit, soit à mener une recherche
physionomiste, du type architecturale, soit à déga,ger un certain
nombre de paramètres représent,atifs de la végétation considérée,
permettant de la définir simplement, afin de pouvoir la comparer
à d'autres végétations •. C'est cette deuxième approche qui estuti­
lisée ici. Les paramètres rotOliuD rci sont tous issus de la mesure
du diamètre à hauteur de poitrine. DBH. On peut ainsi obtenir les
structures, au sens de ROLLET (1974), qu'elles soient totales ou
par taxon, et les surfaces terrières.

MATERIEL

Nous m~alyserons ici deux types de relevés :

1 - Deux relevés fournis par le C~FT (Guiraud 1977 comm. pers. et
GUIRfl.UD et SARRl~ILH 1980). Le premier concerne l'inventaire de
la surface ultérieurement défrichée par Parson et Bbitmore, con­
nue sous le nom d'Arbocel. Sur cette parcelle de 25'hectares,
les arbres ont été inventoriés à partir de 20 cm de DBH~ et les
noms des essences ont été fournis par un ir~ormateur Djuka. Les
surfaces élémentaires d'inventaire sont de 400 m2 déterminées
par une maille de 20 mx20 m•.

Le deuxième concerne l'inventaire des dix bassins versants to­
talisant 15,80 hectares, effectué selon le m~me protocole que
le premier.

2 - Des relevés réalisés par nous sur des surfaces beaucoup plus
petites mais prenant en compte tous les individus à p~rtir de
1 cm de DBR, avec des surfaces élémentaires de 100 m2 (maille
de 10 m x 10 m), et un inventaire des essences en noms vernacu­
laires way·àpi, associés, parfois de noms boili, et souvent d' ob­
servations boté'~"liques et de récoltes d' échar...tillons. Ces. inven­
taires concernent les bassins A, B, C, J, un hectare utilisé ul­
térieurement pour l'étude de la biomasse et désigné sous le nom
de parcelle biomasse. On ne·tiendra pas compte ici de plusieur~

petites parcelles de l'ordre. de 2500 m2 utilisées pour des re­
cherches de productivité (H. PUIG), de régénération (m.F. P~
VaST, J.F. LESCURE) ou d'analyse architecturale (J.P. LESCURE).

Tous les bassins versants ainsi que la parcelle biomasse ont
été étudiés au point devuopédologique. On ne reviendra pas ici
sur les nombreuses études de R. BOULET et F. HlThlliEL (BOULET, BRUGIERE,
HUWillEL 1979) sinon pour rappeler quVils démontrent que dans cette ré­
gion, comme c'est généralement le cas dans les terres hautes de la
Guyane, l'enfoncement du réseau hydrographique dans une couverture·
pédologique initiale, à drainage vertical libre (DVL), a entrainé
un déséquilibre de la couverture initiale et l'apparition d'un drai­
nagé superficiel" et latéral.(DVB) (BOULET 1978) où l'.eau s'infiltrant
jusqu'à une profondeur do 0,3 à 0,5 mètres voit sa pénétration blo­
quée ou fortement ralentie et doit s'écouler latéralement. Ces deux
types de couvertures pédologiques sont étroi~ement imbriquées sur
le terrain, le passage de l '.unà l'autre pouvant· s'effectuer rapi­
dement. Une carte pédologique·de chaque bassin versant a été dres­
sée par R. BOULET et E. FRITSCH et met en évidence les zones à DVL
et celles à DVB. Ces cartes nous ont permis de ~rier les parcelles
d'inventaire botanique et de· regrouper ensemble toutes celles qui
étaient situées sur des sols à DVL et toutes celles sur DVB. Il est
donc possible d'analyser une pop~iation sur DVL et une autre sur
DVB.
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Le Tableau l .donne Ip. surface de chaque inventaire, et le pour-
centage -de surface en DVL pour chacun d'eux.

TIJ3LEJ..U l

• .. • %
..... l> Surface ha • DVL •

• • en •. '.
• • • •
• - ......: - ...: . --.....:•
• Bassin A • 1';24 .. 0 '... • • '.• R. .. 1,76 ' . 10 '.• • • •.. C .. , r,72 '. 100 ' ..
• • • ' ..
• D '. 1,60 • 60 '.• • .. ..
'. E • 1',80 • 57 '... • • •
• F '. 1,72 '. 0 't• • •
• G • 1,80 1 0 '..' • •
• H:: • . r 28 '. 0 •• • , • •.' J • '1,28 '. 60 '..' e- .. •
'.' K • 1 60 • 2 '..' • , .. •'. Parcelle . · • '..' .' • •

'.' biomasse • 1:' 00 .. 100 '..' .. , • .. '.' 0 • ...' • • •.' Total -. 16,80 • 35 '..' • • •'., • • •.' • • •.. Arbocel • 25,00 0 ? •.' • • •
0 • • •.' • • •.' Total '. 41,80 • ? '.• • • •
• .' .. ...' .. • •.. DVL • 5,,12 • 100 ...' • • .'• DVB • 8 88 • 0 •.. • ., • •.. • • •• • • .'

LES SURFACES TERRIERES

La surface terrière d'une population forestière représente la
somme, rapportée à l'hectare, des surfaces de chaque tronc, mesurées
à hauteur de poitrine, (ou au-dessus des contreforts lorsque les ar­
bresen sont pourvus). L'inventai~e ne prenant généralement pas en
compte les arbres de potits ditunètres, il faut préciser la limite in­
férieure de l'échantillonnage: la surface terrière représente la
somma des surfaces à hauteur de poitrine de tous les arbres supé­
rieurs à cette limite d'échantillonnage.

Mesurées sur des placett,es dont la taille varie de 1 à 2 hec­
tares, les surfaces terrières des arbres de plus de 20 cm de DBH
sont extr~~ement variables; le Tableau II montre qu'elles passent
de 17,62 m /ha sur le bassinG à 32,79 m2/hn sur la parcelle biomasse.
Sa moyenne sur l'ensemble des surfaces d'inventaires est de 21,69 m2•
Une différen~e apparattentre la for8t sur DVL (22,85 m2/ha et sur
DVB (20,46m /ha). Si l'on ne tient compte que des p.rbres de DBR
égal ou supérieur à 40 cm, les surfaces terrières diminuent presque
de moitié, révélant l'importance de ces deux classes (20-30 et 30-40)
dans la constitution de ln for~t.
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TABLEAU II

1 Limite de 'l, 'l, 1 '. '.' '.l, • minimum " maximum' 1 • DVL • DVB: •1 l'échantillonn~ '. '. moyenl1e
" • ' "

1 • • • • ,
:- _'zbw '. '. :- , .~~----:-------:, .'• 20 cm DBR .. 1'7",62 " 32,79 , 21',13 '. 22,86 s 20~46:• • 1 1 •
1 • '. ,1 " '. '.1 , • • , • •
• 40 cm DBH '1 10,,37 '. 21,10 • 21,51 '. 14,05 '1 11,43':• • ,1 ,. •· 1 • 1 • • •1 • • • • • .'

Les distributions des ,surfaces terrières en fonction des clas­
ses de DBH sont extrGmement variables dens les 11 surfaces d'inven­
~aire. Le Tablenu III et la Figure T rendent compte de ces distri­
butions. Elles donnent une idée plus juste du volluûe occupé par les
troncs dans la population que les distributions du nombred'indivi­
dus. L'importance des classes de fort diamètre nppara!t clairement
sur les histogrammes (bassins B, C, D, H',parcelle biomasse) alors
que celles des tronc's des diamètres inférieurs est ramenée à de plus
juste proportions que celles proposées par la répartition du nom~

bre d'individus l à tel point que, dans certains cas, on est très
proche d'un modele linéaire,. alors que la répartition du nombre '
d'individus tend vers le modèle exponentiel. (voir pages suivantes)

A l'échelle du bassin versant (1. à 2' ha), les distributions
varient d'un typelinéairementdécroisscnt régv.lier (C) à des cour­
bes particulièrement irrégulières soit en forme de cloche tronquée
à gauche, laissant appara!tre un mode (biomasse, H, 1,) ou plusieurs
(D, E}, soit encore une courbe en U: laissant apparattre .deux modes
éloignés les uns des autres, (B) 0 D'un point de',vue purement statis-·
tique, il est bien évident que ces différences, du fait de la faible
surface échantillonnée, ne sont pas signif,icativeso Mais, du point
de vue biologique, il n'on reste pas moins que ces différences mar­
quent des occupations de l'espace différentes d'ill~ bassill à l'autre,
c'est à dire, en fait, des architectures, donc des sylvigénèses dif­
férentes. C'est donc a des analyses architecturales et floristiques
que l'on devra de comprendre le sens sylvigénétique des différences
observées dans ces distributions établies à partir de surfaces d'é­
chantillonnages peu étendues.

En ce qui concerne les différences entre 'los populations sur
DVL et sur DVB, la taille plus importante de l'échantillonnage per­
met de penser que la. distribution est moins influencée par les pro­
cessus historique qui entrainent des particularités locales, 'quo
les distributions des bassins versants. En effet, si l'on admet que
le Couvert forestier est fOTIné d'une mosaïque (Aubréville) œ phases
sylvigéniques différentes (Oldeman 1974), la répatition de ces pha­
ses deviendra de plus en plus homogène à mesure que la taille de
l'échantillon augmentera. Les différences observées entre DVL et
DVB ont donc plus de chro1ces d'~tre effectivement liées à la nature
du drainage. On observera surtout que la surface terrière des fortes
classes, de diamètres est quatre.;ois plus importonte sur DVL que sur
DVBo Néanmoins, testées par uni\-, ces deux distr~butions n'apparais­
sent pas, différentes. IifIc:ds ceci peut ~tre du au X lui-m~I!le qui tra­
vaill~ ma~ av~c des petits ~om~!es. Si 21'on trànsforrne les ~it~s
des d~str~but~ons pour les ecr~re en m /100 ha, le test de X~ demon­
tre alors ,que .les deux distributions sont très nettement d{1férentes
avec un degré de confiance de 99 10· (",-:- = 143 pour ~ = 9).
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LES STRUCTURES

Lo terme des struct~ros est employé ici au sens de ROLLET
(1'974) comme représentant les répartitions du nombre d'individus
par classe de DBH~ soit pour la population entière (structure to­
tale), soit pour la population d'un taxon donné (structure par
taxon). ,

L'analyse mathématiquo de ces structures 2: été 'discutée lon­
guement par ROLLET (1974) qui en reprend l'historique, et présente
différents modèles dont l'~tn proposé par lui. De cette analyse il
ressort que l'ajustement aux différents modèles est d'autant moins
bon que le nombre d'individus est élevé et quo les classes de DBH
prises en considération sont plus petites,' Il appar2.tt aussi qU'Ulîe
simple transformation on coordonnées semi logarithmiques donlle:sou­
vent une représentation linGaire satisfaisante. C'est cette métho­
de qui sera utilisée ici. Pour les histograrnnles présentés, l'inte~

valle dedasse est de 10 cm, sauf pour la dernière classe qui est
ouverte. Pour les courbes sQmi logarithraiques, les fréquences rela­
tives calcuiées à l'hectare ont été trensformées en fréquences pour
100 ha, de façon à no pas ,travailler avec des logs négatifs. Ces
fréquences sont appliquées aux valeurs médianes de chaque classe,
et à la valeur 105 choisie arbitrairement d8!ls la dernière classe
ouverte.

Lo Tableau IV dorme'les fréquences rolativeo (ni/100 ha) des
classes de DER et la Figure II présente les histogrammes pour chaque
bassin versant et pour la p~rceile ,biomasse. Le Tableau V indique
pour chaque population étudiée, los paramètres '0. et b de la courbe
semi-logarithmique calculée suivant la formule:

log ni = aD + log b

où ni = nombre d'individus pour 100 hectares
D = DBH

a et b = constantes.

Il indique aussi le coefficient de corrélation R de la droite
ainsi calculée.

La Figure III représente les distributions semi logarithmiques
pour les populations sur sol à drainage vertical libre (DVL), cellos
sur sol à drainage vertical bloqué (DVE) , ainsi que pour l'ensemble
des'bassins versants et de la parcelle biomasse d'une part, et l'en­
semble des surfaces inventoriées d' aut're part.

L'analyse de ces documents montre que pour los bassins versants
ot la parcolle biomasse, la population des arbres de plus de 20 cm de
DER varie fortement d'une parcelle à l'autre. Non seulement l'effec­
tif total passe de 236 à 141 individus/hectare, mais la forme des histo­
grammes est plus ou moins régulière, et ils s'ajustent plus ou moins
bien (R varie de 0,861 à 0,98$) à des droites semi logarithmiques
dont les pentes varient de -0,0459 à -0,0194. Il est en outre in~

possible de correler valable~ent la pente de la droite, l'effectif
total ou l'effectif d'une classe précise avec le pourcentage de sur­
face drainée verticalement dans la surface d' inventaire. l~ cette
échelle d'observation, la distribution du peuplement échappe au fac­
teur drainage et semble plus influencée par le facteur historique.
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A Uno. échelle d'obsèrvation plus importe,;nte, sur des surfaces
de l'ordre de 5 à 10 hectares, une différ~nce de vé~étationsur les
deux types de drainagG apparatt. Les distributions (Tableau IV) des
~..::~ulations sur DVL et. DVB., . testées par un' /i2, . sont' différentes•.
~ =' 205, , .= 8). Ce test doit cependant.être intèrprété avec pré­
caution du fait qu'il opère sur des distributions 'calculées pour
des surfaces de 100 ha, c'est à dire plus de dix fois supérieures
aux surfaces explorées. Quoiqu'il en soit, la différence est due
aux gros individus de plus de 90 cm de DBR trois:fois plus nom­
breux sur DVL que sur DVB.

Remarquons encore que les pentes des droites semi logarithmi-
, quos des populations sur DVLet sur DVB, respectivement égales à
-0,0248 et -0,0315, encadrent la perite de la droite reprénentant ~a
population tetoJ.o des bassins, ainsi que celle do la cl r oite repré­
sentant la structure de la population totale •

. En réS'llffiG, un 'certain nombre d' informations permettent de
penser que le type de drainage influence la population forestière,
les sols à DVL autorisant la présence d'un plus gr<md nombre de gros
individus. Ceci pourrait ~trc lié au meilleur enracinement sur DVL
mis en évidence par HUlVIBEL (1978). ' , , '

Enfin, (Fig. 4) à titre de comparaison plus 'générale, notons
que la structure totale observée sur 11 ensemble des surfaces étu­
diées à ECEREX est'très proche de celle de Surinam, et assez proche
de celle du Brésil, données par ROLLET (1974).

CObœoSITION FLORISTIQUE ET STRUCTURE PAR Tl~ON.

On ne tiendra compte ici Clue des inventaires réalisés par le
CTFT, port811t sur les individus de plus do 20 cm de DBR. ChaClue
individu a été nommé par un informateur DjUka expérimenté. Cette
techniClue d'inventaire floristiClue, largement répandue dans les
services forestiers, correspond ~arfaitement àun inventaire de bois,
d'oeuvre disponibles, mais doit etre utilisée avec prudence pour
une exploitation biologique. F~ effet, aussi consciencieux et con­
naisseur de la forêt que puisse être l'informateur, sa connaiss&~ce

participe d'illl autre système culturel, et partant, d'Q~ autre sys­
tème de classification; et il serait illusoire de penser Clue des
noms vernaculaires correspondent toujours à,des noms scientifiques,
plus précisument que l'on puisse associer un nom spécifique à un
segregat( Coplclin 19 6:2). Seule la constitution d'un fichier de
noms vernaculaires, associé do récoltes d'herbier, 'et d'identifica­
tions scîentifiClues sérieunes, permet d'affecter a chaClue nom verna­
culaire un signifié précis, qui peut recouvrir des taxons aussi dif­
férents Clu'm1c famille ou uœespèce t et parfois même des objets bo-
taniClues totalement étrru1gers l'un a l'autre. , .

Pour faciliter la lecture de cette analyse nous avons conser­
vé pour chaque nom vernaculaire le numéro de code que lui a déjà
affecté l'Office National des For~ts~ Par contre, nous avons révi­
sé dans une largo mesure les correspondances noms vernaculaires
- noms scientifiClues publiées dans cette liste, lorsClue notre ex­
périence nous permettait ces corrections. Pour un certain nombre do
noms vernaculaires, il nous a semblé préférable d'abandonner une
correspondro1ce hasardeuse et de classer les plàntes ainsi nommées
parmi les indéteruinées. ' ,
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Dans le Tableau VI nous présentons les structures par f8milles.
La Figure V'schématise en quelques unes. Le Tableau VII et la Figure
VI montrent l'importance de chaque famille dans la population t:)tale
pour chaque classe de diamètre. Cette importance s'exprime par le
pourcentage d'individus de la population totale appartenant· à une
famille dorU1ée~'

L'observation des tableaux montre qu'en moyenne 217~3o. arbres
à l'hectare ont un DER <le plus do 20 cm. Ces arbres se répartissent
en 45 fmnilles dont trois soulement représentent onsemble plus de
60 ~ de l'effectif total. Co sont par ordre décroissant les:

Lecythidaceae
Caesalpiniaceao
ChrysobalElIlaceae

26', 16 ~

21,99 %
12,02 %

Si l'on tient compte des Sapotaceae (8,79 %), Clusiaceae
(3,33 %) et Burseraceae (3,08 %), on constate que six familles re­
présentent 75 %de l'effectif total de la population.

En ce qui concerne les autres familles, 9 d'entre elles re­
présentent entre 1 et 2 %de l'effectif total, et 28 moins de 1 %.

Le Tableau VII et la Figure VI modulent cette V1Slon globale
de la composition floristiquede la population arborescente, en ce
sens qu'ils font apparattro,1'import8nce relative des familles dans
chaque classe de DBR. La for~t apparait alors fortement marquée par
les Lecythida~eae(~chv{Gil::9.FaSEi. css~ntiellemel}-t), pour les DElL
allant de 20 a 40 cm. Au aessus, a foret est donunee par les ,
Caesnlpiniaceae (Eperua,11?-crolobium, Pelto~e, Sclerobium, Swartzia)
qui repréocntent à elles soules plus de 50~de la population totale
pour des DBR~dc 70 à 80 cm. Enfin, les très gros arbres, sans doute
émergeants pour ln plupart, se répartissent, pour 80 %d'entre eux,
en quatre familles d'égale· import8l1ce, les Caesal:(liniaceae,. les
Sapotaceae (Mrolilkar~, pQuteria)~' les Clusiaceae (Platonia, Rheedia,
~~hon~) et les Caryocaraceae Ca ocar, les 20~restant se dis-

rJ. uan entre los Bignoniaceae ae.buia, les Hiuniriaceae (Sa,cco­
glatis),: les Lauraceae (O'co"t~'~~J et .les Papilionaceae (Andira).

L'iI!1portcmce des f8.Dlilles dans la population en fonctf.:m des
classes de DBR s'expriue, selon trois types do courbes, représentant
chacune une stratégie particulière.

t - Courbe décroissante. C~est 10 cas des Lecythiclaceae, Burseraceae
et Chrysobalanaceae. Ces 'familles se plaisent dans les niveaux
dominés, bien qu'elles atteignent parfois la votlte, surtout les
Chrysobalanaceae. Les individus qui les composent sont sciaphylles,
s'épanouissent bien souslavotlte et surtout régénèrent admira­
blemant bien dmls l'ombre de la forut co~ne le montrent leurs
structures qui affectent des formes de L très redressé. Corréla~
tivement, ce comporter:lGnt indique une forte mortalité lorsque
l'on passe d'une classe de di2.mètre à l'autre. La courbe d'im­
portance re12.tive des Chrysobalanaceae présente deux pi.cs, l'un
pour la classe 30'à 40 cm, l'autre pour la classe 80-90 cm. Ces
deux pics semblent liés à la présence de deux genres, Licania
et Parinari, le premier plus abondamment représenté sc confinant
dans les ensembles dominés, le second, d'effectif plus faible,
se rencontrant assez fréquemment dans la vo~te (cf. tables an­
nexes). Dans une m~mefQnlille, deux stratégies d'occupation de
l'espèce peuvent donc èoexister. Le comportement des Lecythidaceao
et des Burseraccae se8ble plus honogène.
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2 -Courbe en cloche. Elle'est représentée par les Caesalpiniaceae,
dont la structure Gn L (Fig. V) est parfaitement régulière mais
moins redressée que celle des Lecythidaceae. L'importance rela­
tive de la famille est ma.ximum pou,r la classè de diamètre 70 à
80 cm. De 40 à 90 cm. de DBR, cette famille domine largement la
population; elle s'exprime donc essentiellerael1.t dens la vo'l1te
forestière mais élle ne maintient pas sa <1Olninance au niv.eau
des très gros arbres,s2X1s doute émergean'ts, ce qui entra1:ne la
forme en clo.che de la·courbe. Pour ceux-ci, l'espace et la lu­
mière ne sont plus des facteurs limitants et l'on peut penser
que d' 2,utres problèmos sc posent pour s'e maintenir au niveau

,des émergeants, problèmes plutat liés à l'assimilation racinaire
et à l' efficacité des tissus conducteurs. . . ' .

L'examen des structures par genre (cf. ~~exe) montre que l'a­
daptation à la condition d'émergeant est plus individuelle que
spécifique ou générique chez les Caesalpiniaceae, tous les gen­
res représentés seoblnnt sc distribuer jusque dans les p~us gros
diamètres, à l'exception de Bocoa guianensis.

3 ;.. Courbes croissantes. Elles correspondent aux'Sapotnceae, Clusia-
.ceae, Bignoniaceae, Lauraceae, Papilionaceae, Humiriaceae, Cary­
carace2,e. La structure do ces fa.Tililles est généralement repré':"
sentée par une courbe nssez plate, voire·erratique. Ces groupes
taxonomiques·possèdent globalement peu d'individus mais présen­
tent une forte probabilité de survie lorsqu'on passe d'une clas­
se de DBHà la oIasse supérieure. Ce comportement mérite, bien
entendu, d'~tre nuancé suivant les familles.

Celui des Clusiaceae, par exemple, est lié à l'existence de deux
groupes taxonomiques différents, n'occupant pas, dans leur phase
adulte, les mêmes' écoiopes (Oldeman 1974). Les effectifs donnés
en. annexe montrent l'importance, dnns les petites classes de ,
DBH, des Tovomita dont la structure est régulièrement décrois­
sante mais qui restent infé'odés au sous bois et qui ne dépas­
sent guère 40 cm. de·DElI. Ces Tovomita sont responsables du pe­
tit pic présenté par.l'effectif relatif de la famille pour les
DBR allant de 20 à 40 cm. Le reste de la courbe est essentielle­
ment déterminé par s~phOniaglObUliferaet Platonia ins~~is,
le premier présentan une structure en L très surbaissé8, .e
deuxième une structure franchement erratique.

Les.Bi~oniaceae sont représentés, chez les arbres, par Jacaranda
copaia, pionnier,ne dépassant guère 40 cm DBH,indicateur df&~_

ciens chablis, à structure décroissante, 8t par Tabebuia S8rra­
tifolia, eSS8nce rare de la for~t (0,09 individus par hec"careT,
à structure erratique très étalée, capable donc de s'exprimer
sous forme d' émergeé'.llts o 0 La m~me composition' se retrouve' chez
les Moraceae, dont l'effectif relatif présenta deux pics, liés
l'un à la'présence de vieux CQCrOaia ,(avec peut-~tre quelques
Pourouma), pionniers indicateurs ' anciens ch2~blis, l'autre à
la présence d'essencçs forestières assez grosses du genre Brosi­
mum. Chez"les Humiriaceae aussi, .deux espèces se relaient êlans
ITëspace : Vantanea parvifolia çt Saccoglotis guianensis.

Dans ces trois cas; la famille occupe gr~ceàune diversité
floristique tous les écotopes du milieu forestier, bien qu'elle"soit
plus ccmpétitive dans les grandes classe de DBR. Mais ce typed'eÎ­
fectif croiss2nt peut n'~tre ·18 fait qua d'un seul genre (voire -d'une
seule espèce) comme c'est le CRS pour les Caryocaraceae, dont le seul
genre, Caryocar, à structure erratique, insignifiant ,dnnsles diffé-
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rents ecotopes couverts de .la· forêt, constitue une part importante·
de l'effectif des émergeants. 1

Toutes les familles présentées ci-dessus occupent tous.les
étages de la forêt~ Mais il en' est d'autr.e qu'il faut mentionner
pour leur présence parfois importante dans les espaces surcimés
inférieurs. Ce sont les Apocynaceae, EUphorbïaceae, Icaci'naceao"

- Melastomaceae, l\1eliaceae, Myristicaceae, suivies des f[unilles mal
représentées dans les inventaires analysés ici., co..r n'atteignant
que rarement· la limite ïnférieure de 1.. ' échantillormage et qui sont
Tes Annonaceae, Tiliaceae,Ivlyrtaceae, Rubiaceae, Sapïndacoae, et
pour les très petits arbustqs, les Violaceae. ' .

DES GENRES ET DES ESPECES· (cf. an..."tlexes)

Nous discuterons cl' abord ici, fsmille par familla, des uni tés
taxonomiques inférieures que l'on peut mettre en évidence dans les
inventaires CTFT. Les effectifs par classe de DBHpour chacune de
ces uni tés taxonomiques sont donnés dMS le tableau VIIY; .. et pour
donner un aperçu plus précis de 1a composition floristique de la
forêt sur la piste de st Elie, nous indiquons pour chaque famille
les taxons récoltés et déterminés dans la zone d'étude: bien enten~

du, nous marquons pour ces derniers, des donnés qU2ntitatives sur
de grandos surfaces. Le. lecteur pourra.se reporter à l'article de
PUIG et LESCURE dans le même bulletin concernant les études floris­
tiques sur de plus petites parcelles, ainsi qu'à la liste des fruits
récoltés, publiée par D. SABATIER dans 10 bulletin.

Pour chaque taxon reconnu, nous indiquerons le type de struc­
ture qu'il présente en nous référant aux catégories décrites par
ROLLET (1974) que nous rappelIons brièvemDnt~ '

l Taxon ayant seulement des tiges de moins de. 20 cm de "DBR.
II Taxon à distribution plus ou moins en cloche ou en cloche tron­

quée 8... gé'.Uche. D'après .BOLLET ce sont des taxons de lumière à
tendance grégaire.

III Taxon à distribution erratique. D'après BOLLET ces taxons sont
typiquement de lumière et restent disséminés.

IV Espèces à structure en L très redressé. Elles correspondent pour
;ROLLET aux "espèces de' sous étages qu'on pourrait ·appeler espèces
de remplissage" ..

V Espèces à structureapproxiciativement exponentielle. Pour ROLDET,
ce sont ,les édificateurs de la forêt et ils représenteraient plus
de la moitié des arbres.

VI Espèces à structure décrQissante linéairement ou en forme de L
très surbaissé.

VII Espèces à structure en S plus ou moins étiré, en demi cloche ou
avec une bosse.

L~interprétation que BOLLET fait de ces courbes est donnée ci­
dessus à titre' indicatif. "

ANACARDIACEAE

Elles sont faiblement représentées et ne présentent que deux
espèces., Anacn,rdium syruceanurrr Renth. (type VII) et Tapirira \mia­
nensis Aubl. (type IV •
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Les données spécifiques ou génériques conc.ernant cette famil­
I.e ne se~b~ent pas toutes.oxploitables. L'existence d'un Ct:tbopeta­
JJum braslllense (Vell.)B.enth. de 60 cm de DBR est fort dou euse.
Il pourrait s'a~ir à la limite d'un Unonorsis. Unonopsis guatte­
riordes (A.D.C.) Réf. ost surtout représenté dans les classes de
DER inférieures: à 20 cmo ~loEia nitida Dun. se rencontre par en­
droits et sa structure ost du type IV. D8ns les cl~sses'de DBR ~e

moins de 20 cm, on a relevéAnaxa~orea sp., Duguetia spp., Guatte­
ria guianensis (Aubl.) R. ü~ Fr., Guatteria spp., RoIllini.a s~., et,
rare en GUY'8!le, Tri~ea sV. Des.fruits.de Anaxagorea cf. m~ ica
R.F.F., Annona sp., guetla surlnamenS1S RoE.F. et Unonopsls ru-
fescens (Baill) REF ont été récoltés. (SABATTER 1981). . .

J"PO CYNli.CEli.E

Aspidosperma albwn (Vahl)" Benth~ présente Une structure en
cloche~u type II. si on rajoute l'Aspidosperma sp., c'est le genre
lui-m~me qui présente ce type de structure.

Couma gùianensis Aubl. présente aussi une structure de type
II. Geissospermunr laeve ~.=iers. est trop peu représenté pour que
l'on puisse caractériser sa structure.

Rimatanthus articulatus Woods. présente une structure décrois­
sante linéairement, (VI). Cependant, sa présence dans la classe de
DBR 50-60 cm est douteuse, l'espèce n'étant pas réputée pour dépas­
ser 25 mètres de haut.

Les codes 132 et 63, désignent Parahancornia amapa (AubI.)
Ducke et Macoubea guyanensis ~ubl. Ces deux essences étant désignées
par le m~me nom vernaculair78, mapa, il est impossible d' exploiter les
valeurs au niveau du genre. Des fruits de Ambelania acida Aubl,
Lacmellea"cf. floribw'1.da (Poepp) Bent et Hook f, et Le.ndolphia
guyRllensis,(Lubl.) Pulle ont été en outre récoltés rsiJ3Z.TIER 1981).

ARL,LIL.CEl:.E

Cette famille est représentée par Didymopanax morototoni
(AubI.) Dun. et Planch., espèce pionniè:re dont la présence en for~t
ip.d.ique l'existence d'un ancien chablis. La structure est erratique.
cqepeut dépasser 60 cm de diamètre (PREVOST, comm. pers.). Des ~
fruits deSchefflera Spa ont été rencontrés dans la zone d'étude
(SlillATIER,~. lac. cit.)

BOMBACACEIŒ

Catostema fr~rans Benth. (type IV), Eriotheca crassa (type
VI) et Pachira aguaica Aubl., roprêscn- .
tent cette peti te frunille.

BORRAGIHLCEIŒ

Différentes e~pècesdu genreCordia, parmi les quinze signa­
lées en Guyene, représentent cette famille dans les classes de DBH
supérieures à 20 cm. Signalons que dans les petites classes essen­
tiellement de 0 à 10; Cordia nodosa Lam. est aasez fréquent. Le gen­
re est peu représenté et il est difficile de déterminer quelle est
sa structure. .
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BURSERACEAE

Le genre Protium présente une structure de type IV. Il doit
être essentiellement composé de P. aracouchin~ (!.ubl.) lVIarch, P.
~~anteum'Engl. ct P. neglectum var. robustum Swart. Le genre Tetra­
~stris présente une struêlüre très. étalé.e de type VII, et comprend
au moins T. altissima (Aubl.) Mart. et T. p81'lamensis (Engl~) OK. Les
fruits de Dacryodes nitens ont é~é récoltés (Sl~ATTËR loc. cit.).

CAESALPINIACEAE

Le plus gros problème d'interprétation est ici c'elui -du groupe
des "Wapa" (code 20 et 97). En effet, ce nom vernaculaire englobe
toutes le,s espè,ces du genre ;Eperua (E. falcata AubIe, E.f$randiflora
Aubl., E. rubiginosa Miq. et-"E. schomburgkiana Bth.) ains1.. que le
Macrolobi~~ bifolium (Aubl.) Pers., espèco d'un genre différent mais
très proche des Eperua. L'examen du tronc et de l'écorce ne permet
pas de différencier les deux groupes. Il est vrai que certains infor­
mateurs savent' qu 9 il existe un groupe d'Eperua d'une part et le M.
bifolium d'autre part; mais une enquête poussée montre que si ,l'on
répète Tes identifications, en forêt la confusion entre les deux grou­
pes reste importante. Seul l'examen des feuilles p8rmet de différen­
cier les groupes et à fortiori bien s~r, celui des fleurs ou des
fruits. La meilleure solution,'vu l'importance écologique'de.ce
groupe, est encore de le considérer comme le groupe des "Wapa", taxon,
certes peu orthodoxe, mais oeul capable de conserver quelque·valeur
aux informations données. par l'inventaire. Ce groupe très important
dans la foret de la piste de st Elie, puisqu'il représente 32 indi-
vidus à l'hectare, présente une structure décroissante plus linéaire
qu'exponentielle de type VI. "

. Bocoa prouacensis(l:...ubl.) Amsh. est une espèce présentant une
structure tres redrE::ssée de type IV. 'Ln régénération de l'espece
est abondante dans le mus boi.s.

Crudia aromatica (Aubl.) Willd., rare, 1 présente une structure
très étalée, de type VI!'. . '. .

Dic0tYPia fTianensis hnsh~ présente une structure décroissante
linéaire ( pe V avec une légère bosse dans la classe 60-70.

, Le genre Dimor~1;rolclra est peu représenté. Il s' ag~tprobable-
mf'nt de D.hohenkerkiJ.: Sprague et Sanw. ~~mene2. courbar1.1· L. n vest
représenté que par 0,02 individus à l'heé are; cieslune espèce dG.
I~ière, comme l'atteste sa présence dans les milieux ouverts, DJrd
~.. e route, jardins etc••• , Melanoxyl'on speciosum par 0,04 individus
à l'hectare. ' ,

, . P l' t '. l t Benth.. ' G l'd b. e oE;;Y!!e par.1.CU a a,_ connu.. on ,u~ane sous e. nom e ois·
v1.o1et Bent~peut recouvrir les varietes pubescens Benth. et venosa
(Vahl.) Benth. Cette belle essence est bien représentée avec 1,74
individus à l'hectare, et sa structure assez irrégUlière la rappro­
che du type VII.

Le genre Sclerolobiwn peut ~tre représenté par quatre espèces :
S. albifalorum Ro Ben., S. J~ianenso·. Benth., fu melinonii Harms. et
S. paraense HUber~ Il est plus prudent de regrouper les valeurs don­
nées pour trois noms vernaculairos correspondant aux codes 32 - 140
et 243 et de ·traiter les dOlll~ées au niveau du genre, dont la struc­
ture en cloche très ,aplatie relève des types II et VII.
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Pbur les espèces du genre Swartzia, on peut se fier générale­
ment aux· classifications vernaculaires qui ont tenu compte des ca­
ractères remarquables des trois espèces rep~ésentées ici.

S. bentamiana Miq. connu en Guyane sous le nom de Moutouchi,
donne l'un des plus beaux bois précieux du département. Rare, il
présente une structure erratique de type III.

S. remiger Junsh. connu sous le nom· créole de Hbois corbeau"
se reconnait aisément à son·tronc tourmenté. Sa struci;1J.re est du
type V.

So pa..'1acoco (Aubl.) Cowan· est bien connu sous le nom vulgaire
de panacoco; la structure en cloèhe tronquée se rapproche. du type
~I. .

La structure du genre Swartzia est approximativement exponen­
tielle (type V)~

Vouacapoua amûricana.hubl., bien connu en Guyane sous le non
de Wacapou, est représenté ..clans cette forêt par 3, 73 individus à
l'hectare et présente une structure de type V. En outre des fruits
de Macrolobium bifolium nubl. (Pers.) et Swartzia longicarpa l~sh.
ont été récoltés (SÂBhTIER COCo cit.). .

CAPPhRIDACEnE et CARICLCEIŒ

Ces' deux familles sont représentées dans le sous bois par le
genre Capparis et par .'I.§.caratia spinosa (Aubl.) DC. .. '

CARYOC,:.RllCE ;.E

Cette famille présente la particularité de n'avoir en Guyane
qu'un sc:ul genre. Trois espèc'es p,cuvent être confondues sous le nom
largement répandu de Chavvari .: C•. glabrum (Aubl.) Persoon., C. micro;..
carpum Ducke, C. villosun (Lubl.) Persoon. Le genre, important dans
Iôs érnergeants (voir anaTyse par famille) 'présente une structure
erratique de type VII.

CELASTRACELE

Laf~mille est représentée ici par Goupia glabra hubl., arbre
dont les germinations abondmi"lies dans les jeunes friches permettent
de penser que sa présence indique l'existence d'anciens· chablis. Sa
structure en demi cloche surbaissée rappelle le type VII, mais peut
se placer aussi dans le type III, erratique, conIDIe le fait ROLLET'
pour les inventaires de'Guyane vénezuelienrle. La limite entre les
deux types de structure n'est d'ailleurs pas très bien marquée.

CHRYSOBALM~LCELE

Couepia guianensis Lubl. est trop. mal représenté pour qu'on
puisse lui attribuor un-type de structure autre qu'erratique. Des
fruits de Couepip.. cognata ont été ramassés (SlillATIER Coco cit.).

. IDl code 189, correspond dans la liste CTFT le nom de Hirtella
velutina Pilgêr. Il est fort peu probable que la totalité des arbres
recensés sous ce nom appartiennent à ce taxon, et m~me au gènro .
Hirtella dans lequel on ne signale pas de gros arbres (R.W.HESS 1943).
D'après PRJJ~CE (1972) la taille des Hirtella ne dépasserait guère
25 m de haut, et l'on peut alors estimer qu'ils ne d.evraient·. pas
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dépasser la classe 30-40 cm de DBR. De nombreux individus du genre
Hirtelta ayant été identifiés par nous dans différentes placettes,
de cetlGë forêt, la présence du genre ne fait aucun doute; mais il
est probable que d' autres CHRYSOBJi.L1J.~ACEAE, S2.l1.S doute des ·Licania,
ont été confondus au cours de l'inventaire.

L·ica.nia. Quatre espèces différentes (Codos 270-15-120-162) et
un'agrégat dfespèces (code 49) ressortent de l'inventaire en noms
vernaculaires. Dans le cas ùes Licania, il est fort probable que les
ségrégats vernaculaires, qui utilisent d,aillehrs une momenclature
binaire (lebi koko, weti koko etc ••• ) corrospo!ldent à des espèces
particulières. En effet, la connaissance de ce groupe est fort utile
pour la chasse, du fait que les fruits sont mangés au sol par de
nombreux rongeurs qU'il suffit, une fois les fruits repérés, d'at­
tendre le soir à l' 8.ffttt. Le. culture vernaculaire de l'informateur
a certainement noté et illtégré les différences de fruits et de phé-

'nologie observées chez les Licania. lies noms vernaculaires sont donc
probablement spécifiques. Reste à leur attribuer une correspondance
scientifique. D'après la listeONF on devrait trouver L. heteromorpha
Henth. (code 270), L. majuscula Sagot (code. 15), L. m!i.nu'tiflora (Sa­
got), Fritsch (code 120r e-f-L;-~robusta Sagot (code 162). Nos récoltes
d'herbier dans la région noüS confirment la présence de L. hetero- .
morpha mais pas des autres Li~Lnia mentionnés ci-dessus. Par contre,
nous avons rencontré L. ccnescens R. Ben., L. parviflora BBnth.
ainsi que L. amapaensis Prance et L. latistipula Prance pour lesquels
nous attendons confirmation de G. T. PRJu1'CE, ces deux espèces n'étant
pRS signalées à ce jour en Guyane (Prance 1972), ainsi que des fruits
de L. ·hypoleuca Benth. .

Il est donc impossible, actuellement, de traiter l'inventaire
CTFT, espèce par espèce, pour le genre Lic811ia. La totalité du genre
peut être prise en considération. Bien représenté avec 23,28 indivi­

. dus par hectare, sa structure en L redr~ssé appartient au type IV.

Le genre Parineri est représenté par P. camfestris Aubl~, peu
représenté à structure étirée en, cloche, de type 111. '

, ~ .

CLUSIACEAE

Caraipa densifolia IViart., avec une structure en L redressé est
peu représenté. Platonia insignis Mart., assez rare, présente une
structure erratique. Rheedia spp. est assez rare. Symphonia globuli­
fera L. par·contre est très fréquent. On le rencontre dE\Ils tous les
milieux édaphiques du plus hydromorphB'au mieux drainé; sa structure
régresse presque linéairement pour devenir plate jusqu'aux plus
grandes classes de DBH. Il faut signaler la présence dans la région
de Moronobea coccinea Aubl. qui peut être confondu avec S. globulifera
au~niveau de l'inventaire. Le genre Tovomita enfin est bien représen­
té en sous bois p2.r au moins trois espèces, T.' carinata Eyme., T. cf
cephalostigma Vesqu~ et une espèce indéterminée, sans doute nOQvelle.

Des fruits de Rheedia benthami?na, PI et tr, R. kappl.eri Eyma
et R. macrophylla (Mart., Pl et tr, ont été récoltés dans ta région
(Sl~ATIER loc. cit.). .

COMBRETl~CE.A.E

Laf?~ille est représentée' par quelques indiv~dus de Terminalia
amazonia Exell.
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EBENACEAE

Elles sont représentées par quelques rares individus de Dios­
pyros sPlT~"

ELAEOCARPACEAE

Le genre Sloanea est assez bien représenté S8.ns que l '·on puis­
se préciser l'espèce ou les espèces. La structure est irrégulière
mais peu étalée et pourrait ~tre reliée au groupe VII. Nos relevés
botaniques ne nous ont indiqué jusqu'à présent que la'présence de
S. guianensis (Aubl.) Benth. Par contre 4 sortes de fruits, d'autres
Sloanea ont été récoltés. (SJŒATIER lac. cit.).

EUPHORBIL.CEAE

Dans cette famille, on peut retenir comme genre Drypetes varia­
bilis dont la structure est de type IV. L'inventaire CTFT indique
quelques pieds de Hyeronima laxiflora M; Arg. ainsi que de f·.,rnanoa
guianensis Aubl. Nos récoites nous: ont par ailleurs montré la pré...
sence dans la région de Conceveiba ~ienensis Aubl. et de Hevea
~yanensis Aubl. ainsi que de Sagot1a racemosa Baill. très important

ans le smIS bois mais dont Ta petite taille (5-15 mètres) l'empêche
d'appara!tre dans l'inventaire~

FLACOURTIf~CEAE

Elles sont représentées par quelques. rares individus de C3sea­
ria~•. qui peuvent entre autre être, d'après nos récoltes, Co com­
~6nsis Tul., C. javitensis H.B.K., C. srlvestris Sw. et par un
cerain nombre de Laetia vrocera (P. et E. Eichler, à structure
très redressée mais linéa1re (type VI), espèce très fréquente dffilS
les jeunes phases de la régénération et dont la présence ·en for~t

marque la place d'anciens chablis.

HIPPOCRkTACEAE

Cheilodinium cognatum (Miers) A.C.Smith a été récolté dans la
zone d'éiüde. Cette espèce ri'appara~t pas dans l'inventaire CTFT.

HmlIIRIACEAE

Elles sout représentées par Saccogl'otis rianensis Benth. à
structure en cloche à gauche (type TI)' et par antanea W., de même
structure mais plus étaléeo

HY:PERICACEL.E

Cette famille apparaft ddns l'inventaire CTFT; représentée par
le genre Vismia; cette présence est fortement improbable dans les
classes de DBR-considérées, les Vismia étant en général de petits
arbres, voir des arbustes. Il est probable qu'il y a eu confusion
avec des CLUSIhCEf~.

Dans les tableaux V et VI nous indiquons cette famille entre
parenthèse.

ICACINL.CEAE

D'après l'inventaire CTFT on trouve 3,28 individus à l'hectare
de Dendrobangia boliviana Rusby, espèce donc bien représentée ici
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àvec une strnc~re étalée cle.type VII. Nos relevés botaniques nous
indiq~ent. aùssi la. présence d&~s la région de Discophora guianensis
miers~ qui semblebieh représonté par endroits. DU fait de la tailTe
différente des feuilles, la confusion entre les deux espèces semble
difficile. .

Lll.URACÉL.E

. Trois espèces rl.'tl poseht au'cun probièmed' identifi'c'ati~n sur
~e t~r~~.in : ~}c.a:r;:La S[lÙel~a' (Me:lssrü) Kosterm. peu. reJ?résenté et
a structure tres etalee 1iype VII), Nectandragrandls (Mez.) Kosterm.,
guère plus présent mais à structure plus redressée pouvant ~tre assi­
miléautype exponentiel (type V)· et Ocote.a rubra Mez., bois d' oeu­
yre b:len, (~onnu sou~ le pom de Grignon, .dont?n t~ouv~O~74 individus
.~ l'hectare, et qUl presente une structure b~ml G~eo \VII).Une
autre espèce cl 'Oco.tea, O. oblonge. (I:leissn.) FiIez.. est. associée aux
codes 98 et 275 de la liste ONF. Cette association nous semble ha­
sardeuse pour deux raisons :la systèmatique des Ocotea n'est pas
très claire encore, d'une part, et nous n'avons pâS récolté cette
espèce dL~s la région d'autre part. Nous y avons par contre renCQn­
tré o. globifera Mez., O•. Tluberula (Nees.) Mez., O. tomentella .
Sandw. et de nombreux Oè:otca indéterminés. Il est donc plus prudent
de ne considérer la structure qu'au niveau du genre Ocotea, excep­
tion faite pour O. rubra.La structure du genre est assez redressée
et présente des irrégularités qui la rapprochent du type VII.

En dehors de ces taxons qui apparaissent dans l'inventaire
CTFT, nous avons rencontré luliba megaphylla Mez. et A. panurensis
(Meissn.) Mez. ainsi que quelques Endliëheria spp.

LECYTRIDI..CEIŒ

1e genre Couratari assez peu représenté mais com~ortant .de
gros individus présente une. structure étalée en bosse (type VII).
Le genre Eschweilera est essentiellement reJ;lrésenté par deux espèces
gui se disputent le terrain: E. corrugata (Poit.) Miers, et E. odora
(Poepp.) Miers, toutes deux bien représentées avec 25 et 29 individus
à.l'hectare, et toutes deux à structure en L très redressée du type
IV. A côté de ces dèux grandes espèces on trouve l'E. chartacea
(Berg.) Eyme.., beaucoup moins abondant, à structure proche du type IV.
Un certains nombre d'autres Eschweilera non encore identifiés, ont
été ramassés dans la régioh."JLa présence de fnlits atteste la pré­
sence de E. amara (Aubl.) Notz. E. congestiflore. (R.Ben.) Eyma,
E. decolorans.. Sandw., E.·poiteau~a (Berg.) ndz. et E. simiorum
(R. Ben.) ~na (SJillATIER loc. citoT. .

En dehors de ces <1oux gonres, on rèncontre quelques individus
de Gustavia hexapetaln (Aubl.) Smith ainsi que de Lecythis davisii
Sandw. .

LOGIJUACEL.E .

Un certain nombre d'lmtoniaovata Pohl. sont présents et at­
teignent les grandes classes de DBR. Leur structure est erratique
(type III).

LINACEliE

Bien· qU'il ne soit pas signalé par l'invent0ire CTFT, Hebe­
petalum humiriifolium (Planch.) Benth. a ~té récolté dans la-zO:nc
d' étude. .
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IVIELl~STONf.!.CELE

L'inventaire signale la présence en très f2.ible quantité de
l'espèce pionnière Bellucia ~sularioides (L.) Tri ana. Le genre
Miconia est aussi rèprésen'té par queÏques rares individus d'une es­
pece indéterminée poussant dans les chablis. Enfin, on rencontre un
assez grand nombre de Mouriria, principalement de l'espèce M. cras-
sifolia Sagot; le genre a ûne structure de type exponentielle -
(type v)-.
MELIACEIJ.E

Un assez grand nombre de Carapa guianen~ l;ubl. marquent .
l'emplacement d'anciens chablis. Leur structure decroit fortement,
linéairement (type VI). Quelques rares individus de Guarea cf gorrma
Pulle. sont aussi présents.•

MIMO SACE/JE

EnterolobiQ~ schomburgldi Benth. répartit ses rares individus
selon une structüre très étalée et erratique (type III). Il est peu
prudent, dans l'état actuel de nos connaissances, de détailler le

genre Ingi' assez bien re~résenté av7c 1,32 individ~s par hectare,
dont la s ructure semble etreen dem1 cloche tronquee a. gauche du
type II. Parkia aendula (Willd.) Benth. et P. ule! (Harms) KuhLr:lann,
présentent tous eux une structure erratique (III) et sont faible­
ment représentéss Il en va de m~me pour Piptadenia suaveolens Miq.
lli~fin, plusieurs espèces_représen~entle ~enre pithëëèl10bium dont
la structure est de type e~ponent1elle (V).

rvIONIMIACE1~'

. Cette famille n'est pas signalée dans l'inventaire CTFT. Elle
est néanmoins représentée dans le sous bois par Siparuna decipiens
DC.

MO Ril.CEAE

Elles sont représèntées par un très petit nombre d'individus
de Ba~assa ianensis Aubl., plusieurs espèces du genre Brosimum,
dont. &"(iianense' >.ubl.) Hub. et B. rubescens Taubert, qui totali­
sent peu 'individus et donhentau genre une structure exponentiel­
le (V). Quelques individùs de Cecropia sciadophylla Mart. marquent
l'emplacement Ge chablis. Enfin, on note la présenëe de quelques
rares Ficus siP• et H~licostylis spp. Le genre Pourouma a aussi été
récolté dans 'a zone dVétude. Des fruits de cecr~ia obtusa Trécul.,
coussa~oa 8niRstifolia Aubl. et C.· latifolia 'Lub~ ont été rencon-
trés (ABAT! loc:-rct.). _'. .

MYRISTICACELE

Elles sont représentées par un grand nombre d.' Iryanthera sa-
gotiana (Benth.) Warb., espèce très fréquente n'atteignant pas la

i voute, dont la structure __ est exponentielle (V), et par Virola meli­
; nonii R. Ben., plus rare mais se hissant jusque dans la camopée à
1 structure décroissante linéairement (VI), ainsi que, rarement dens
les bas fonds, V. surina~mensis (RoI.) Warb. Des fruits attestent la
présence de Virola sebifera l~bl. (SlillATIER loc. cit.).
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MYRTli.CE.AE

Elles sont rares ct pour le moment mal déterminées. A c5té
de Psidium guionense Pers., on rencontre des Eugeni:2: 'et des Wgrcia,

. ainsi que Calyptranthes fasciculata Berg. .

Ï'TYCTAGINACEAE

La liste ONF fait 'correspondre au code 179, Neea spP. Cette
plante nc figure pas dans l'herbier de Cayenne. et de plus les
NYCTAGINACEAE sont généralGment de petite taille. La présence de
la famille est donc fortement douteuse. SurIes Tableaux VI et VII,
cette fa~ille est donc indiquée entre parenthèses.

OCHNl..CEliE

Elles sont représentées, dans les classes de DBEde l'inven­
taire par de très rares individusd'Elvasia elvasio5:des(Planch.)·
Gilg. Dans le sous bois, nous avons .rencontré quelques Ouratea spp.
dont O. melinonii.

OLACACELE

Elles sont représentées pa~ des Minguartia guianensis Aubl.
à structure proche de l'exponentielle tV). D'autre part, SJ~ATIER
(loc. cit.) à rencontré des fruits de Channochiton kappleri (Sagot)
Ducke et de Heisteria c~uliflora J.E. Smith.

P1J>ILIONACEAE

. Toutes les espèces.recensées. présentent une structure assez
erratique (III) ou. étirée avec dos bosses (VII). Ce sont Alexa
wachenhemi R. Ben., Andira coriacea Pulle (la mieux représentee de
toutes), DiJ?teryx odorata (Aubi.) Willd., H;zE18nolobium flavurn .
Kleinh, Ormosin coutiÏîhâI Ducke, Po:ecilnnthe hostmanni (Benth.)
.Arn,sh., Pterocarpus officinalis Jacq. (dans les bas fonds), Vataivea
~ianensis Aubl., et quelques indéterminés. Toutes ces espè,ces
~établissent dans la vo~te et peuvent même émerger (L. coriacoa).
Des ~ruit~ d~ qlathrotr9iis brachypetala (Tui.) Klein; ont été ra­
masses (SiillATIER loc. C1 .J.
PROTEACEliE

Cette petite famille est ici représentée par de très rares
individus d'Euplassa pirnata (Lam.) Jolmst.

RUBIACELE

Quelques individus de. Chimarris turbinata D.C. se répartis­
sent selon une structure avec bosse -(VI). Quelques autres espèces'
sont représentées très faibloment : Duroia aguatica (Aubl.) Brem.,
Isertia coccinea (~ubl.) Gmel, qui marque l'emplacement de chablis
assez récents, et Posogueria latifolia (Rudge)R. etS. Par ail­
leurs, nous avons rencontr~dnnsle sous bois Fexamea s~., Pali­
courea guadrifoli~ Rudge et P. ~ianensis Aubl. Des fru1tS ne-­
Tocoyena longiflora (Aubl.) ont eté récoltés (S.ABATIER loc.' .cit.).
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RIUZOPRORACEAE

Elles ne sont représentées que dans le sous bois (DBR de moins
de 20 cm) mais assezabondan~ent par Cassipourea guianensis Aubl.
Elles n'apparais~nt_ pas dans l'inventaire CTFT.

RUTACEAE

- Elles rit apparaissent .pas dans l' inventaireCTFT, mais nous
avons rencontré des petits individus (DBR de moins de 20 cm) de
Rh8.bdodendron crassipes Hud. - -

Quelques très rares· individus de matayba s.l?., Talisia spP.
représentent ce~te famille e Si l'on con~idère les DBR de moins de
20 cm, on ren~on~re beaucour plus de.T~lisia sp~. (~n~iron 40 à
l'hectare), 2.1nS1 que quelques Paull1n1a S~Pe, OU11Cl8. spp.- et
Cupania SPl). Cette fe.milleest donc surtou spécialisée dans le
sous bois.

Cette famille souffre actuellement d'un manque de mise au
point systématique. On P8Ut ceperidant retirer de l'inventaire CTFT
que Chrysoph{llUm sanguinolentum Piem.~ avec 4,5 individus à l'hec­
tare, présen e une strucfurc en bosse \VII). Micropholis S11P.,
avec pratiquement le même nombre d'individus, présente une struc­
ture en L redressé (IV). IIfIaniL1{ara bidentata Chor., autrefois ex-

, ploité pour son latex dE'.l1.s larégiol1, comme-en témoigne les mar­
ques de saignees, est assGzfréquent avec presque deux individus à
l'hectare et sa structure étirée avec bosse ost du type VII.

. Le genre Pouteria totalise près de sept individus à l'hec­
tare et présente une s"tructure -- exponentielle (V), de m~me que
Prieurella sp. qui totalise plus -de deux individus à l'hectare. Au
moins trois espèces indéterminées doivent S's.jouter à cette famille.
Remarquons par ailleurs que ces S1ŒOTACElill sont trè's fréquentes
de.l1s le sous bois à l'état'je1ll1e. Des fruits ùe Chrysophyllum
~riceum D. C., lVlicropholis füanensis (A. D. C.) Pierre,Prieurella
c1ll1eifolia (Rudge) P1erro e- ~ichardolla sp. ont été récoltés
\S1..BATIER loc. cit. ) •

SIMAROUBJ..CEL.E

Simaro~ba spp. représentent 0,7 individus à l'hectare et peu­
vent indiquer de très vieux chablis. La structure du genre est pro­
che de l'exponentielle (V). On note aussi la présence dans l'inven­
taire. Arbocel d'1ll1e SI~U~ROUBLCEÀE indéterminée qui pourrait bien
être Picramnia sp. que nous avons récolté dans la-région.

STERCULIACEIŒ

Sterculia sffi. est assez abonùant, (1,45 individus par hec­
tare) 81i sa struc reen bosse est du type VII. Des fruits de
S. excelsa Mart. et de S. pruriens Schum ont été récoltés. -
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TILIACEAE

Elles appara.issent c1ansl'inventaire CTFT mais il est impossible
que le numéro de code 145 corresponde à. un Li.Eeib.,ê; d.u fait des grandes
classes de' diamètres atteintes. Il est beaucoup plus probable que les
TILIJ...CEAE rencontrées appnrtiermentàLtlliea speciosa Willd..' (pOUV81'lt
atteindre 30 m de haut) ou à une espèce du genre Lûheopsis. Il serait
peu prudent de considérer les effectifs et les structûres autrement
que globalement pour cette famille. Apeiba a été récolté dans le
sous bois•.

VIOLb.CEAE

.11 est impossible de prendre en considération les données: de
l'inventaire CTFT en ce qui concerne cette famille, les PaypatrOla
et les Rinorea étant en sffetde trop petits arbustes pour at eindre
la classe de diar.J.ètre 20-30 cm. Par contre, cette famille est forte...
ment représentée dans le sous bois; Rinorea amataensis Rech. domine

. largement la population entre l' et 4 mètres de auto . Rinorea fla-­
vescens Klll1tze a été aussi récolté. Notons à ce propos qU'lll1 doute
existe quant au R. amapaensis : il pourrait effectivement sta~ir du
R. pubiflora (Benth.) Sprab~e et Sandw. (SlillATIER comm6 Pers.).

VERBEN.ACEl~

L'inventaire CTFT signale r Vi tex ê.E. sur la ·surface invento­
riée.

VOCHYSIACEAE-
Le genre Vochysia est très faiblement représenté (0,12 indivi­

dus par hectare) et sa structure est erratique (III). Le genre Qualea,
avec un individu à l'hectare, a lll1e structure très étalée en cloche
tronquée à gauche de type II.

En, résumé, la flore de ligneux érigés de la zone étudiée com­
prend 48 familles, 132 genres, et au moins 161 espèces, ce chiffre
étant sous estimé, car de nombreux genres comprennent d'évidence plu­
sieurs espèces indéte:nninées qui ont été comptées globalement. Le
T&bleau VII dorme une idée de l'importance des fa.'1Ù.lles pour les ar­
bres de plus de 20 cm de DER, et les LECYTHIDACEAE et les CKESliliPI­
NIACEAE dominent nettement. Dans le sous bois,., les VIOLJ...CEAE iliminent
l'étage le plus bas (1-4 m) et sont relayées par un mélange ll'IDPIIDR­
BIhCE!~ (SaGoti~) d'liliNONACEJ~, de CRRYSOBlilil~iACElŒ (Hirtella) et de
S4PINDACE1Œ (Tali~ia). On observera que la diversité floristique est
très faible dans le niveau inférieur de la population, ainsi qu'au
niveau d~s émergeants. Peu.c1~espèces de ligneux éri~és peuvent donc
s'épanoulr dru1S les deux mllleux extr~mes de la foret.
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RELATION SOL FLORE

Pour quelques taxons bien représentés sur les bassins versants g
nous avons calculé les effectifs à l'hectare selon le type de draina­
ge. Le Tableau IX rend compte de ces effectifs et la Figure VI per­
met de visualiser les structures selon le type ùe drainage du sol.

Un certain nombre de taxons s'expriment nettement mieux sur
DVB. Ce sont Dico,rynia >zuiancnsis, l'Lngélique, avec près' de 5 fois
plus d' individus sur Dvf' que sur DVL, Eschv18ilera odore., le' genre
Licani1:g Microwholis guianensis, Symphonia gloOûlifera, et surtout
le groupe des Wapa".· ,

D'autres, au contraire, pré:f0'rent les sols à drainage vertical
libre. Ce sont Bocoa gui811ensis dont les petites classes de DBH sont
beaucoup mieux représentêes sur DVL (nous avons compt::é sur 1 hectare
du drainage vertical libre, 28 individus de B.~ianensis dont le
DBH varient'Lle l' à 20 cm), ~petes variabiili qui présente deux
fois plus d'indiviclus en DvL'qu'en DVE, Eschweilera corrugata" qui se
comporte donc' de façon inverse à celle de E. odora, le genre Protiumg
et le Wacapou, Vouacapoua americana.

Le Carapa, cararD. ri81'lenSiS, ne semble pas ~tre influencé par
le type de drainage.l l oi t sa présence à. l'existence d.' anciens
chablis.

CONCLUSION

La végétation dans là reg10n do la piste de St Elie montre une
grande vari&bili té structurale lorsque 1.' on consiclère des placettes
voisines de l'hectare. Cette variabilité "intrinsèque" cle la struc­
ture de la population a tendance à masquer les effets du drainage sur
la végétatiDn. L'examen de surfaces plus grandes, de l'ordre de 10
hectares, l'une sur sol à',dràinage vertical bloqué, l'autre sur sol
à drainage vertical libre, 'permet néanmoins d'entrevoir que la dif­
férence de végétation entre les' deux types de dre.inage réside surtout
dans la présence de gros individus (DBH > 90 m) sur les sols à drai­
nage vertical libre. On peut rapprocher ce fait à la meilleure répar­
tition des racines dans le sol mise en évidence par HU~œEL(197 ).

La flore, quoiqu'encore imparfaitement connue, est assez riche,
puisque les arbres de plus de 20 cm de DBR, se répartissent en au
moins 161 espèces. On peut donc raisonnablement estimer que la flore
des ligneux arborescents comprenü un nombre d'espèces, petites et
grandes réunies, voisins de 200. .

La variabilité floristique de différentes placettes n'apparaît
pas clairement ici o Si l' on se re,porte à PUIG et LESCURE (loc. cit.),
on se rend compte que la diversité floristique peut varier du simple
au double sur des placettes de 2500 m2• '

Enfin, certaines espèces sont nettement influencées var le type
de drainage du sol, bien qu'aucune ne soit réellement lié a, l'un ou
à l t autre. Mais il est d'ores et dé jà perr.1is de penser que l'abon­
dance d'Eperu~ (Wapa), c1~Eschweilera oclora et de Silf:.lphonia globulifera
marque un dra1nage bloque alors que l'abondance de Vouacapoua, de Bo­
coa et de Protium indique Ul~drainage vertical libre. Ces quelques-­
indications devront ~tre confirmées par une étude répartition des
essences indicatrices, sur une grande surfac8 <!.:..100 hectares) pédo-
logiquemen~ cormue. .
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La composition floristique de la population ligneuse arbores­
cente a été analysée pour tou~les individus de plus de 5 cm de DBll
dans' cinq parcelles de 2500 ln. chacune. Ces parcelles sont nommées
A, B~ C~ D, et P~ La végétation de ces parcelles peu étendues est
bien s'dr très variable; cette variabilité s'exprime clairement par
des structures totales .différentes (Fig. I). D'après LESCURE (1'981)
et compte tenu de la petite taille des p~rcelles étudiées, la varia­
bilité structurale n'est pas significativement liée à des f~cteurs
édaphiques et représente plut6t des différences sylvigénétiques.

Les parcelles choisies',' sont bien boisées coriune l'indiquent les
surfaces terrières de 24 (A) t 42 (E), 40,5 (C) 46,7 (D) et.41· Cp)
m~/ha. Si l'on compare ces données à celles de LESCURE (1981), toutes
les parcelles choisies ici, endèhors de At ont une surface terrière
très élevée pour la région, puisque sur pres de 20 hectares inven­
toriés, la parcelle biomasse P présente la surface terrière la plus
abondante.

- -

La fréquence des taxons (Tableau I), c'est à dire le pourcen­
tage de relevés dans lesquels le taxon considéré est présent, a été
calculée pour les principaux d'entre eux. L'inventaire a été effectué
en utilisant pour chaque parcelle 25 placettes de 100 m2 chacune. Les
fréquences montrent que selon ce' critère, -les familles 1es~ plus impor­
tantes sont par ordre décroissant les LECYTHIDACE:E, VIOLACEAE, CAESAL­
PINACEAE, ANNONACEJiE, EUPHORBIACEAE, CHRYSOBALANACEAE et MYRISTICACEAE.
Si l'on compare ce classement par fré~uences, et avec une limite infé­
'rieure' d'échantillormage assez basse {5 cm DEH) avec celüi donné par
LESCURE (1981) basé sur des effectifs à l'hectare-et avec une limite
d'échantillormage beaucoup plus élevée (20 cm), l'ordre des familles
n'est perturbé que par l'interca~ation de familles spécialisées ou
essentiellement présentes dans le sous bois, VIOLACEAE, ANNONACE1~ et
MYRISTICACEAE, et dont l'importance n'appara~t pas dans l'inventaire
CTFT du fait de la limite inférieure de DBH égale à 20 cm•

• Diversité.

A l'échelle du secteur, ùne bonne appréciation de la distri­
bution des espèces, de leurs'abondances relatives, de la façon dont
elles s'assemblent est obtenue par l'utilisation d'indices de diver­
sité.

Nous utilisons la fonction de SHANNON dérivée de la ~~éorie
de l'information:

H' =-
1
l pi x log2 pi

i=n

(cf. M/1.C ARTHUR et MltC ARTHUR,' 1961) dans laquelle "pi" est le pour­
centage de l'espèce i.

- J2i~~:f:~~~~de type§J:g~g ou diversité intrabioto~, ou ~~~~~~­
té [l1.ç!:Qcosmigue = H' a- ------- -- ---:--- -

Elle mesure le niveau de complexité du peuplemênt. En olassant
les parcelles par diversité alphadéo~issante les valeurs respectives
des 5 parcelles sont :
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Parcelle P' (biomasse)
. Parcelle A
Parcelle C
Paroelle D
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Hia =: 6~226
Hl a = 5,399
H' a ::: 5;267
H'a= 5,151 ~

120 SP~î79 sp.' ,
74 sp.,
79 sp.

Hf'a est d',autant 'plus élevée qu'il Y' a davantage d'espèces et
que leurs abondances respectives sont voisi,nes. Plus H'a est élevé,
plus forte est la compétition interspécifique potentielle, et plus
elle est diversifiée. . .

La' paroe1le P (parcelle biom~sse) est la plus riche en espèces
et a le coefficient de divùrsité le. plus élevé.' Inversement la par­
celle B est la plus pauvre et son coefficient est le plus faible.

On oonstate cependant que ces indices de diversités alpha sont
très élevés, voisins. On a.donc une richesse floristique élevée dans
ce secteur.

- Eive.r~~~~.de type, g~~ ou illers~~é !:!~otorie~le ou giv~!,si­

.M mac.roc~m!gue Hire

Les valeurs obtenues sont :

H"y = 4~708
B

H'r, = 5,271

BD

H' = 5;675rBDC

H't. = 5,;756
BDCA

H~ .
, T BDC1Œ' = 6,,200

Elle augmente à mesure que l'on cumule les diversités (H'a)
rencontrées dans les différentes parcelles progressivement mélangées
les unes aux autres.

- L·tindic~ sLInilitudg interbiotop~ de type b~J!,g. H'e mesure
IV~mporlancedu ôhangemen~ en~re parcelles qur~ntroduit la mo­
dific3tion des structures. L'indi'ce HI entre les peuplements
A et B se oalcule par la formule :

, .

IVp. = H'y - 0,5 (H' aA - H' a:s)
. AB

. Cet indice de similitude varie entre 0 et 1. Il a pour valeur
extr~e 0 quand les deux peuplements sont absolument identïques
.(m~mes espèces avec chacune le m~me nombre d'individus) et 1 quand
les deux peuplements sont extr~mement différents. On a les valeurs
suivantes 1 . '
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Fréquence
-; Biowasse-: _ A ': 'B -:- c: ': -D -: Total:
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Virola, surinamensis: 10

Violaceae

Rinorea amapensis

Lïcania spp.

ANNONACEAE

Iryanthera spp.

EUPHOBIACEAE

Sagotia racemosa

Anaxagorea mutica

,Duguetia spp.

Guatteria spp.

:NLYRISTICACEAE

TABLEAU l : FREQUENCES
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, !

H' ' = 0,:253 H'fJDP = 0,450·.·~AB

,R'B j;E' = 0.'287 Htj3BC '= ' 0,476 '

Hlf' = 0,338 R'r:; = {),,520
BD CD

H'13 = 0,384 H'~ = 0,543
AD CP'

H'f3 = 0,386 H'f3BJ? ' -, 0,544
AC

Les valeurs de ces indices de similitude montrent clairement que
les parcelles les plus semblables sont les parcelles A et R qui cor­

respondent d'ailleurs à un m~me type de sol à couverture pédologique
présentant un cheminement de l'eau superficiel et latéral à drainage'
bloqué. Au contraire les couples les plus différentu:sont BP et CP
dont les constituants sont sur des sols différents. La parcelle P
correspond à des ools à drainage vertical libre; les parcelles B et
C respectivement à des sols à drainage bloqué 'et hydromorphes.

Ces coefficients de similitude montrent que la parcelle A se
rapproche de l'ensemble des autres parcelles. On peut penser que la
parcelle A comprend essentiellement des espèces qui n'ont pas d'exi­
gences éoologiques particulières et qui peuvent se retrouver dans
des conditions différentes.
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Au cours de la mesure de la bio~asse forestière dans la
regJ.on de la piste de st Elie (LESCURE, PUIG, RIERA, BENETEAU,
BEEKMAN à paraître), le problème s'est posé de saiF.oir si l'on
pouvait estimer le volume d'un tronc à partir de données telles
que circonférence et hauteur., Pour résoudre ce problème, nous
avons mesuré 113 individus de 10 mètres de haut, toutes espèces
mtilangGes.

Il faut en premier lieu définir l'objet de la mesure.
S'il ne fait aucun doute que, pour des arbres d'avenir, ou m~me

pour quelques arbres du présent croissant selon le modèle de
Massart (HJlliLE et OLDE1Uffi1971) co~~~e les Lacmelea aculeata,
IHanthera s;otiana, Virola nelinonii., ou le modèle de Roux
(~:r;r;E et OL1M.ùN loc. cit.) comr.le ;)?ü"guetia sp. et Symphon±.a
~lobulifera, le "tronc" apparaisse facilement comme une entité
ien délimitée dans l'espace, à savoir un axe central continu

portant des axes latéraux, pour de nombreux individus, la limite
supérieure du "tronc" devient extrêmement floue. C'est par exemple
le cas pour des LECYflIIDACEAE-qui réalisent le modèle de Troll.
Notre objet n'était pas de reconnaître la 7éritable limite su­
périeure de l'axe édificateur, mais de déterminer une limite,
facilement reconnaissable à une personne, même no~ spécialiste,
effectuant des mesures .. Sur un arbre très réitéré, nous avons
donc décidé de choisir comme "tronc", l'axé le plus épais par­
tant d'un niveau quelconque de réitération, et, cow~e limite su­
périeure du tronc, le niveau de réitération d'où ne partent que
des axes de diamètres sensiblement égaux. Les volumes calculés
dans cet articie ne sont donc ni des tarifs de cubage, qui me­
surent généralement le volume· du fat libre d'un arbre, ni le
volume du "tronc" morphologique, c'est à dire de l'axe ortho­
trope primaire, qu' il soit monopodial ou sYIJ1podial, mais c.elui
d'une entité facilement délimitable, quelque soit l'observateur.

Pbur chaque tronc ainsi dtfini. on a mesuré la circonfé­
rence tous les deux mètres.' Lorsqu'une·déf.ormation localisé:c,
comme celle crée par la cicatrice d'une' branche, se trouvait··
cxac~emBnt à l'emplacement de la mesure, celle-ci était légère­
ment décaléeo Au niveau des. fourches, une mesure était prise en
dessous de l' épaississement, une autre au départ de l' axe~ après'
la fourche. Les' mesures et calculs sont exprimés en mètres.

Pour chaque tronc, un volume "réel" a été calculé par
addition des troncs de cô~.e' successivement calculés :

Vr < n hi (S··' \ fS' . , )
=<::'13 i+~+ ,\_isi

où hi = hauteur du tronc de cône élémentaire.
S.= surface à la base du tronc de cône élémentaire.

).

S··= surface au sonunet du tronc de cône élémentaire.
1.

Ce volume Vr a été comparé avec des VOlumBS V et v calcu­
lés à partir de la hauteur totale du tronc, sa surface à la base
et sa surface au somnlet, V est calculé avec la formule du tronc
de cône, et v avec la formule dé la moyenne des cylindres :

v= È: (S+s).
2

Les facteurs de correction dont il faut affecter les vo~

lumes calculés pour retrouver le volume. réel ont été calculés pour
chaque tronc : .
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Vr Vrc(=-- ~=
v V

Le tableau l donne la moyenne et l'éc~rt type pour les·
distributions de et dans les 113 cas étudiés.

Tableau l

• .. • ..
• • • •.. '. ro • -<r- '.• • • •.:------: ---~-..-.--.:.........---.._..:.. '. '. '.• · • •'. oc '. 1,037 '. 0,122 '.• • • •:---_..: B7'II , -----: .. '.•'. '. • '.• • • •'. f3 '. 0,978 '. 0,144 '.• • • •
• • • •• • • •

De ce tableau on peut conclure que, à partir de la hau­
teur totale du tronc, de la, surface à la base et de la surface
au sommet, ~e calcul du volume du tronc de cene v, sous estime
généralement le volume réel (b< moyen 1,037) alors que le cal­
cul du volume par la moyenne des cylindres v, le sur estime
(tJ, moyen 0,,978).. L'approximation par v serait légèrement meil-
leure que celle par V. .

Des droites de régression ont été calculées, ainsi que
le coefficient de correlation R existant entre Vr et x. Le ta­
bleau II donne les expressions de ces droites et les ~eurs'de

R pour les différents X G

..,

'.'
•• x

Tableau J.r

'.'•
: Vr = àx + h

'.•
R

..•
:____ ln : ....·._. .1 _.__.-.-...___--..._.............._.: .....--........... :

.-.. ...... ..............J=:

: 0,914 ':
--:- --_.-":

: 0,977 ':

:,Circonférence: Vr ='3,295 C - 1,87?'
• - .......... Il •• 1

,; {Diamètre)2 ; Vr = 12,47 D2 - 0,274
: (à la base) :.
• •• tI!''' ---: .- . ,.. ....... --_..•'. D2H' '. Vr = 0,51 D2Fr + 0,08.' •.' •.' •

'.•
': 0,991
:

'.•
'.•
:

Le carré du diamètre à la base donne de bons résultats,et
l'expression D2H en donne bien entendu de meilleurs. Compte tenu
de la difficulté de mosurer H sur le terrain sans abattre les ar­
bres, on pourra se contenter de la mesure du diamètre pour obte­
nir une bonne approximation du volune du tronc. On n'utilisera
ces formules que pour des individus de plus de 10 cm de DBH.
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En Mars 1981, nous avons participé à ltétude de la Biomasse

(LESCURE, PUIG, RIERA, BEEKlVIAN, BENETEAU à parattre) au cours de la­
quelle nous nous sommes particulièrement intéressés aux épiphytes.
Les résultats brièvement exposés ici concernent donc la population
épiphytique sur 2500 m2 de for~t primaire. Le tableau l rend compte
de la position systématique des 186 épiphytes récoltés, de leur nombre
et de leur biomasse exprimée en poids frais. On soulignera la diversi­
té spécifique· de cette flore et particulièrement celle des OBCHIDACEAE

. qui représentent 43 %des espèces épiphytes présentes.

Les épiphytes sont essentiellement situés dans la couronne
des arbres (69% d'entre eux). Les autres, que Iton rencontre sur les
troncs, se distribuent selon un gradient croissant de bas en haut.

TABLEAU l
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8
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5
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2
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1
1
1
3
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8
7
2
1
1
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109881
83659
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16940
53970
,1752

60'30
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4285
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182
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3040
.2010
2010

19927
1397
975
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40
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Nombre : Biomasse
.: dtiridividùs:(grammes) :

·•
Rolfe:

••

....
o
o

••
:PTERIOOPHYTES
: POLYPODIACE.AE
: Polypodium Pycopôdioïdes Hitch
: Polypodimnciliatum W.
: Polypodium crassifolium L~

: Dicranoglossum desvanxii
•o
: MONO CO TYLEOOFŒS
: ARACEAE
: Anthurium gracile Engl.
: Heteropsis jenmanii Olive
: Monstera sp.
: Philodendron grandifolium Schott
: Philodendron guttiferum Kunth
: Sp 1 + sp 2
: BROlVlELIACEAE
: Araecoccus micranthus Brong
: Guzmania lingulata Var. minor Mez
: Tillandsia bulbosa Rook
: Sp 1 .
: Sp 2
: Sp 3
: CYCLfJfTHACEAE
: Carludovica sp
: ORCHIDACEAE
: Brassavola perrinii
: Brassia angusta Lindl
: Camylocentrum micranthum (Lindl.)
: Dichaea picta Reichens. F.
: Encyclia sp
: Epidendrum difforme Jacq.
: Epidendrum sp.
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• Maxillaria desvauxiana Rchb. F. · 2 • 985 0'
0 • 0 0'

• M. notylioglossa Rchb. F. • 9 465 •• • •
• M. splendens 0 13 2247 0

• • •
• M. uncata Lindl o 11 · 1575 ·0 • •

'M. ' SPI • 5 · 207 •• · •
• Mormodes sinuatum • 5 · 5220 a
• • • •
0 Omi thocephalus bicbrnus • 1 • 2 0
0 0 · ·a Plectophora Spa · 1 • 10 0
0 · · 0

0 Pleurothallis cf avistata Hook • 18 • 1365 •
0 • • •
• Sobralia SPi · 1 • 130 •• · · •
0 ,Scaphiglottis prolifera Cogn. : 10 a -1742 0

• • 0

• Trigonidium obtusum Lindl. • 1 0 320• • 0

• Sp 1 • 1 · 50 0

• 0 · ·0 · •· · ·: DICOTYLEDONES · · 884059 0· • ·• C1\CTACEAE · 1 · 1110 •• · · ·'. Epiphyl lum Spa a 1, 0 1110 •· • · 0

CLUSIACE!ill 0 : ·0 •
Clusia spp. · 21 · 690497 .'0 • 0'

GESNERIACEAE 0 • 0.-

• • •
Codonanthe crassifolia L'her. • 19 · 1487 ·• · 0

MORACEAE · • •• • ·Ficus sppo 0 7 0 188765 ·· • ·PIPERACEfl.E • · •• · ·'. Peperomia spp. ' 0 4 · 2200 •• • 0 ·:.-----' . :- : ... ---... :
0 a · 0
0 • ., 0

0 TOTAL EPIPHYTES 0 • 487 ' 996290 ·· 0 0' 0

· • ·0 • •
• · · 0· · • ·

On remarquera la grande diversité spécifique des ORCHIDACEAE qui
totalisent 20 espèces pour 121 individus. On notera aussi le r51e pré­
pondérant des CLUSIACEAE et des ïVIORACElI.E dans la biomasse des épiphytes.
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Nous donnons ici les prémiers résultats de IVétude sur la

biomasse des limles à st Elie.

La population de lianes, sur l'hectare de la parcelle bio­

masse, dont LESCURE (1981) signale la forte surface terrièré (32,79
m2/ha pour les arbres de plus de 20 cm de DER) est de 414 individus

qui peuvent atteindre 23 cm de diamètre., Le Tableau l montre la ré­
partiti'on des effectifs en fonction des classes de DER. L'intervalle

de classe est de 1 cm.

·· ---~------_---:.~-----
• • • • 0 O' o. 0 • • • • • 0 •
.' • 0 .' 0 • o. 0 0 • • • • • 0

: 1 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9: 10 : 1Î : 12: 13 : 14 : 15 : 16 : 17 : ). 20
:------~:---:--:~~:-~:--:--:--:--:--:--:--.:--:--:--:--:--:--:'------:

: n :197:99:48:22:1"5: 2:,6: 4: 6: 3: 3: 1": 1: 1: 2: 2: 1: 1':
:.. -.....:---:--:-.... :-..... :--:-.: --: --:.---.:-': --': -": ...-':'---: -': --':--: ~----:
:n pesés: 51:28:13: 5: 6: -: 1: 2: 1:1': 1: -: -: -: ~: 1: -: 1:
• .0.0 0 o ••-=-- .-;;._-.,;;._..;.o_..;.o_,..;o~...;;.~~_.....;~...;;.._~~_.;...,..._;.o_..;....__.;._...;;._~_o~__~

Tableau l

Le tableau indique aussi le nombre d'individus étudiés pour

chaque classe de ~.

Les biomasses des -parties caulinaires et foliaires sont ,don­
nées dans le Tableau II par classe de dia~ètre avec des intervalles

de 5 cm. La biomasse est exprimée en kilograJIL"lles de poids frais'pour
22500 m de forêt.

: 6-10 :11-15 :16-20 :21-25 :."o
._ .' #t• • o

o •• •o ·.·",
••

Total
o·••

:-----------:---- :.-------.... ::--- :.------:---':----- : .....-...--------:
: biomasse
: caulinaire: 140

". . . '.· . . .
': 2250 : 1200 : 2000: 130

• '0
• 0

: 2000 : 7700
•o
••.:, : :~__ : _...0..-__ : : __.._ : : :

••
••
o·

biomasse · '. '. · • •0 • • • • •
foliaire · 35 • 215 • 90 • 100 ". 10 · 100 ". 550 •• • • • 0 • • •

• · • • ·. •· • 0 • • ·
Tableau II

Il est difficile de dégager une relation allométrique preclse
entre le diamètre et la biomasse, et ce, à cause des gros individus

qui constituent justement l'essentiel de la biomasse. L'estimation
de la biomasse sur l'hectare inventorié, à partir simplement des

mesures de diamètre, s'avère hasardeuse. 'Du fait de la variabilité
observée dans l'occupation de IVespace par les lianes, il est tout. "
aussi hasardeux d'extrapoler les données récoltées par une simple

multiplication par 4. Nous nous bornerons donc ici à indiquer l'im-
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portance de la biomasse des lianes par rapport à celle des ligneux

érigés (LESCURE, PUIG, RI}i;RA1981) et des épiphytes (BENETEAU, 1981)
recensées sur les 2500 m2 étudiés.

•• :Poids Frais:Poids Frais: Poids Frais : % ·, 0

•• Total : Caulinaire : Foliaire •,. feuilles :

:~-----------:~~~~----:-~---------~:~----------~:~----------:

: Ligneux
: érigés

o•
• 231.415
•

o
o

••
226.796

•,0

••

•,.
•,. , 1,99 .

••
••

:----------- :.----....~-----:-----------: ............._~--.: ----_.-----:

: lianescents :
: Lïgneux o· 8.250

•,0

•,0 7.700
o·
•.. 550

••
••

, 6,66
•,.
o•

:_-.-.-_------: .......-_-----:~----_-..--.: .-....._------:---------:
:: Epiphytes ·o 1.129 o

,0' •.. •
,. •·:---... --~-.:---..--------:---,------:---------:-._----'-t

: Total .: 240.794 : 234.496 •,. 5.169 •• •,0

::--....._-------+-..._---.....-:-:---------.:.......-_----_.... :------_._._--::

· % des · • .. ..
0, • 0' • .'
• ligneuX

0 0 • •· · • • •
• lianescents

0 3,43 • 3,28 • 10,64 ...' • • , 0' •

Tableau III

••
••
••

Les lianes représentent donc 3,49 % de la biomasse totale
étudiée, mais 10,64% de la Qiomasse foliaire. Leur r8leau niveau
de la productivité ne doit donc pas être négligé.
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Il est classique· dG reconnaître qU'ün forêt dense humide

on observe des floraisons tout au long dG l'année principalement.

dans les régions où il n'existe pas de saison sèche bien différen;"
. . .' .

ciée. Cepend;ant la floraison·et la fructification ne sont pas uni-

formes et présentent des varia~ions saisonnières parfois importan­
tes. C'est ce qu'ont montré AUBREVILLE (1959), DE LA UElliSBRUGE

(1966) et ALE~\NDr~ (1980) en Côte d'Ivoire et Flli\!UCIE et al.

(1974) au Costa Rica par exemple.

En Guyane, SCHOtffiRUGK a· déjà signalé que les floraisbns
sont surtout abondantes au début et à la fin de la petite saison

sèche (février-mars) et au début de la grande saison sèche. Nos ob­
servations précisent et complètent celles de SCHOlVlBURGK.

l - 1illTHODES ET RESULTATS.

La Figure 1 confirmE; en ce qui concerne la production de
fleurs et de frtüts que l'on a deux "pointes" de production: l'une

. .

en février qui correspond essentiellement à une· production de fruits,

l'autre en octobre, surtout à une production de fleurs (PUIG, 1979).

Nos observations ont porté sur 3 parcelles de 2500 m2 et
sont de deux types : observations directes à la jUFelle et analyse

des contenus des collecteurs de litière (60 collecteurs de 1 m2/ha).

Le tableau l synthétise nos observations sur Ip production
de fruits au cours des deux petites saisons sèches de 1979 et de

"1980.

Dm1s ce tableau les lettres B, C et D correspondent aux

trois parcelles étudiées. Pour un taxon donné, les colonnes corres­
pondent :

·I au nonbred' iridividu.s de. ce taxon ayant fructifié' ;
II au nombre total d'individus de ce taxon présents et

. s~sceptibles de fructifier 1

1 Sont exclus les trop jeW1GS individus.
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lIT (dernière éololille) au nombro d'individus de ce taxon

ayant fructifié deux années successives.

11- DISCUSSION.

Dans l'ensenb18, los floraisons qui ont précédé les fruc­
tifications ayant lieu pendant le "petit été de nars" se sont pro­
duites soit pendant, soit en fin de la saison sèche précédente.

Parmi les taxons qui ont fructifié, on est frappé par le

no~bre relativement faible d'individus qui fructifient sinultané­

ment pendant cette petite saison sèche: 70 (sur 326) en 1979 et 53
(sur 32"6) en 1980. Cependant c'est pendant cette péri'ode que les

fructifications sont les plus abondantes. Ceci sit;llifie tantôt que

tous les individus d'une mêrr.e espèce. ne fructifient pas tous la

même année (cas le plus général) tantôt que les individus d'une nê­

me espèce étalent floraison pUis fructification sur de longs mois.

Les deux phénonènes peuvent se conjuguer pour une même espèce.

En i;~alaisie CORNER (194·0) a classé les arbres en deux
grands groupes :

- espèces à floraison et fructification continue

- espèces à floraison et fructification discontinue.

C'est ce schéœa que nous allons déveloDper pour la for~t

de la liste de St Elie et qui est égalenent à rapprocher de celui

proposé" par P. CHARLES-DOIi~nnQUE, hI.F. PREVOSTet AL. (1980) pour
la forêt secondaire de Cabassou près de Cayenne. Ces auteurs dis­
tint,ruent :

.. à cycles do fructification irréguliers·especes
espèc8s .. cycles de fructification réguliers- a

, ,
cycles .de fructification étal~s- especes a

espèces .. cycles de fructification asynchrones •- a

Le tableau l a été .largement commenté dans un article, à
paraître (PUIG, 1980). Nous ne QOmlerOns ici que les conclusions de
ces cODnentaires.
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Il faut en priorité souligner la très grande diversité de

types dans la périodicité de floraison et de fructification dahs
ce secteur de la forêt guyanaise de la piste de St'Elie.

Les schéeas de types de floraison peuvent être précisés

ainsi :

'1'. Floraison continue.- -
La floraison est étalée sur toute l' Olméo. L'èxenplo type

est P..naxa~orea rmtica, maison pout aussi y rattacher certaines es­
pèces de -Licanie, et de Dugùetia.

2. Floraison plus ou moins continue, avec màiir:nL.~ en juillet:.:éep­
tembre et fructification plus lDportante cn février-mars. Symphonia

globulif~ra en est le cas le. p11ls représentatif. Un petit Tovomita

du sous-bois à racines échasse, correspond semble-t-il aussi à ce
type, sa floraison étant étalée sur de longs mois, sinon sur toute

1.' armée avec un maximum de fructification en 'février-mars.

3. Floraisol1 discontinus.
La périodicité de la floraison discontinue peut âtre de

5-6 mois, une année ou même plusieurs années.

a) Floraison discontinue bisannuelle, deux floraisons par &~.

C'est le cas de Virola surinéll'1ensis qui fleurit deux fois,
en mars et en septembre.

b) Floraison discontinue annelle. Les espèces de ce type fleu-:­
rissent en général une fois par an de façon plus ou moins
régulière selon les individus de la même espèce. Lorsque

"tous les individus de la même espèce ne fleurissent pas de
. manière synchrone,. la floraison de l'espèce peut apparaî­
tre étalée sur plusieurs mois. Ce type de floraison est

fréquent. Citons: Eperua falcata, Eschweilera corrugata,

Eschweilera chartacca, I~Janthera hostmrulii, Virola meli-
. nonii, Wioronobea coccinea, Pterocarpus officinalis (cer­
tains individus).

C~est le cas le plus fréquent.

e) Floraison discontinue pluriannelle. Espèces qui ne fleu­
rissent pas tous IGS ans.
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• Régulière :'Dicorynia. guianensis qui semble fleurir ré­
gu.lièrement tous les deux ans. Iryanthera sagotiana•

• Irré5~lière :le cycle ~e floraison est pluriannuel, mais
irréf:,"Ulier : Vouacapoua 1(-mericana, Neopometia sp., Pou­
teria sp., Protium sp., Talisia spo, Pterocarpus affi­
cinalis (certains individus).

Il n g est pas dans notre propos dVentrer dans le détail du

déterminisme des rythmes de floraison et de fructification. Cepen­

dant, en Guyane, comme cela a été observé ailleurs, il semble que
la floraison se produise principalement pendant 19arrêt de la crois­
sance, ou tout au moins son ralentissement. COest-à-dire lorsque
les conditions écologiques sont défavorables.

Il est important de reMarquer que deux individus de la mê­
me espèce peuvent avoir des' comportements et des rythmes deflorai­
son différents et asynchrones. Une espèce peut présenter plusieurs
types de floraison. Oh peut penser que les bourgeons floraux se­
raient formés suivant un rythme interne et leur développement pour­
rait, selon les cas, être éventuellement provoqué par les conditions
mésologiques.
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TABLEAU l : ARBRES EN FRUITS, En Février - Mars 1919 - 1980 (Explications

- 47-

dans le texte).

: 1 9 7 9 1 9 8 0 TOTAL 19 + 80 :
------------------------------------------------------~-------------------------------~---: B C D Total 7t B C D Total 80 •
-----------------------------------~---------------~----------------------- r II III •

: r II r II r II r II· r II r II r II r II :
-----------------------------------~----------------------------------------------------~1 Anaxagorea mutica R.E.Fr. 2 5 11 2 5 14

,~
2 3 11 2 3 14 8 14 1 ··

2 Dicorynia guianensis Amsh. 2 1 3 1 2 1 1 2 3 2 3 ··,

3 Duguetia sp, 1 1 1 9 1 11

(
- 1 1 9 1 11 2 11 ··

4 Eperua f81cata Aubl. 6 12 7 23 - 1 13 36 5 12 2 23 1 7 36 20 36 3 ··
5 Eschweilera chartacea (Berg.) Eyma 12 1 11 4 31 5 54 3 12 1 11 . 9 31 13 54 18 54 2 ··f,

6 Eschweilera corrugata (Poiteau) Miers 6 26 4 14 3 16 13

5~ 1
4 26 1 14 1 16 6 56 19 56 3 ··

1 Eschweilera subglandulosa (Steud) riliers - 1 1 1 1 1 1 1 2 1 ··
8 Lecythis poiteaui Berg. 5 1 2 1 1 5 2 1 1 2 1 •·
9 Inga rubiginosa (A. Rich. ) D.C. 1 1 3 - 2 1 6 \ - 1 1 3 2 1 6 2 6 1 •·

10 Iryanthera hostmanii (Benth. ) Vlarb. - 5 5 - 5 5 2 5 2 5 1 5 2 ··
11 Iryanthera sagotiana (Benth.) Warb. 3 1 1 3 4 10 7 - 3 10 4 10 ··
12 Licania alba (Bern.) Cuatr. 2 2 2 2 4 ··
13 Licania sp. 1 9 - 2 - 9 20 9 1 2 9 1 20 1 20 ··
14 Licania sp. 2 1 1 - 1 ··
15 Moronobea coccinea Aubl. l' 2 1 2 2 2 2 2 3 2 1 :
16 Neopometia sp. 1 2 2 1 1 - 2 1 2 1 2 •·
11 Nectandra sp. 1 1 2 1 3 1 - 2 3 1 3 ··
18 Ocotea rubra Mez. 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 ··
19 Parahancornia 1 4 1 4 1 4 1 4 2 4 ·•
20 Pouteria sp. 1 1 5 1 1 6 5 1 0 6 1 6 ··
21 Pouteria sp, 2 2 1 1 3 1 6 2 - 1 2 3 2 6 3 6 1 •·
22 Protium sp. 1 4 2 - 12 18 1 4 2 14 1 18 1 18 •·
23 Protium sp. 2 1 1 of •·
24 Pterocarpus officinalis L. 1 2 - 1 2 2 2 1 2 ·•
25 Sapotaceae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 •·
26 Sapotaceae 2 1 1 1 1 1 1 1 1 ··
21 Symphonia globulifera L. 1 3 1 1 1 3 3 T 3 1 7 7 3 7
28 Swartzia sp. 3 1 2 - 1 1 12 3 2 1 12 1 12 ··
29 Talisia sp, 3 2 - 3 8

\
1 3 2 3 1 8 1 8 ··

30 Tovomita sp. 2 4 20 - 3 4 25 2 3 20 3 3 25 1 25 3 ·•
31 Virola melinonii (Benoist.)A. C. Smith. 1 2 3 2 -.1. 1 3 -4. 2 --i •·

T 0 T A L 70 326 53 326 123 326 17
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TABLEAU l : ARBRES EN FRUITS, En Février - Mars 1919 - 1980 (Explications

- 47-

dans le texte).

: 1 9 7 9 1 9 8 0 TOTAL 19 + 80 :
------------------------------------------------------~-------------------------------~---: B C D Total 7t B C D Total 80 •
-----------------------------------~---------------~----------------------- l II III •

: l II l II l II l II· l II l II l II l II :
-----------------------------------~----------------------------------------------------~1 Anaxagorea mutica R.E.Fr. 2 5 11 2 5 14

,~
2 3 11 2 3 14 8 14 1 ··

2 Dicorynia guianensis Amsh. 2 1 3 1 2 1 1 2 3 2 3 ··,

3 Duguetia sp. 1 1 1 9 1 11

(
- 1 1 9 1 11 2 11 ··

4 Eperua f81cata Aubl. 6 12 7 23 - 1 13 36 5 12 2 23 1 7 36 20 36 3 ··
5 Eschweilera chartacea (Berg.) Eyma 12 1 11 4 31 5 54 3 12 1 11 . 9 31 13 54 18 54 2 ··f,

6 Eschweilera corrugata (Poiteau) Miers 6 26 4 14 3 16 13

5~ 1
4 26 1 14 1 16 6 56 19 56 3 ··

1 Eschweilera subglandulosa (Steud) riliers - 1 1 1 1 1 1 1 2 1 ··
8 Lecythis poiteaui Berg. 5 1 2 1 1 5 2 1 1 2 1 •·
9 Inga rubiginosa (A. Rich. ) D.C. 1 1 3 - 2 1 6 \ - 1 1 3 2 1 6 2 6 1 •·

10 Iryanthera hostmanii (Benth. ) Vlarb. - 5 5 - 5 5 2 5 2 5 1 5 2 ··
11 Iryanthera sagotiana (Benth.) Warb. 3 1 1 3 4 10 7 - 3 10 4 10 ··
12 Licania alba (Bern.) Cuatr. 2 2 2 2 4 ··
13 Licania sp. 1 9 - 2 - 9 20 9 1 2 9 1 20 1 20 ··
14 Licania sp. 2 1 1 - 1 ··
15 Moronobea coccinea Aubl. l' 2 1 2 2 2 2 2 3 2 1 :
16 Neopometia sp. 1 2 2 1 1 - 2 1 2 1 2 •·
11 Nectandra sp. 1 1 2 1 3 1 - 2 3 1 3 ··
18 Ocotea rubra Mez. 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 ··
19 Parahancornia 1 4 1 4 1 4 1 4 2 4 ·•
20 Pouteria sp. 1 1 5 1 1 6 5 1 0 6 1 6 ··
21 Pouteria sp. 2 2 1 1 3 1 6 2 - 1 2 3 2 6 3 6 1 •·
22 Protium sp. 1 4 2 - 12 18 1 4 2 14 1 18 1 18 •·
23 Protium sp. 2 1 1 of •·
24 Pterocarpus officinalis L. 1 2 - 1 2 2 2 1 2 ·•
25 Sapotaceae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 •·
26 Sapotaceae 2 1 1 1 1 1 1 1 1 ··
21 Symphonia globulifera L. 1 3 1 1 1 3 3 T 3 1 7 7 3 7
28 Swartzia sp. 3 1 2 - 1 1 12 3 2 1 12 1 12 ··
29 Talisia sp. 3 2 - 3 8

\
1 3 2 3 1 8 1 8 ··

30 Tovomita sp. 2 4 20 - 3 4 25 2 3 20 3 3 25 1 25 3 ·•
31 Virola melinonii (Benoist.)A. C. Smith. 1 2 3 2 -.1. 1 3 -4. 2 --i •·

T 0 T A L 70 326 53 326 123 326 17
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La production des semences, et donc dos fruits, organes de
protection et de dissémination des graines chez les angiospermes,
constitue la première étape du processus de régénération des es­
pèces végétales. Le type de fruit produit, la périodicité de la
production, la place de colle-ci dans le rythme global de fructi­
fication, sont autant de facteurs qu'il est indispensable de pren­
dre en considération dans l'étude ·de la régénération.

C'est dans cette optique, que depuis mai 1980, nous avons
procédé à des récoltes de fruits en for~t primaire dans la zone
d'étude du progr~ne ECEREX, en parcourant les layons existants.
Dès juin 1980 cette récolte a été faite de façon systématique et
quantitative, sur 1020 m de layons balayés, avec une périodicité
de 14 jours. Les dOlliîéesainsi recueillies, permettront une ana­
lyse qualitative et quantitative de la fructification dans cette
for~t primaire de la piste de st Elie. .. .

Nous donnons ici la liste des espèces récoltées depuis
mai 1980. Un signe + indique les espèces récoltées hors layons
balayés, les lettros AtL,Ein~iquent :

A .les ligneux érigés.
L - les ligneux lianescents.
E les épiphytes et plantes mobiles

AC.ANTHACEAE

cf. Mendoncia aspera (Retp) Nees

ANNONACEAE

Anaxagorea cf. mutica R.E.F.
Annona sp.
Duguetia surinamensis R.E.F.
Duguetia sp.
Unonopsis rufescens Baill. R.E.F.
indeterminata.

APOCYNACEAE

Arnbelania acida Aubl.
Aspidosperma cf. album (Vahl) Benth.
Geissospermum cf. Laeve Miers;
LaCIJlellea cf. floribunda fYoepp) Benth.
et Hook. f. .
Landolfia guyanensis (.Aubl.) Pulle­
Parahancornia amapa (1H1ub) Ducke ...

AR1WEAE

2 sp. indeterminata.

ARALLIACEAE

Schefl~ra paraensis Ducke

ARECACE.AE

Euterpe oleracea Engel.

L

·A
A
A+
A+
A

A
A+
A
A
A.
1+
A

E

A

A
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BIGNONIACEP..E
.'.

Arabidaea cfa candicans (L Rich) D.C.
Jacarapda copaia (Aubl) D. Don
indeterminata

BORAGINACEAE

Cardia nodosa Lam.

BURSERACEAE

Dacryodes nitens Cuatr.
Tetragastris sp.

CAESALPINIACEAE

Cassia sp.
Dicorynia guianensis Amsh.
Eperua falcata Aubl.
Macrolobium bifolium (Aubl.) Pers.
Macrolobium sp.
Sclerolobium cf. melinonii Harms.
Swartzia longicarpa Amsh.
Swartzia panacoco (AUbl.) Cowan
Vouacapoua americana Aubl.

CARYO CARACEP..E

Caryocar nuciferum L.
Caryocar glabrum (Aubl.) Pers.

CLUSIACEAE

Clusia cf. grandiflora :Splitg.
Clusia scrobiculata H. Ben.
Clusia sp.
Moronobea coccinea Aubl.
Platonia insignis Mart.
Rheedia benthamiana -Pl. et Tr.
Rheedia Kappleri Eyma
Symphonia globulifera L.f
~ovomita carinata Eyma
Tovomita cf. cephalostigma Vesqu~

Tovomita sp. nov.

CONVULVULJ;.CEAE

Maripa glabra Choisy

ELAEOCARPACEAE

Sloanea guianensis (Aubl) Benth
Sloanea sp. 1,2,3,.4.

EUPHORBIACEAE

Chaetocarpus schomburgkianus (O.Ktze)
Pax et K.
Hevea guianensis Aubl.

A
A+
Ii

A

A+
A+

A
A
A
A+
À
A
A+
A+
A+

A+
A+

E
E
E
A+
A+
A
A+
A
A+
A*
A

L

A+

A
À+
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Sagotia racemosa Baill.
indeterrninata•

. FLACOURTIACEAE

Casearia combaymensis Tul.
.Ryania sp.

GNETACEAE

Gnetum sp.

LAURACE1Œ

Ocotea cf. rubra Mey
Licaria cf. canella (Maissn.) Kostern

LECYTHIDACEAE

Couratari guianensis Aubl.
Couratari multiflora (Smith) Eyma
Eschweilera cf. amara (Aubl) Nolz.
E. congestiflora (R. Ben) Eyma
E. c:'!'O corrugata (Poit) Miers .
E. decolorans Sandw.
E. poi teani (Berg), Ndz.
Eo simiorum (R. B€n) Eyma
E. sp•. 1',2,3,4.
Gustavia hexapetala (Aubl) J.E. Smith

M.ARCGRi:,.VIACEAE

cf. Souroubea guianensis Aubl.

MELASTOMACEAE

Mouriri sp.

NŒLIACEAE

Carapa procera DC
Guarea cf. gomma Pulle

MENISPERMACEAE

Abuta sp.
llnomosperoum chIoranthum Diels

MIMOSACEAE

Enterolobium schomburgkii B€nth.
Inga cf. bourgoni (Aubl) DC .
Inga sp.
Farkia ulei (Harms) Kuhlmann

lVlORACEAE

Cecropia obtusa Trécul
Coussapoa angustifolia Aubl.
Coussapoa latifolia Aubl.
Ficu~ s p. 1,2
H(~li,costylis sp.
Pourouoa sp.

A

A
A

Ii

A
A

A+
A+
A
A
A+
A+
A
A
A+
A

E

11.+

A
A

A+
Iï+

A
A
A
A

A
A
A
E,A
11-
li.
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MYRSITICACEAE

Iryanthera hostnaniiL (Benth.) Warb.
Virola sebifera Aubl.
Virola surinamensis (RoI.) Warb.

MYRTACEAE

2 sp. indeterminata

OCHNACEJŒ

Ouratea melinorti~
Ouratea l:p.

OLACACEAE

.Chaunochiton Kappleri (Sagot) Ducke
Heisteria cauliflora J.E. Smith

PAPILIONACEJ.B

Dïpteryx. odorata (Aubl) Willd.
Clathrotropis bràchypetala (Tul.) Kleinh

PASSIFLORACEAE

Passiflora sp. 1,2

ROSACE1~

Couepia cognata (Steud.) Fritsch
Couepia cf. gùianensis Aubl.
Licania sp. 1,2
Yarinari campestris hubl.
Parinari excIsa Sabine

RUBIACEJiE

Duroia aquatica (Aubl) Brem
Posoqueria latifo.lia (Rudge) Rets:
Tocoyena longiflora Aubl.
sp.

SAPINDACEAE

Talisia sp.
sp. 1
SP). 2

SAPOTACEAE

Chrysophyllunl' sericeum'DC
Micropholis guianensis (A.DO) Pierre
Pbuteria sp.
Frieurella cuneifolia (Rudge) Pierre
Richardella sp.

. sp. 1
sp. 2
sp. 3

A
A
A

A

,A
A+

A
1-..

A+
L+

L,L-;·

A+
A

.A+.A+
A+'
A+

A
Ji.

- A+
A

A+
?
?

A
A
A+
A+
A+
A
A+
!lA,
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STERCULIACEAE

Sterculia exelsa Mart.
Sterculia pruriens·Schum.

VERBENACEAE

Petrea volubilis L.

VIOLACE1"E

Rinorea amapaensis Heck.
Rinorea flavescens (Aubl) 0;. Ku.ntze

INDETERMINATA

16 sp.

A
A+

L

A
A
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l - INTRODUCTION

La végétation pionn.lere apparait après coupe, abandon des
cultures ou perturbation naturelle en forêt (chablis). Elle est ra­
pidement relayée par une jeune forêt secondaire, une forêt secon­
daire plus âgée ••• jusqu'à reconstitution dVune forêt clima~ique

(BUDO"VSKI 1961; 1970). Cette reconstitution peut demrolder plusieurs

siècles en région tropicale (RICHARDS 1952).
Ce'rtaines familles caractérisent. cette végétation : melas­

tomaceae, Tiliaceae, Sol:anaceae, Euphorbiaceae, riIoraceae... et ce,
quelque soit le continent considéré (wRI~~ORE 1975).

Les espèces pionnières sont coru~ues pour leur croissan~e

rapide, leur cycle de végétation court et la productio!l importante
de graines de petite taille. Les agents disséminateurs de graines
sont essentiellement les oiseaux, chauves-souris et putits mmmni­
fères (EISENl.IAN 1971, VAZQUEZ-YANES et alo 1975, TRERO FEREZ 1976,
MACEDO 1977).

DVoù proviennent ces ospèces pionnières qui apparaissent
si rapidement ?

Do nombreux auteurs ont mis en évidence la nrésence de
.L

graines de pionnières dans les sols de forêt pricaire, où elles de-
meuren~ dormantes, dans l'attente de conditions favorables à leur
germination «(température ot éclairement) VAZQUEZ-YANES 1976, 1980)

Nous pouvons citer les travaux de :
- SYffiINGTON (1933) et LIEW (1973) en ~alaisie

AUBREVILLE (1947) et ALEXANDP~ (1978) en Côte d'Ivoire
- KEAY (1960) au Nigéria
- GUEVARA et GOl~mZ-FO;:,~PA (1972) au ;';lexique.
Ces expériences ont été reprises en Guyru~e, au lieu dit

Piste de St Elie, dans le cadre de l'opération Ecerex.

II - TECHNIQUES ET ~ŒTHOD~S

La terre est prélevée en forêt primaire sur l rn 2 et 15
cm d'épaisseur, .déposée de.ns quatre caissons do 50 x 50 x 20 cm, ct

déplacée au centre d'une zone réce~mént défrichée. La moitié des
caissons est recouverte d'une fine toile moustiquai~e (maille de 1
mm) pour éviter tout apport exogène de graines et laisser cepend2nt
passer pluie et lumière; les autres caissons demeurent nus (Fig. 1).
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L'expérience est répétée 5 fois, soit sur 5 m 2, la terre

provenant de sites différents, éloignés les uns des autres de quel-'

ques centaines de mètres.
L' appari tion des germinations et le devenir des lJJlantules

sont régulièrement suivis pendant cinq mois.

III - RESULTATS

- Les germinations apparaissent aussi bien sur sol nu que sur sol +

moustiquaire; les graines dVespècos piormières étaient donc pré­
sentes dans le sol de forêt ,primaire avant notre intervention
'( Tableau 1);

- Les premières Gcrrlinations apparaissent quinZE; jours à trois se­

mainas après la mise en place de l'expérience. Dès le troisième

mois, 85 'fa des graines se sont développées; les quatrième et cin­

quième mois les germinations apparaissent encore, bien qu'en nom­
bre réduit (Fig. II);

Le nombre de graines incluses dans 5 rn 2 de terre est important,
'il atteint 302, soit environ 60/m 2 (Tableau l et Fig. II).

~ L'inventaire des espèces est Établi en séparant les arbres et ar­
bustes des lianes et herbacées (Tableau II) : il reflète bien la
floristique des recrûs de èette zone (~:~EtET 1978) où abondent

Cecropia obtusa Tréc., Cecro.pia sciadophylla :,:art. (TiIoraceae), les

~elastomaceae (non détaillées mais qui développent plusieurs es-

. pèces parmi les günres E~l~~cia, Lorey~ et ~iconi~,Laetia procera
Eichl. (Flacourtiaceae), legoupi Go~pia glabra Aubl. (Celastra­
'ceae) et les Vismia (Guttifereae).

- Les deux bois-canons (Cocropia spp.) représentent près de 50 %'de
l'effectif avec 156 individus sur 302.

- Avec 21 plantules, les lianes, et herbacées ne représentent que 7 %
du relevé; les lianes sont des Passifloraceae (Rassiflora coccinea
Aubl. 0t P. vespertilio L.) et une.Cucurbitaceae.

- 10 plantules sont domeurées indéterminées.

Les herbacées appartiennent~auxZingiberaceae, Cypuraceae et Maran­
taceae •.

Après cinq mois d'expérience, et bien que quelques germinations

continuent à apparaître, la mortalité atteint 14 %; elle est plus
élevée pour les surfaces demeurées nues. Il semble que les fourmis

folivores du genroAtt~ aient ici j(ry,é W1 re19 j,m})Q:r1ï~lt, I\5§~'f3ii
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peut également s'agir d'une réaction à la sèchoresse, la pluviomé­

trie n'ay~t pas dépassé 14 mm le dernier mois de l'expérience.

IV - DISCUSSION

Nos observations en Guyane ne font que confirmer la pré­

sence de graines d'espèces pionnières dans les sols de forêt pri­

maire, présence attestée par. GUEVARA et GOVŒZ-POillPA (1972), par

HOLTHUIJZEN et BOERBOOM (1980), pour ne cit~r que quelques expérien­

ces dans le Nouveàu ilionde.
La densité do braillGS varie considérablement d'un auteur

à l ' autre (AUBREVILLE °1947 , BELL 1970, LIEW 1973, ALEXANDPtE 1978) et
le problème de l'apport exogène de ces graines est posé.

Cet apport est difficile à quantifier. Œ{EIŒ et al. (1979)

ont abordé la question en Thatlande et montrent que la distance en­

tre porte-graines et germinations de quelques espèces pionnleres

atteint 175 m, et qu'à 20 cm de profondeur, il existe encore dans le
sol des graines susceptibles de germer.

Combien de temps les graines incluses d&"1s le sol demeurent

elles viables? Au Surinam, HOLTHUIJZEN et BOERBOOM (1980) démontrent

que la viabilité des graines de Cecropia spp. dépasse quatre années.

Toutes ces questions restel1.tposées en Guyane.

v - CONCLUSIONS

La présence de graines d'espèces pionnleres dans le sol de

forêt primaire ost tostée expérimentalement en GUYfu~e. Le stock de
graines est important, il ast de 60 graines par m 2. Une douzaine

dVcspèces arborées et arbustives, plusieurs lianes et quelques her­
bacées sont reconnues.

La mortalité des germinations. ct plantules atteint 14 %
après cinq mois dVexpériencG~ elle peut être liée à IVaction'des four-

. .

mis folivorGs mais aussi à'la sècheresse édaphique.

Des observations plus' longues, sur des surfaces plus gran­
des peuvent maintenant être' .envisagées pour l v étude des studes· pion­

niers : démographie, compétiticn inter et intraspécifique, mortali-
té •••
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Tableau l Germination des grainGs d'espèces pionnières da~s le sol
de forêt primaire (5m 2)

.. ·.. ..

.. :l~.;k.: 1 mois:2 mois:3 m0iê.:4 mois:5 ,mois:·.. · ·· · ·.. : ----- :------ : ----:-- :------ :------ :-----":.... ..· ·.. sol nu · 29 .. 63 96 .. 122 · 134 · ' 134.. .. · · • ..
· (2,5 m2) .. •• · ·.. .. , .· · ·sol + moustiquaire 31 64 '. 119 .. 143 • 157 '. 168• · · •.. (2,5 m2) . · ·· .. .. ·,. .. ·· .. ..

Total 60 127 215 .. 265 .. 291 302• ·· ·· ··..
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Tableau II Inventaire floristique des plantules après cinq mois
d'expérience (5 m2)

· · ~r ': • ·• · ·
Arbres et arbustes ··· ·· ·· Cecropia spp 156 ·· •

Hlelastomaceae 64 0·
. . Laetia procera Eichl. · 18 •· · ·Goupia Glabra Aubl. 16

· Rubiaceae 5· Protium sp. 4
Vismia spp. 3.. Annonaceae (Xylopia ? ). 3 0

• ·Solanum aspeI'UJ"n Rich. 2
indéterminés 10 281 individus

··• Lianes 0· ·· ·· ·Passiflora coccinea Aubl. · 5 •· ·• Passiflora vespertilio 1. : 1•· Cururbitaceae 0 1 7 individus ·· · ·: ··· Herbacées• ·..· Zingiberaceae 9· Cyperace~e (Diplasia ?) .3
· r'J.arantaceae 2 14 individus ·· •··
• Total ·0

,
302 individus• ·· ·• · ..· o •

· · •• · •



ASPECTS DE LA REGENERATION FORESTIERE
TROIS liliS l~RES COUPE PAPETIERE - PARCELLE ARBOCEL

par

Hubert de Foresta
Université des Soiences et Techniques du Languedoc

. '.

o. R. S. T.D. M. 'fonds Documentaire.

No: .A 5 !J~s., ex1.J

çote: A .



~ 63 -

l - INTRODUCTION - METHODES

Le point de départ de ce' .travail était l'é:f.,·ude de la biomasse
végétale du recrll d' ARBOCEL, , avec G. IVIAURY (Mars-Avril 1980) et, D.
SABLTIER (Mars-juin 1980). Au vu de l'hétérogénéité de ce recrn,

. nous avons découpé la végétation en unités physionomiquementhomo­
gènes, à la suite d'un transect'(448 ID' x 2 m). Ce découpage prélimi­
naire nous a permis d'étudier la biomasse sur' des échantillons choi-'
sis, représentatifs de ces différentes unités de vég~tation~

J'ai pu prolonger ces recherches (Mars-Novembre 1980) et me
suis particulièrement attaché aux points suivants :

1) Analyse détaillée des groupements végétaux du recrll, composition
floristique, architecture, structure, biomasse~

, . '

étude d'utl deuxième transect (535 ID' x2 m) avec .D. SABATIER
_. estimation~ des proportions respectives de chaque groupement.
- étude architecturale des principales espèces.

2) Anàlyse du déterminisme de lVinstallation·et'de l'évolution des
groupements en rapport av~c les facteurs écologiques importants

sol, microclimat, feu. '

- sondagœpédologiques sur le transect II
- observations microclimatologiques·succinctes
_. recherche des traces de perturbation par le feu
- étude de la dyn~quedes populations dé plantules à la sui­

te'd'un coupe (parcelle d'étude de la biomasse forestière
(LESCURE, PUIG et al.) ,
étude de la fructification sur· le recrll (25/5-23/10) avec
D. SABATIER.

Ces données sont actuellement en cours de' dépouillement, et
seront détaillées et analysées dans ma thèse de 3e cycle.

Je donnerai ici une description sommaire des groupements impoI'­
tants et soulignerai l'hétérogénéité du recrll en détaillant deux
exemples.

Ir. - LES GROUPEMENTS.

Le recrd d'ARBOCEL est formé, à trois ans, d'une mosaique d'é­
léments homogènes chaque élément pouvant ~tre rapporté à l'un des
groupements suivants; au nombre de dix, ils sont ici classés par OI'-
dre de complexité croissante: '

o - Traces de Bulls. Il ne s'agit pas ici d'un groupement à
proprement parÏer, puisqu'on y observe le plus souvent le
sol à nu, et parfois quelques maigres traces de colonisa­
tion.

1 - Groupement à Piiiyrogramma. Uhe strate herbacée (1 m), avec
principalement :

• Pityrogramma calomelanos (L.) Link•
.. Eupatorium odoratuID L•
• Mikania cf. scandens Bek.
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2 .- Groupement à Solanum. Une strate arbustive (2 m) peu dense,
avec principalement :

• Solanum subinermeJacq.
• Solarium rugosum Dun. "
• Solanum asnerum (L.C.) Rich.

3 _. Groupement à Pityro~ramma sous Sôlanum. Combinaison des
deux groupements precèdents. '

4 - Groupement ouvert. Mosaique de bouquets de' jeunes arbres,
et de trouées avec sol nu, rares herbacées et lianes.
Groupement unistratifié. Fourré arbustif dense, caractéri­
sé par une grande abondance de RUBIACEAE et de MELASTOlV'.1ACEAE.
Groupement à deux strates basses.

strate supérieure l~che (6-7m) de Cecro­
pia

- Strate inférieure jointive multispéci­
fique

7 - Groupement à deux strates hautes.
Strate supérieure lâche (8~9m) de Ce- ,
cropia

- Strate inférieure jointive multispéci­
fique.

Les principales espèces des groupements 4, 6, et 7 sont:,

Goupia glabraAubl.
Laetia procera (P&E.) Eichler
Xylopia cf. nitida
Vismia confertiflora Spruce apud Reich
Vismia guyanensis (Aubl.) Choisy

On a estimé l'importence relative de chnque groupement en dé­
composant sommairement la végétation, le long des huit layons inter­
nes d'ARBOCEL; d'après cette estimation, le groupement le mieux re­
présenté est le groupement à deux strates basses, avec 33,6 % de la
surface du recrd.

III - STRUCTURE ET BIOMASSE. Deux exemples.

A) Groupement à deux strates hautes.

Ce groupement' est ·étudié ici à partir d'une zone de
80 m (160 m2), le long du transect I.

On.trouve 326 individus, appartenant à 44 espèces dif­
férentes. ,

Dix espèces ont une fréquence relative supérieure à
. 1 10, et se partagent 85 % des individus (cf. tableau 1).

La répartition en classes de diamètre (cf. tableau 2)
montre une nette dominance des classes 1-2 et 2-3 cm (60 %
des individus), les individus dépassant 7,5 m étant unique­
ment des Cecropia. .

La "stratification" est mise en évidence par la com­
paraison du groupe des Cecropia de Il niveàu foliaire inférieur"
supérieur à 6 m, 'avec le groupe des autres espèces de hauteur
supérieure à 6 m : en effet 'la hauteur moyenne des premières
feuilles des Cecropia de ce groupe (6,6 m) est oupérieure à
la hauteur moyenne des individus de l'autre groupe (6,5 m).
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En ce qui concerne la biomasse, deux échantillons de
25 m20nt été étudiés~ les résultats sont résumés dans le
tableau 3.

Ce tSroupem.ent (12,1 %de la surface d' ARBOCEL) est
donc très fortement modelé par trois espèces (Cecropia ob­
tusa, Cecropia sciadophylla, et Goupia glabra) et est cer­
tainement le groupement le plus avancé aux plansfloristi-
que, structural et de la biomasse. .

B) Groupement à Solan~.

Il est ici étudié à partir d'un exemple de 24 m, le
long du transect II.

On trouve 36 individus répartis en 9 espèces (cf.
tableau 4). Dev~ esrèces sc partagent 75 %des individus •

La classe de diamètre 1-2 cro est ici très fortement
dominante, regroupont 90 %des pieds.

Pour la bio~asse; un échantillon de 25 m2 a été étu~
dié, différent de l'exemple cité var une très grande fré­
quence de Solanum subinerme (97 %); les résultats sont ré­
sumés dans le tableau 5.

Ce groupement, Nodelé par 2 espèces, est certainement
le moins avancé des groupements arbustifs du recra, occu­
pant 3 % de la surface d'ARBOCEL•

1..

. ,TV CONCLUSION.

La comparaison de ces deux exemples montre bien l'hétéro~énéi­

Ité d.u recrlt 'et la valeur de sa fragmentation en uni tés homogènes.

Tous ces groupements ont le même âge, et leurs différences
résultent donc· essentiellement des conditions ècologiquGS qui ont

.' iprésidé à leur installation et à leur développement. Dans nos exem­
;ples, c'est le facteur feu qui a été déterminant, le sol du groupe­
Iment à Solanum ayant été fortem(:;nt perturbé par l'incendie, .alors
.que celui du groupement à deux strates hautes ne montre que peu oU
pas de traces du feu.

1 L'analyse des groupements, sur la totalité des deux transects,
ainsi que l'analyse du déterminisme de leur installation - permettant
ainsi de moduler, de préciser et compléter les résultats précédents
sont on cours actuelloment.
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Tableau 1 _: --Espèces de fréquence supérieure à 1,%-:--

• Ce~r2.Pia obtusa Tréc. • 78-'23,85 % Densité globale .' 100000 ind.f/Ha~,. _. •
• Q.o~ia_glabrà Aubl. • 61- 18,65 % •.. •

m2 •

% Aire basale • 25,22.- C-e,2.r2.pia_S~iad.2.Phylla Mart. • 34- 10,39 • •• ,.- •
• 'yistia_c°nfertiflo,!:a Spruce • 31- 9,48 % •.- • •
• apud Reich" •• •
• ~l0:Ei~ cf,!. !!i!ida .- 19- '5,81 % •• • •
• Lai;.tiaJlro.2,e,!:a (P&E)Eichler ,= 17- 5,20 % •,.- 0

• Pali.2,o~F~a_~an~n.ê.i.ê. ùubl. • 14- 4,28 % •• ,. ,.
• Miconia cf. rnyrcantha Benth•.: 9- 2,75 % •.' ,.

... _----------
• Vi.ê.mia_~an~n.ê.i.ê. (Aubl.) • 6- 1,83 % •• • ,.
.- Choisy •.- •
• Sol~~ .!:Ug0.ê.U!!! Dun. • 6- 1,83 % •,. • ,..- •· -

•

Tableau 2 • Répartition en c'lasses de diamètre •• •

• ·1-2/2-3· 3-4· S •.. •,. . .- .. ._.. ce ___..

:Solal'lum subinerme Jacq. .: 19 • l' • 0 ;:20 •,. • .-
:Solanum.rugosum Dun. • 7 • 0 • 0 • 7> 75 % •,. .. _. ,.,

,.
.:Cecropia obtusa Tréc. ,: 0 ,f 0 • 2 • 2 Densité globale . 7500 ind./Ha::• • .
:Licaria canella -(lVIeisn.) • 2 • 0 • 0 • 2 •• • • • •
• Kosterm. • • .. • Aire basale • 1,5 m2/Ha. •• ,. .. .. ,. • ..
.:Vismia guyanensis (Aubl.) • 0 ., l • 0 : r •.. ,. • •
• Choisy' • • • • •_. ,. .. • .. ,.
,:Loreya mespiloides Miq. • 1 • 0 • 0 ,1 1 •,. ,. .. •
.:Vismia latifolia (Aubl.) • 1 • 0 • 0 • 1 •,. .. • • •

· Choisy .: • • • •,. ,. • • ,.
.:Guatteria wachenheimi • 1 • 0 • 0 • 1 •,. ,. ,. ,. ..
,:Sagotia racemosa Baill. • 1 • 0 • 0 • 1 .-,. ,. ,. • .e'

• J:---'z--,:-,:· •_.- ..
• TOTAL .:32 • 2 • 2 :36 •_. • -. ..
• • • • • •• • • • • •
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Tableau 3. Biomasse.

'.•'.'.'Poids ·sec'.•Poids frais'.•'..' '.•.:__-......... ....... ....·~--__......-r-........-.....·:
': Kg./ha': % ': Kg./ha ': .%: .

••••704'.•3,2••)204
: ..---.----.......----...-...--;._..---.--------I....-.~......----:---.-.-.-........... : .......-----.....: .........--.--:

1,8:Total Herbacées + Plantules ':

••1,2'&

'1 97 '.•...: ..................:... '.•
'J. . 76~8 '.•
': ••
': 100 '.•
1 :

39648
:
'.•

1..
': 101364 ': 100TOTllL

0'o·

••

:--~--~-~~-----~--~~:~~-~~---:-----~-----:-------.--~-:~~-~---:
: Total Lianes ': ' '1389 ': 1,4 ': 490: ••._....... __......t: ........._.;..................--: ........_...... ri••·~:............ _d: ...__•• -..-t~:

: Total Arbustes '1 96771: 95,4 ': 38454
:.......... 11.... ...... .: Il' .__~.----':....- ..;........,............:_,_. ....

:Total Cecropia (2sp.) + Goupia:: 78704: 77,6 ': 30471
:. -'1 ':'. • .:--------:

Tableau 4. Biomasse.

'.o Poids frais· '1 poias sec· '0
o

.:~ _..

.: Kg./ha. ,': '.•'.•
·0•

201180 '1
':

'0•
'Z

..•
1 • Il ....:_.__• ......__._--.!_':

Kg./ha. '•%
18..

•..
•

.2520.'.0,'.o:,Total Herbacées + Plantules
:+ Lia~es herbacées

•o80
: . ,--------..--:~--....----: .....-----~...."t:L l' •• _ •• • t: ......:
: Total Arbustes ': 11452 : 82 ': 4704:

79 '0•
• J '.

0

.·100 '.0
.:

l' .......·1 ...4664 ':
-----f):. il -----:: ........ 1. '. ______....--~. .,~: ...

o '.:Total Solanum subinerme 'Z 11308 .. 81 '.• •: .. . ... , -.--.::._~ '. '..-
i> TOT,AL .. J...3972 '. 100 '0• • 0 •--.' 0 • •... ., 0 •
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FIG .;j. CARTE DE LA GUYANE

ET PARCELLE ARBOCEL PISTE DE SAINT-ELIE

•

1
. •~...." ....~....~. ;;_...o-_,.,J

\""........"".._n.t.-....._ .........A.
o 500 lOOOm

+toi
1

c

0\\
1> '1 Ec(O

1
~ ~,·.t'''~H''''W'''''''''''''_''''''''~__''.'_' .__ ,,"'._.__.,'''''.•. __~ - _r ~ .

•

5

piste de
St Elie

-_. -'-_ ..
LtGENOE

1

1-"-i-..·.... J
BRÉSIL

·.,:PoL--~-~tA\ENtif.. --­
1

!

,~. ~'. '. -- -..

l~

i~
1

i
jloO,
1

5'; • 1 cP-~"\:::::: ~

JGUYANE F,R~_N~.AI,SEI __i
r--..... t. r

OCEAN ATLANTIQUE

1

'

'......
.•'- l'IIC.....

~~

- )Jlr.;--



- 69 ~

RECRU DE 3 M~S APRES COUPE DE TYPE PAPETIER

. Introduction

. Le prése'nt inventaire floristique a été réalisé en Novernbre 1979,

dans le recrû naturel qui a suivi une coupe de type "papetier" effec­

tuée courant 1976.
La parcelle dite ARBOCEL est située à proximité de la piste de

St Elie, entre les km 14 et ,15 (fig. 1), en Guyane.
Les forêts sont sur schistes Bonidoro (BOULET, 1979) et la plu­

viométrie annuelle varie entre 3000 et 3500 mm (fig. 2).
Rapp~lonsbrièvem0nt les caractéristiques d'une coupe papetière

(d'après GUIRAUD, 1979) :
- ouverture des pistes de débardage au bull,

abattage à la scie à chaîne des arbres au~dessus de 20 cm de
diamètre 'à l'exclusion des Rosaceae inaptes à la fabrication

de pâte à papier,.
débardage au skidder.

Comme le remarque l'a)l.teur, "la coupe papetière ainsi réàlisée
est loin d'être une coupe rase".

Par 2 fois le feù est passé (involontairement) dans la parc,elle
et certaineszon~s; particulièremertt touchées, ne régénèrent actuelle­
ment que par des fougères (Pityrogramma calomelanos L.), des lycopodes

et 1<:1 liane-rasoir, Scleria1!l.~tis Berg (Cyperaceae).

TECHNIQUES ET METHODES

Une parcelle de 1000 m2, constituée de 10 carrés contigus
(A,B••. J) de 10 x 10 m est mise en place. Tous les individus érigés
qui atteignent et dépassent 1 cm de diamètre de 1,30m (dbh) de hau­
teur, sont numérotés, mesurés et dans la mesure du possible détermi­
nés.

Cette parcelle est encore encombrée par les énormes troncs qui
n'ont pas été débardés et dont la plupart, .3 ans après coupe, ne pré­
sente aucune trace de décomposition (c'est le cas du wapa, Eperua
falcata Aubl., Caesalpiniaceae).

Une partie de notre parcelle jouxte un layon de débardage (car­

rés let J) et, à ce nivea~, d~petit~$ $~rf~çêp gêmê~êpt ê~§~P§
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pratiquement nues, si ce n'est le recouvrement léger des fougères et
lycopodes; ces surfaces n'excèdent pas au total quelques dizaines de

m2.
Les lianes sont recencées en liaison avec les troncs autour des­

quels elles grimpent.

RESULTATS·

l - FLORISTIQUE

A) Arbres et arbustes éri~és

1751 individus sont numérotés et seulement 8 %d'entre eux de­
meurent malconnus. Les espèces les plus fréquentes appartiennent aux
NlORACEAE (2 espèces de Ce..2E0pia, normnés en Guyane "bois-canon"),
GUTTIFERES (3 espèces de Vi.,êmia), RUBIACE1Œ (Palicourea af guyanensis
Aubl.), CELASTRACEAE (GouRi~ glabra Aubl., le goupi), FLACOURTIACEAE
(Laetia procera (P. et E.) Eichl.), fmELASTONffiCEAE et SOLANACEAE.

Sur une cinquantaine d~espèces reconnues, une trentaine sont
déterminées (tableau 1); la plupart des Melastomaceae n'ayant pas en­
core fleuri et fructifié, cette famille n'est pas détaillée, mais il
est facile d'y reconnaître au moins 5 espèces de Loreya, Bellucia et
l'vIiconia.

Les Ficus (m:OR1-ÎCEAE), avec 4-5 espèces, posent également quelques
problèmes de systématique.

L'abondance de Palicourea af. guya~ensis (446 individus pour
1000 m2) est remarquable et ne correspond pas à ce que nous observons,
par ailleurs, dans le recrû naturel où cette espèce, bien que fréquente,
n'atteint jamais une telle densité.
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.§9l,.?-nUIn asperum L. C. Rich., toujours bien représenté dans ces mi­

lieux "ouverts", disparait dès quI il est surcimé ; c'est une pion­

nière. à vie courte qui ne persiste vraiser::blableIi1ent pas après 4:"'5

ans.

Floristiquement .on peùt caractériser ce recrft de 3 ffilS par illl

pe~it nombre d'espèces ;, cellos développées par 188 genres .Cec~'2..P...ia,

Visînia, Pal~coureap G~~.. et ~El.e.ti.ê:' au noinbre de 8, rel)résentent

82 ~ des 1751 individus inventoriés~

B) Les liéh'1es

L'importaJ:lcc (les lianes est évaluée. en comptabilisant le nom­

bre de troncs autour desquels elles grimpertt et s'enroulent.

201 arbres portent ainsi 211 lianes, certains 811 port8.L'1t 2 et

même trois; c'est dire que plus de 10 % des i:ndividus érigés sont en­

vahis par des lianes. LDs plus importantes sont les DIIJLENIACEi!E,

PASSIFLOH..t;CE.!Œ et CYPEHACEAE.

LGS DILLENIACEL.E sont représentées par' la liane-chasseur, Do­

lioca!~s af g~anensiA, et certainement le genre pavill~.

1]. Passifloraceae sont rec~nnues : PaE~iflora cocciE.~ Aubl.,

J'_!.-sÜ:r:r1!i:fjh~ Juss., g. Klandu]...2E3~ Cavé et P.~_v<?rspetilio: L.

La liane-rasoir, .ê..cleria mitis (Cypei'aceae) occupe un volume

important dans le carré Foù elle atteint plusieurs mètres en s'accro­

chant aux branches des divers arbres.

Les autres lL'2Y18s sont ~ifficiles ft déterminer à ce stade; cer­

taines l'ont été au niveau générique (Stigm.§l>hXllon, IiiALPIGHIACE!..E),

l(>s autres le der!lcu!'ent au hivoau Çle la famille en attendant fleurs

et frui ts (APOCYHACr.AE~ A;~:CLEPIADACEli.E, BIGÎ'iONIACEAE, COMPOSITEAE et

PAPILIONACEAE)'.

Les tableéiux II et III regr;ouperit ces quelques données.

Elles n~ont pas fait 1 9 0bjet d'une étude détaillée; des fou­

gères et lycopodes émergent certaines espèces: ~~chites hieracifo­

~ L. (CORiPOSITEAE) p Cou_"!ïouboa; sp (GEHTIAPh,CE1Œ) et surtout la Cypera­

ceae Diplasia Karataefo]"lE: L. C. Rich. Les ·@;r8...minées· sorit représen­

tées par plusieurs espèces.



FIG 3.. ·

nb
individus
1000 m 2.

HISTOGRAMME DES DIAMETAE5

recru de 3 ans 2
parcelle de 1000 m
1751 individus

BOO

700

600

500

400

300

200

100

o

,

766
.

..

588..

..

..

..

221 B6 individus

.. \
\
\\

70 /

\~.. ' l 19. " .. ': 13
~ ::. 1:.... :< 7 2

...... ,

1 2. 3 4 5 6 7 6 9 ID diamètre
en cm



- 72 -

II - STRUCTURE

Ce recru de 3 ans ne peut être caractérisé, par une hauteur

et des strates précises. Seuls dépassent les bois-canon, Cecropia
. .

obtusa Tréc. et C. sciado~hylla Mart. qui atteignent 10-12 m, se ra-
mifient et, par leurs grands limbes palmés,créent déjà un certain

ombrage.
Les autres espèces ne dépassent guère 4 à 5 m, sans former

une strate continue.

A) Densité

L'héterogénéité du recru est importro1te (tableau IV). Le nom­

bre d'individus par carré de 10 x 10 ID varie de 60 à 412, soit en

moyenne 175 par 100 m2.
. .

A titre comparatif, citons les résultats de KOCHUNiliIEN et NG
(1977)' en Malaisie : 4 ans nll.rès aba..'1don des cultures et à partir de.

1 ID de hauteur, 194 individus / 100m2 sont dénombrés.

B:) Répartition ,Ear classes de di2.lIlètres

Elle est détaillée, par classes de 1 cm, dans le tableau l
et schématisée sur la fig. 3~

86 individus atteignent et dépassent 5 cm de diamètre. Ces

"gros" diamètres sont à 90 %des Cecropia et quelques espèces seule­
ment arrivent à cette te.ille : Vismia augusta Miq., Cardia ai tetan­
dra (Boraginaceae), Vismia cayennensis (Jacq.) Pers. et Goupia glabra.

(tableau V)"
Curieusement Laetia procera nVatteint pas ce diamètre alors

qu 9 il est bien représenté.dans les classes inférieures.
Les 2 individus les plus gros sont :

- un Cecropia obtusa 0 (le genre est dioîque), ramifié
.' +

- un C.. sciadophylla morio caule
Un petit nombre d' espèces ont déjà atteint le stade de la

floraison : les 3' espèces de Visr.'lia, Cordia af. tetandra etCecropia
obtusa qui a été observé ramifié et sexué dès la deuxième année; cet­
te espèce peut même fleurir avant de se ramifièr.

l,e comporteroentde C. s'ciadophylla est tout différent : tous
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les individus sont monocaules, la première floraison ne semble pas

appara~tre avant la 4e ou5e année.
Nous avons schématisé sur la fig. 4, la répartition, par

classes de diamètre, des espèces les plus fréquentes, en %du nombre
d'individus; elle visualise parfaitement l'importance relative de
ces pionnières :

- importance du Ralicou~ dans les petites classes (cette
espèce ne devient pas un grus arbre)
dominance des Cecropia à partï.r de 4 cm; les bois-canon
présents dans les'peti tes classes n' oj.1.t aucun avenir, ils
sont malformés, malingres et certains quasiment aphylles.

C) Aire basale

Rapportée à 1 ha, l'aire basale, toutes classeS de diamètre
incluses à partir de tcm, atteint 14,4 m 2; à partir de 5 cm elle
ne dépasse pas 2,7 m 2/ha, comme on peut le voir sur le tableau
suivant :

Les forts diamètres ne participent à cc stade que pour moins
de 20 %de l'aire basale~

Au Su~inam, BOERBOOffi (1974) rapporte le chiffre de 9 m 2/ha
pour une parcelle d'âge comparable à la nôtre (mesures à partir de
20 cm de èirconférence, seul Cecropia obt~ atteint cette taille).

En Côte d'Ivoire, 2 ans après abandon des cultures, dp ~MaU~

(1978) donne le chiffre de 7;5 ID 2/ha.
Il est regrettable que KOCHtTh'IMEN et NG (1977) ne donnerit une

* l'aire basale de la for8t environnante atteint en moyenne 38 m
2/ha, avec un maximum de 46,7 pour une parcGllesur sol bien drai­
né (drainage vertical) (PUIG, 1979).



FIG.4 • Répartition par classes de diamètres des
espêces les plus fréquentes.
(pourcentage du nombre d'individus)
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idée de l'aire basale que gum1d leur végétation secondaire atteint

15 ans ..

DISCUSSION

Les études sur les jeunes recrus sont' relativement rares;
nous disposons cependant d'observations en Malaisie (KOCHUIvllVlEN et NG,

1977),. en Côte d'Ivoire (de NANlUR,: 1978); pour le Nouveau-Monde ci­
tons les travaux de l' équip'e GOJY1EZ~POTfLPA et VAZQUEZ-YANES (1976) au
Mexique, de BUDOv~SKI (1961) en Amérique centrale, de BOERBOO~ (1974)

KETELi~RS et BUDEU'~N au Surinam (1976) et de LESCURE (1978) en
Guyane.

La floristique du recrû'ayant suivi une coupe de type pape­

tier en Guyane, est très comparable à ce qui est observé au Surinam :
à 3 ans la végétation est riche en Cecropia spp., Goupia et Visrnia;
les Solanum perdent de l~importanceet Cecropia sciadophylla semble

prêt à supplanter ~Èj;usa (cf BOERBOOM, 1974).

Le rôle des lianes dans la régénération, est rarement abordé,
il est cependant loin d'être négligeable : un petit nombre dt eS,pèces
lianescentes représentées par de nombreux individus, caractérise la

végétation pionnière (BUDOWSKI, 1961), c'est ce que nous observons
sur cette parcelle avec une dizaine d'espèces alors que les arbres
et arbustes en développent une cinquantaine.

Nous ne retrouvons pas l'importance du genre Inga que LESCURE
( 1978) décrit dans les successions végétales après culture, sur le
Haut-Oyapock, en pays wayapi (Fig. 1).

On peut se demander si la surface étudiée (1000 m2) est suffi­
sante; la courbe nombred'èspèces/ surface (fig. 5) nous permet de ré­
pondre par l' affirmative. KOCHUMI:1EN et NG (1977) travaillent sur des
parcelles sensiblement comparab18s (800 m2).

Les grandes différences observées dans les aires basales ci­
tées par les différents auteurs ne sont guère étonnantes quand on
cannai t l',hétérogénéité des recrus; on doit prendre en considération
les techniques utilisées aVBl'lt' repousse (coupe rase p de type ,papetier,

, "

abandon après culture.o.) et aussi la taille dos défrichements qui
, ;/

entraîne un éloignement plus ou moins grahd 9,8S porte-graines•.
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CONCLUSION

Cette étude ne concerne qU~un des nombreux aspects du recfa

naturel après coupe, recrO.dont IvlEru'/.!ET (1978) a montré, en Guyane,

les variations en rapport avec le sol, la topographie •••
Un petit nombre dVespèces arborées permet de caractériser ce

recrll de 3 ans; si les CeE_opia dominent quantitativenent c'et inven­
taire, les Vismia, Goupia glabraet Laetia ,procer_s:' sont très' repré­
sentatifs de ce stade. Les Mélas~omaceae (Lorey~mespiloïdes), les

Solanum et Palicourea ai. guyanensis caractérisent les petites cle.s-
'ses de diamètre.

Un petit nombre d'espèces ont déjà atteint le stade de flo­

raison; cette précocité est caractéristique des végétations 'pionnières.
Les lianes sont essentiellement des Dilleniaceae et Passiflo­

raceae,- mais les Apocynaceae, Bignoniaceae, Papilionaceae••• sont
présentes et le nombre d'espèces est estimé à une dizaine.

LV'aire basale, à partir dé 1 cm de diamètre atteint 14 2 4 m2(

'ha, dont E.J.1 pour les diamètres é,gaux et supérieurs à 5 cm", soi t
moins de 20 %de l~ensemble.

L'interêt de cette ,parcelle réside maintenant, dans son deve­
nir, puisque nous y suivrons, dans les années à,veni~, l~évolution

floristiqu8, et démographique, les variations de l'aire' basale •••
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IMPORTANCE DES LIANES DANS UN _RECRU DE 3 ANS

TABLEAU II
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LIS'l'E SUCCE}NTE DES LIANES INVENTORI:.EES.·DANS UN RECRU DÉ 3 'ANS

: Les autres espèces, ne sont déterminables qU"au niveau familial

'.·: Doliocarpus (guJTanellsis ?)
et ccrte.inerncnt aussi le genre Davilla

Passiflora coccinea Aubl.
··: Passiflora cirrhifo~j~ Juss.

Passif~or~~landul~Cav..'0,

: FassiLlora vcrs,]etilioL.

·o
: Stig.m~p~l~ sp.
··: Solcri~.Eitis Berg, la lia~e rasoir

··
·";.~-----------'-----~..""'.'~'-"" -

DILLENIACEAE
DILLENIACEAE

PASSIFLORACEAE

id.

id.

id.

r1ALPIGHIACEAE

GYPERA.CEAE

1tJ3LEAU III

•• APOCYNACBAE
ASCLEPIADACEJill
BIGNONIACEAE
COlVlPO SITEAE
PAPILIONACEAE

··
··o···o·o····o
•·o
o

··
o···
o·
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REPA.RTITION PAR QUADP~T DE 100 M2 DES CLASSElLDE DIMliETRE

: Quaarat · l cm 2 .1 '+ 5 6 7 e 9 ---1{)cm --- · ~~I· ·-:----------: :-----------
A · 19 18 5 9 4 2 2 1 · 60· ··· B 0 28 43 23 7 8 6 4 0 119· ·0·C · 38 38 8 8 8 4 2 1 0 107· 0

· ·· 0

D · 55 47 23 13 5 4 1 1 o. 1490 ···E · 195 163 39 7 8 · 412· ·
0·.. F 0 111 81 46 10 2 2 2 1 0 255· · 0

0 .. ·· 0 0

G 0 100 58 25 5 4 1 1 · 194· ·0·· H · 154 87 32 1 4 1 · 279· · ·•·l . 0 38 28 7 7 1 1 1 1 · 840 0

· 0 ·· · · .
J 0 48 25 13 3 2 1 . · 920 ·::----------:-------------------------------------------------------------------------------------:-----------

0 ·· 0

Total · 786 588 221 70 45 .12. .1l 7 2 · .17510 ·-·· -- - -
1751 individus à partir de l cm de diamètre,

dont 86 à partir de 5 cm de diamètre.

TABLEAU IV



81

LISTE DE~~NDIVIDUS DONT LE DlfJfETRE ATTEINT ET DEPASSE 5 cm

= mo.......- = --' _

• III. • • • • a 0 • .• •
o • • 0 • • • 0 • • • •

•· Espèce ·· A ·• B ·· c D ·• E ·· F G ·· H ·· l o· J
:-----------------------------:-~---:---~-:------:------:------:-----:-----:-----:-----:-----:· · · · · · · · • ·.. · ,.. · · · · · · ·Cecropia sciadophylla · 5 0 7 · 9 • 7 : 2 · 5 · 5 · 3 · · 1 · 44· · · · · · · · · ·· c · · · -. · · · ·· · · · · · · · · 0

· Cecropia obtusa · 2 · 10 · 4 · 3 · 5 · l' · 1 · 2 · 4 · 2 · 35.. · · · · · · · · · · ·· 0 · · 0 · · · ·· · · · · · • · ·Vismia augu.sta · · · ,. · 1 · 1 · · · · · · 3 ·· · · 0 · · · · · · · ·· · ·· · ·Vismia caym::nOllS i s · 1 · · c : · · · · · · 1· · · · 0 · 0 · · ·
0 · · · · · ·· · · · · · ·Co-rdia sp. · 1 · 1 · · 0 · 0 · 0 · · 2· · · · · · · · · · ·· · · · · · · · · 0· · · · · · · · · ·Goupia glabra : · · 1 · · 0 : · · · · 1· · · · 0 · · · ·

:--------~-------~------------:-----:-----:-----~:------:------:-----:-----:---~-:~~-~-:----~:-------~-.:· 0 · · · · · · 0 · c ·· · · • · · 0 · · · · ·· · 9 · 18 · 12. · 11 · 8 · 1 0 6 · .2 · 4 : 3 · 86· · · 0 · · • · · 0 ·- -· · 0 : 0 · 0 ·.. 0 · · · · 0- - - - ~ -._-

TABLEAU V
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l - INTRODUCTION

L'étude des successions végétales après exploitation fo­

restière, abandon des cultures ou chablis, peut s'effectuer:

- en comparant la végétation de parcelles datées à par­

tir des stades ,pionr~iers jusqu'aux vieilles forêts se­

condaires (hYA'TT;..SIf1ITH 1955, BUOO"fv'SKI 1961 1965,

LESCURE 1978, de NA2VlUR 1978, GEOLLEGUE et HUC 1979);
- en suivant l'é'voiution (floristique et structure) de

parcelles fixes dbnton connaît l'âge du recrû (BOER­

BOOM 1974, KOCtrŒ~ŒN et NG 1977).
Les deux méthodes sont complén~ntaires et devraient être

utilisées parallèlement; il est cependant difficile, voir impossible,

de réunir dans un secteurdOl~G l'éventail de parcelles adéquat pour

reconstituer les différentes étapes de la régénération naturelle.

C'est ce qui se.passe en Guyane, alentour de la Piste de st Elie,

où l'âge ultime des recrus ne dépasse pas en 1980, sept mmées.

De plus, s'il est relativement aisé de dater les stades

pionniers et les jeunes forêts secondaires où les espèces pionnières

à vie courte servent de repè~e, il en est tout, autrement des vieil­

les forêts secondaires qui ,se présentent comme des mosaïques d'âge
et de surface variables.

Seules, une étude, b,istorique fiable et des connaissances
ethnologiques et ethnobotaniqlÀes précises, nous permettent de dépas­

ser cet handicap (LESCURE .19,76, GRENAND 1980).

Nous avons choisi de,suivre l'évolution d'une jeun~ forôt
secondaire aux abords de l~ piste de St Elie; la région étaitaupa­

ravant vide d'habitants et le ,secteur qui nous intéresse ouvert en
1963 '(rvillÉmIET 1978) •.

II - ME~10DOLOGIE
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quand il s'agit de bois-crulons (gecropia spp.)
Une marque permmlente sur chaque tronc nous permet dtef~

fectuer, à chaque passage, les mesures à un même niveau.
Les premiers résultats après observations en 1979 et

1980 sont présentés ici.

III - P.ESULTATS

A) La parcelle-2~ 1979 (6 ans)

- ~l2.risti.9.u.§. .

C'est une jeune forêt secondaire à bois-canons (Cecro"Ri..~

pbtu~a Trée. et Cecropia sciad~phylla Mart., Moraceae) et à Vismia
spp. (Guttifereae), ces deux genres totalisant 50 %des 283 indivi­
dus inventoriés (Tableau 1)0.·

2~irira guianen§is Aubl. (Anacardiaceae),Laetia pro~
Eichl. (Flacourtiaceae) et les Melastomaceae sont bien représentés;
Goupia glabra Aubl. (Celastraceae), Jacaranda copaïa (Aubl.) D. Don.

(Bignoniaceae), Didymopanax morototoni (Aubl.) Dun. et Planch. (Ara­

liaceae) et Basassa guianensi..~ Aubl. CVIoraceae) sont présents. .
Toutes ces espèces sont des pionnières typiques (BUDO~!SK1

1961, 1965), certaines à vie courte·comme les Cücropi~, d'autres à

vie longue ({~~IT~ORE 1975), tel le goupi, Goupia gl~a qui se main­
tient très bien.cn forêt primaire·où il peut atteindre des diamètres
remarquables (SCHULZ 1960').

Plusieurs espèces rlu genre 1n...é@ ont déveloI)pé· 12 indivi­
dus et les rejets d'arbres préexistants, Eperua, Vouacapoua
(Caesalpiniaceae) et Lecythidaceae ne représentent que·3 %de ce
relevé (Tableau 1).

- structure horizontale

Cette jeune forêt secondaire est encore ~al structurée;
les Cecropia forment une mcnostrate continue entre 15 et 18 m, et
le sous-bois, ombragé par leurs grandes feuilles palmées est déjà
sombre. La litière accwnule les feuilles de ces bois-canons dont les
limbes atteignent facilement 1,5 m.

- RéEaEtitiog ~e~ ~iffér~nte~ ~sQè~e~ EaE Ql~s~e~ de_dia=
r.r1ètre

Si les Cecropia et lEls Vismia sont les IJlus abondants dans
cet inventaire, leur répartition, par classe de ·'5 cm de diamètre,



FIG. 1: NOMBRE D'INDIVIDUS PAR TAXON. ET AIRE BASALE
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diffère (Tableau 1).
Avec 49 individus, C.obtuBa est numériquement l'espèce

la plus importante; son importance demeure cependant toute ralative,

puisque la plupart des arbres appartiennent aux classes 5-10 et 10­
15 cm. Avec 32 individus, Cesropia sciadophylla, peu important dans

la classe 5-10, s'affirme dans les classes supérieures.
Le genre Vismia;qui développe 3 espèces non détaillées

dans le cadre de cette étude, reste, avec 60 individus, localisé

dans les petits diamètres.

Cinq Laetia proc~ sont inventoriés dmls la classe 10­
15, classe que les goupi n'~tteignent pas.

Les Inga~· au contraire, sont présents dans les classes

15-20 et 20-25 cm.

B) Variation du nombre d~indivi~uso

Entre 6 et 7 ans, le nombre dVindividus;dont le diamètre

est égal ou supérieur à 5 cm, est passé de 283 à 255 dans cette· par-
.f. _--=--

colle de 1000 m2.

L'évolution de la 'répartition des classes de diamètre est
représentée. dans le tableau II : on constate lIDe forte diminution

des individus dola classe 5-10 et une augmentation importa~te dans
la classe 20-25 ·cm. Quatre ç:trbres ont atteint, entre-temps, le dia­

mètre requis et aucun ne dépasse actuellement 30 cm de diamètre.

C) Mortalité

La mortalité est très importante, elle atteint 11 %. Elle
affecte en une année, 32 arbres, plus particulièrement les Cecropia
obtusa et Yismia (Tableau III).

D) Evolution de l'aire basale

Malgré la disparition de 32 arbres et l~apport de 4 no~­

veaux éléments (1 Vismj.a, l TaJ2.irira, l Caseariaet l goupi), l taire
basale rapportée à un. hectare passe de 21,4 à22,2 m2 comme on peut·
le constater dans le Tableau III., .

Si cette augmentation est in'Géressante à noter, les variations de
l'aire basale .par taxon nous permettent, de plus, de suivre la dy­
namique des différentes espèces~

Cet:te évolution entre 6 et 7 ans est schématisée par la
figure l et détaillée, pour les taXons .les plus représentatifs dmls
le ta.bleau, IV.



- la mort de nombreux C~cropia obtusa entraîne une dimi­
nution de l'aire basale occupée par/cette espèce, cel­

le-ci passant de 4030 à 3725 cm2/1QOO m2, alors -que le

nombre d'arbres ~arie de 49 à36.
- les Vismia sont comparables aux Ceèropia....Qbtusa

- pour les ~~~à sciadophylla et les Inga~ on assiste
à une augmentatif)n relativement importante de l'aire

basale
5400 à 6100 cm 2 pour lE:S premiers,

1610 à 1950 pour les seconds.
-oIes autres taxons augmentent leur aire basale, par

simple accroissement (lVlcl
O
astomaceae) ou par app~rtde

nouveauxindividus 0 (Ta..rJirira et Goupie:. glabra)o.

Er Accroissement diamétral

Lao pose de coll~ers dendrométriques sur 29 arbres choi­
sis au ha.sard parmi les espèces les plus fréquentes, nous permet de

suivre, depuis Mars 1979, leur accroissement en diwnètre. Les pre­
miers résultats, après 12 mois de mesures, sont présentés dans ce
même volume (PREVOST et PUIG, Accroissement diamétral des arbres en
Guyane : observations de quelques arbres de forêt primaire et de
forêt secondaire).

Nous y montrons que l'accroissement diwnétral annuel va­
rie considérablement d'un taxon à l'autre et, dans chaque taxon,
d'un individu à l'autre. La croissance globale est cependant remar­
quable pour les arbres Ode forêt secondaire; elle est douze fois

° °

supérieure à celle des arbre:s ~de forêt primaire.

Certaines espèces (Cecropia obtusa et yismia spp.) sont
moins aptes que d'autres (C~J?ia sciadophylla) à la compétition
sévère qui règne à ce stade. °

IV - DISCUSSION

Ces prem~ers résultats sont intéressants à comparer à ce
qU1 est connu de l'évolution des recrûs naturels en zone intertro­
picale (Surinam, Côte d'Ivoire, Malaisie).

On remarquera (TàbleauV) le manque d'homogénéité des
différentes méthodologies : les parallèles sont difficiles à éta­
blir quand certains comptages sont effectués à partir d'une °hauteur
donnée en mètres ou en pieds, à.' autres, à partir d'un diwnètre ou
d'une circonférence minimaoen centimètres ou en inches.
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Si les résultats de BOERBOOM (1974) et de N~~vmR (1978) sont
proches des n6tres et de ceux de LESCURE (1978) dans un autre sec­
teur de la Guyane, ceux de KOCfnrr~EN et NG (1977) paraissent très
nettement inférieura. Les auteurs IV expliquent par l'isolement d~

leur parcelle et l'éloignement des porte-graines de for~t primaire.

En Indonésie, ·GEOLLEGUE et HUC (1979) ont montré que la
phase dynamique de la régénération (HALLE et al. 1978) ne dépasse,
pas dix années et peut être' Ciaractérisée par certaines. e;:rr'è~es

(Macaranga spp., Euphorbiaceae),la phase homéostati,gue'qui lui suc-

,cède étant dominée par d'autres espèces (Anthoceph§-l~ chinensis
Miq., Rub~aceaet et SaEium dlsc210r MUcll. -Arg., Euphorbiaceae).

Notre parcelle, âgée en 1980 de 7 ans,èst en phase dyna-. ,

mique et le déclin des Cecrop~~obtusa et Vismia spp. peut être
considéré comme une amorce de la phase homéostatique o

v _. CONCLUSIONS

La parcelle mise en observation en 1979 est tille jeune forêt
secondaire à Cecropia spp. etVismia spp.

Le nombre dVindividuG est passé, entre 6 et 7 ans de 283

à 255 pour 1000 ID' 2.
La mortalité affecte les petites classes de diamètres et

les espèces les plus sensibles sont Cecropia obtus~ et Vismia spp•.
M.algré la mort'de 32 des 283 individus, l~aire basale a

augmenté de 21,4 à 22,2 m2!ha.

L'évolution de l'aire basale par taxon permet ~e suivre la
compétition et la dynamique 'des principales espèces.

Cette parcelle sera suivie pendant plusieurs années.
'"
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Inventaire floristj..g,ue~et...Féparti tion par di.§lIlètre

(Parcelle de 1000 m2 âgée de 6 ans) ~

· '.: . en cm · 5 10 15 20 25 30 f

• · ';";.'

:-------------------------:----~~----------------------------------:

• Espèce · ·· · ·
Cecropia obtusa · 31 15 1 1 1 490

· C. sciadophylla 6 14 8 3 1 32·
Vismia sp. 44 15 1 60 ··
Tapirira guianensis 18 4 1 23
Melastomaceae • 18 4 22·
Casearia sp. · 14 1 15·· 1aetia procera · 9 5 14 ·• · ·
Inga spp. 7 1 3 1 12 ··
Sterculia sp. 8 8 ·0
Goupia glabra 6 6

.- Jacaranda copaïa 2 2 4 ·· ·· Burseraceae · 3 3 •· - 0 •
· Parkia sp. 1 1 1 3·

Didymo panax morototoni 0 2 2 ·· ·
Cordia sp. 1 1 2 ··
Simarouba sp. · 1 1 ·· ·
Bagassa guianensis · 1 1·
Carapa guianensis · 1 1 ·· ·
Myristicaceae · 1 1·

· Euphorbiaceae 1 1 ·· •
Tiliaceae 1 1 :

· indéterminés · 10 3 13· ·· rejets 8 1 9·
:------------------------~:----------------------------------------:
• .,;

.193 67 16 2- 2 285 ·• ..,. ·· ·· ·
Tableau l
--~-
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Tableau II Réparti_tion du nombre à. v individus en classe de diamètre

-----------------.__._-~-------:----..
• ....... ~/; en cm. -....... ~

nombre :
d v individus' :
par 1000 rn2 :

5 10 15 20 25 30 :
aire basale~

me/ha

:--------~----:------------~~-_._-------~-------:-----:-~~~~-----~:

Tableau III Mortalité des individus entre 6 e~ 7 ans

---------~---~_•.__.._----~----~---:" .~

'.......<~. en cm
-....... 5 1'0 15:

••·. .

espèces .........._
:------------~---~_:~:---------~_._-----------:---------------:

··Cecropia obtusa 13 13
Vismia spp~ 6 2 8
C. sciadophylla · 2 : 2·1aetia procera 1 1
Casearia sp. 1 1
Sterculia sp.. 1 .. 1..
Protium sp. 1 1 : .

indéterminés 3 2 • 5•: ~ • ~ • 0

· ..
28 4 32
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Aire basale des _]rin9ipaux taxons

* nombre d?individus par 1000 rn2
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ETUDE COMPARATIVE DE QUELQUES RECRUS EN ZONE INTERTROPICALE

··o
o: Nombre dVindividusAgeLieu

----------------------------------,,--o 0 0 • •

•• • Aire basale· (m2/ha) •··Origine··
·'.
:---------~---------------:-------------------:------- -_.:-------------------------:--------~-----------------:

o •• • •

-: Défrichement mécanique. et; SURINAM ; _4 ans ; 920/ha (20 cm de 0) ; BLAWA3 SARYVA3 ~
: brOlage : (BOERBOOL~) :: : 4 ans 12,1 .20 15:
.: : :: : T ans 15; 5 27') 0

·~-;;i~~~=a~;è~-~~ït~;~-----~-CO;~-D~ÏvoIRË-----~---6-~~-~-662/1000-~~-(5-~~-d~-O)-~-6-~~-17~O~--------------~
: sur bru11s. : (de NM,rrœR) : 13 ans: 337/1000 m (5 cm de 0) : 13 ans 16,0
::-----~----~----------------:-------------------:---------:--~----------------------:-------~~-----~--~--------:
.~ RecrC.après culture' : lYIALAISIE : 4 ans : 1940/1000 m2 ) : 4 ans: ? :
: sur brûlis : (KOCHUI\1}VlEN et NG) : ·15 ans : 342/1000 m~ (dès 1 ID de :15 ans c· 5,1,') à partir de:·

30 ans .:1095/1000 m)hauteur :30ans'11,6) 2 1 4 cm de /.:
. ...' . . .o • __~__- :------ + ~----·D----------------------- :

; Recrû après·culture ; GUYANE' : - 4 ans :3800/ha (3 cm de.J; 4 ans 14,2 . ':
.: sur· brO.lis . : (LESCURE) : 10. ans :1050/ha (3 cm de):10 ans 17,5 :

:22 ans :1100/ha(3 cm de» :22 ans 31,5 :
:-------------------------~:-----------------~-:~-~------:-----------2------------~:------------~--~-----~----:
: RecrC. après coupe de : GUYANE : 3 8.J.'1S :1750/1000m (1 cm de c ): 3 ans 14,4.
-: tYI€ papetier : (PREVOST) :: .. : :

• 0 0 O· ~-- , •

;-R~~;a-~~;~~-~;~~~:-------;-GÜYANË------------;---6-~~-;-283/~OOO-;2-(5-~~-d~~:)-~-6-~;-;~~4---------------o
-: accumulation' des bois : (PREVOST) : 7 ans : 255/1000 m2 (5 cm de i') : 7 ans 22,2 :
: et brûlage: .

·o ··
.. o·. .. . .---- - --------

. \

Tableau V
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Les observations sur les accroissements des arbres présen­
tées ici ont été réalisées dans un site localisé aux abords du km 16
de la piste de st Elie, au Sud-Ouest de Sinnamary, au Sud. des sava­
nes côtières de la Guyane Française. Elles ne constituent qUVlli~ des
aspects botaniques d'une étude pluri-disciplinaire réalisée dans le
cadre de l'action concertée D.G.R.S.T. "Etude et mise en valeur de
l' écosystème ~r8stier guY8l1ais".

I- rŒTHODOLOGIE.

Dans un travail plus large sur la productivité de la forat
guyanaise il nous a semblé intéressant de mesurer l'accroissement
diamétral des arbres. L'étude de· tels accroissements en forat dense
est le plus souvent faite en forêt non perturbée (SCHULZ, 1960 au
Surinam; HUTTEL et BER!'JlIARD~REVERSAT, 1975 en Côte d'Ivoire), ou
porte sur des essences économiquement intéressantes (NICHOLSON, 1958;
HOPKINS, 1968; FRAllS0N, 1970).

Les observations en forêt secondaire sont beaucoup plus ra­
res, citons cependant celles de BROWN (1919) rapportées par RICHARDS
(1952) ,et celles de ThTUFJlHY (1960).

Pour mesurer ces accroissements, nous. avons choisi des ar­
bres t~moins, répartis sur des sols différents, parmi les espèces
dominantes, sur lesquels ont été posés, à hauteur du D.B.H. (1,30 m)
des dendromètres à ruban.d'acier munis d~un v8rnier très précis
(1/2 mm). Les mesures ~ffect~ées chaque mois depuis.février 1979 per­
mettent de suivre avec précision les rythmes et 18s volumes de crois­
sance.

On a ainsi muni de dendromètres 60 arbros de forat primaire
appartenant à cinq familles, qui sont parmi les plus représentatives
de la forêt : Lecythidaceae, Cacsalpiniaceae, Chryso~alanaceae, My­
risticaceae, Annonaceae (PUIG, 1979).

En végétation secondaire, des dendromètres ont été posés sur
29 arbres appartenant aux genres et familles caractéristiques de ce
type de végétation: NlORACEAE (Cecropia obtusa Tréc. et Cosciadophyl-.
la Mart.), FLACOURTIACEAE·(Laetia procera Eichl.), CLUSIACEAE (Vismia
guyanensis (Aubl.) Choisy, Vismia angusta Mip. et Vismia sessilifolia
(Aubl.) DC., ANACARDIACEAE (Tapiriraguianensis Aubl.) et lVIIMOSACEAE

. ' . ,

(Parkia sp.) qui, sans être une pionnière, est une "strongly light
. . ,

demanding species"o(SGHULZ, 1960).
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Les arbres de forêt primaire sont répartis sur 4 parcelles
de 2 500 m2, chacune correspondant à des types de sol différents

(BOULET et al., 1979).
Pour la végétation secondaire nous disposons d'une parcelle

de 1000rrl divisée en 10 placettes de 10 x 10 m (A, B••• o ••• J) où
tous les individus ont été inventoriés à partir de 5 cm de diamètre.
Dans cette jeune forêt secondaire, âgée de 6 ans au début de. l'ex­
périence, on dénombre 283 individus/1000 m2 et les genres retenus
dans cette étude (Cecropia, Laetia, Vismia, Tapirira) représentent
62 %de l'effectif. L'aire basale, rapportée 8. "U..."1 hectare, atteint

221,15 m •

II - RESULTATS.

Pour plus de commodité et de clarté, les résultats sont
exposés successivement pour les arbres de forêt primaire, puis pour

ceux de végétation secondaire.

1•. Accroissement diamétral des arbre~~orêt primaire.

En forêt primaire, les accroissements des arbres ont
donc été mesurés mensUellement pour 60 individus. Les résultats
vont être présentés, puis commentés (Cf. Para. III) en fonction de
trois critères:

• les types de sol

• les taxons

• les .classes de diamètre

La majorité des arbres montrent des variations saison­
nières d'accroissement diamétral plus ou moins marquées et générale­
ment liées à la pluviométria SCHULZ (1960) a fait des constatations
analogues dans la forêt dense du Surinam.

- Dans_la .E2.rcelle~A, sur sol à drainage bloqué présen­
tant cheminement de l'eau superficiel et latéral, mais très en pente:. .
avec un ruissellement important; le pourcentage d'accroissement moyen
annuel est de 0,552. Quatre arbres ont subi Un.e·" constriction" : en
douze mois, leur circonférence a diminué, bien qu'elle ait eu cer­
tains mois une croissance modérée. Un seul arbre (Virola, A 164) a
un accroissement relativement élevé (2,84 %). On constate qu'en 00-
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tobre, la " constriction"se"produit régulièrement sur tous les arbres
de la parcelle. Septembre, juin et février sont des mois dtaccroisse­

. ment faible.

- D~s_la EaEc~lle_B, sur sol horizontal à drainage défi­
cient présentant un cheminement de l'eau superficiel et lat~ral, le
pourcentage d'accroissement moyen annuel est de 0,307. Il est rela­
tivement faible •.

Une "constriction" du tronc se constate sur cinq arbres.
Un seul (Licania,B 4) aun accroissement relativement élevé (2,35%).
En octobre, la majorité des arbres· ont diminu'é de volume.' Aont, sep­
tembre, juin, janvier et février ont un accroissement relativement
faible.

- D~s~l~ EaEcelle_C, sur sol hydromorphe, le pource~ta­

ge d'accroissement moyen annuel est de 0,808. Cet accroissement est
le plus élevé. Un seul arbre a subi une "constriction" (C 229). Un
seul Eperua falcata, (C 12) aun accroissement élevé (3,44%). L'ac­
croissement est faible en mai, juin et ju~llet.

- Dans_l~ EaEc~lle_D, à couvorture pédologique présentant
un bon cheminement de l'cau et à bon drainage, le pourcentage d'ac­
croissement moyen annuel est de 0,505. Deux arbres ont subi uno
"constriction". Un seul (Iryanthera, D 158) a un accroissement éle­
vé (2,882%). En octobre presque tous les arbres ont diminué·de vo­
lume. En septembre et juin, l'accroissement est faible.

L'accroissement moyen ffillluel est de 0,543 %0

1.2. Accroissement des arbres et taxons.

Dans le tableau l sont indiqués les %d'accroissement
moyen annuel et quelques caractéristiques d'accroissement annuelles
et mensuelles. Pour chaque taxon:
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TABLEAU l

Chrysobalanaceae
~GUatteria sp•.

: 0

·•
•·•·0
•

·0··1 ••
2 ·•

0
0

····•·0
0

..
• ..

·•

·· .. .

1.3. Accroissement et classes de diamètre.

Dans le tableau II sont· donnés les ~~ dO accroissement moyen
annuel et mensuels, pour chaque classe de diamètre.

• •
: : Accroissement moyen mensuel

Classes de rii .% Accroissement· ----------------------------.•.­p: :,."., , ,
• moyen annuel.negatJ.f :faJ.ble : eleve.·.· .

.•

• • ·
~<

• · ·30< 40 • 0,533 • octobre · aotlt• · ·• · ·0 · ·40<
~?,

56 .. 0,210 .: oct. -aotlt : avril-juin·50< 60 0,294 . 0 octobre :aotlt-sept.·• ·• ..

)

-5~-~~~~--~-----~507-----~~---------~~t~:j~--~-~;~~;;--
10< ~< 20: 0,703 .: octobre : juin : déc • ...;.mars
20 < ~ < JO: 0,226 . : octobre :mai - juin :. mars-nov.

déc~

: mars-nov.
: .déc.
: mars-nov.
: mars-nov.

TABLEAU II
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2. Accroissement des' arbres en végétation secondaire.

2.1. Accroissement diamétral moyen aIDluel.

L'accroissement diamétral des individus SU1V1S est
remarquable: il atteint en moyenne 7,6 %avec des maxima de 13,9~

(Tapirira guianensis, B: 94) et 15,5~ (Laetia procera, B 20), comme
on peut 10 voir sur le tablea~Les minima sont de 1,3~ (Cecropia
obtusa, D 21) et 1,5~ (Vismia, F2).

Parmi les 29 individus observés, 5 ont vu leur dia­

mètre stagner; la mort sur place de certains d'entre eux a été cons­
taté et cet aspect sera évoqué dans la discussion, (il s'agit de 3
Vismia, 1 Cecropia obtusa et un Tapirira).

2.2. Accroissement et taxons.

Si l'augmentation en diamètre est toujours forte,
elle varie considérablement d'un taxon à l'autre (tableau III).
Dans chaque taxon des arbres croissent fortement, d'autres moyen­
nement et certains faiblement.

Laetia procera augmente en moyeluLe sa circonférence
de 11,2~ en un an, Tapirira guianensis de 10,3~, Cecropia sciadophyl­
la de 6,2~, Vismia spp. de 4p7~et Cecropia obtusa de 2,5~.

Certaines espèces semblent moins aptes que d'autres
à la compétition sévère qui sévit dans cette parcelle de 6 ans; à
l'intérieur de chaque taxon les individus extériorisent leur propre
rythme.

2.3. Accroissement mensuel individuel.

Il est représenté sur le tableau III et visualisé
pour quelques individus sur la figure 2.

Les mois à.faible pluviométrie (octobre et février)
entraînent un ralentissement important de l'accroissement, dans un
petit nombre de cas, on assiste m~me à une " constriction" du tronc
(de~~ Cecropia sciadophylla, un Cecropia obtusa et un Vismia sp.).

Les pluies de novembre-décembre et de mars-avril
succédant à ces mois secs, entraînent une reprise de la croissance.

On remarquera que dans chaque taxon, les individus
~ ç+9iêsance rapide supportent mieux le manque d'eau que ceux à
croiêsanço moyenne et faible.
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TABLEAY 111- %DOACCR01SSEIVIENTS MENSUELS ET· TAXON~

: avril :mai :: juin ': juil•.: aol1t ': sept.· . . . . .
· Numéros ':
• 0

:individus : Taxons
·· ·· .. '.· '.. ··•

~ oct..'·
,.·
':nov
.. 0.'

ft
,0

: déc..'~ :janv..
··
:fév.·· :mars

•

rft ; :
• 7° ". r.
: total:moy,enne :~-
~.. .

~---------_.:---~~-------:------:----:-----:--~---:-----:------:-----:-~---:-----:------:-----:--~--:-----:--------:.

··11,2

8,3 :

8,2 :

1,87: 1,25 :1,25 ;1,,31 :15,5 :
o 0 • •
o .00

1, 60: 0, 94 :°,99 : 1,°5 : 13 ,,1
····

1,31:1,~6

: 0, 80 : 1 , 41 :
·•

: 1,OT

.
~

..
1,32 :1',41

1,.43 .:1, 56 : 1, 25
····

0,74 :0,88:0,88 :

1,06 : 0,94: 0,68

Laetia
procera

··

··

o·

··
..·

3

27

68

99

10

C

B

D

D

D

B 20

o • • 0 • •
• 0 • . '0 0 •

: 0,47 :0,53:0,56 : 0,91 :0,82 : 0,47 : 0,32:0,97 : 0,94: 0,65 :0,76 :0,76
.0. 0 0 • 0 • 0 • • •

• 06.. • 0 • 0 • 0 • •

: : 0,52 :0,54:0,28 : 0,,77' :0,83 : 0,43 : 0,40:0,90 : 1,12: 0,75 :0,80:0,92
• .00... 0 0 0 . 0 0 0
o 00. 0 0 • 0 0 0 • 0 0

TOT AL: 2,79 :2,89:2,40 : 4,43 :4,62 : 3,22 : 2,83:4,84 : 5,53: 3,59 :3,85 :4,04
-----------------------:--~---:----:-----:------:~~---:--~---:-----:-----:-----:------:-----:-----:-----:--------:
B 6: : 0,61 :0,67:0,37 : 0,80 :0,61 : 0,52 : 0,40:0,86 : 0,74: 0,49" :0,21 :0,46: 6,7 : ':

o ".' 0 0 4 0 0 0 • 0 • •• •
• • 0 • 0 '0 0 Q 0 0 0 •• •

.. : 0,78 :0,80:0~45 : 0,55 :0,55 : 0,38 : 0,17:0,70 : 0,86: 0,35 :0,35 :0,65 ': 6,6 : :
: V1SIDla spp.: : : : : : : : : : : : ' : : 4,7

0,24 :0,17:0,24 : 0,35 :0,211 : 0,27 : 0,27:0,48 : 0,62: 0,20 :0,27 :0,48 : 3,9
..
~

··- F 2
··TOT A L

0,21 :0,32:0,21· .o •

1, 84 : 1,96 : 1, 27

0,16 :0,03 :-0,03 :-0,11:0,32
o • 0 • •

• 0 0 ~ 0

1,86 :1,46 : 1,14: 0,73:2,36

°,°5: 0, 11 :°,00 :°,26. .. .
2,27: 1,15 :0,83 :1,85

1 , 5 .. ··
:---------~:------------:------:----:-----:-----~+-----: ------:-----:._----:-----:------:-----:-----:-----:--------:

· A 50 : 1,05 :0,67:0,52 : 1,45- :1,62

··0,76 :1,18 :
· . .· . .

0,55 :0,92:0,63 :

10,3

9,1

. .. .
1,55:0,25 :0,70 :1,70 :13,8

1,67:': 0,71 :°,33 : l' ,48 : 12,7

: 0,97: 0,25 :0,33 :1,30

· . .· . .
: ,0,93: 0,44 :0,38 :0,5~: 5,5

:
0,29:1,26

0.62:1,72
··0,03:0,57
··0,50: 1,70

0,86

0,38

0,50

0,67"

•·
··

Q,19 .:0,70
o •· .

1,50 :0,60

o·
· .· .

0,:92 :2,10:1,80

· .· .
:0,41 :0,73:0,25

Tapirira
: guianensis

··
··

97

94

14

A

B

F
o • 0 0 •
'9 • 0 • •

2,93 :4,42:3,20: 3,89 :4~10 : 2,41
· .· .: r, 44:5,25:TOT A L

·· ·· ·· ·· ·• ·,.
. . .. . .

5,12: l,65 :1,74 :4,98 .
• ··
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TABLEAU III - %D'ACCROISSEMENTS ~ŒNSUELS ET TAXONS

: Numéros •
-individus •. : Taxons

o •
o •

:avril :mai· .· .
,; .
• 0

:J'uin :J'uil. :aoÜt :sept.· . . .
• • 0 •

: oct:nov• •• •· . :déc.·· : janv.
o

·o
:fev.··

• 0 % :
:mars :total:moyenne· . .

••

~~---------:------------:------:----:-----:------:-----: ------:-----:-----:-----:------:-----:-----:-----:--------:

··
··

··

··

2,5 %

6,2 %:

··

o·
5,0

2,1

6,7

4,0 :

3,8 :

3,2

2,1
o·
··

··

··

o
o

:0,84
··:0,88

··

0,21 :0,13 :0,65

0,24 :0,37 :0,55

0, 23 : 0 , 35 : 0 , 40

0,32 :0,44
·o

0,55 :0,51

0,02 :0,04 :0,24 : 1,3 :

o.

0,09: 0 21: 0,31
, 0·0,06: 0,23:0,12

0,0 : 0,'14:0,02

0,35: 0,71:0,62

0,07

0,44
o
o

• • 0o • 0

: 0,32 :-0,08: 0,20:0,28
·•
··

0,46 :0,32

0,62 :0,55

• • 0 0 • • • • •
.00 .00 • 0 •

·o
··

o
o

o···

• 0· .
0,32 :0,32:0,26 :

0,57 :0,66:0,22

: 0,14 :0,09:0,12 : 0,17 :0,22

0,40 :0,34:0,12 : 0,12 :0,31 : 0,12.0..0.
: 0,06 :0,30:0,17 : 0,00 :0,14 :0,09

': 0,11:0,28:0,11: 0,17 :0,17 : 0,11 :-0,03: 0,19:0,34 : 0,17 :0,17 :0,28

Cecropia
obtusa

o
o

··

··

·o

··

··

,.·
,.·

3

20

20

36

94

92

D 21

c

A

N
LT

- ('1
- >J

D 70,'

~ D 60

~ C

~'.

: o 0 0 0 0 0 • 0 • 0
o 0 • • 0 • • 0 0 0

: 0,48 :0,27:0,05 : 0,34 :0,34 : 0,29 : 0,10: 0,22:0,48 : 0,26 :0,45 :0,58
.• • • ." • 0 • 0 0 • •
• • 0 • • 0 • 0 • • 0

TOTAL : 1,19:1,28:0,57 :0,80 :1,18-:.0,68: 0,22: 0,99:1..,27 : 0,92 :1,28 :2,05
----------:------------:--~---:----:-----:------:-----:----~-:--~--:-----:-~---:------:-----:-----:-----:--------:

; A 121: : 0,64 :0,66:0,38 : 0,68 :0,59: 0,73 : 0,40: 0,51:0,79 : 0,79 :0,73 :0,83 : 7,8 :
• 0 0 • • o' • • • 0 • • 0 0
~ 0 • • • 0 • • • 0 0 0 0 •

0,51 :0,82:0,34 : 0,73 :0,60 : 9,51 : 0,38: 0,69:0,73 : 0,60 :0,64:0,77 : 7,3 :
00. • •
00.0.

Cecropia : 0,67 :0,65:0,47 : 0,78 :0,60 : 0,47 :-0,21: 0,21:0',30
: sciadophylla: '-

. C

~ D 13: : 0,25 :0,51 :0,33 : 0,54 :0,81 : 0,73 : 0,00: 0,.33:0,96 : 0,62 :0,51 :1,00 : 6,6 :
.:&' • •••••0 0 • • • • .' • •
... 0 ••• 0 • • • • • • • •

TOT AL: 2,96 :3,62.:2,00 ':·3,81 :3,47 : 3,20 : 0,84: 2,65:3,68 : 3,09 :2,96 :4,97 :: :_
"~--------: ------------+-------: ----: -----: ------: -----: ---~--..;.:--~- :----- :.-----:----- :-----: --..--: ---- :------..- :
- C 23 : Parkia sp. ': 0,00 :0,03:0,49 : 1,57 :2,17 : 1,68: 1,71: 1,57:0,87 : 0,45 :0,14 :0,03 :10,7 :

·· ·• •• ·· ·• •., ·· o.'
o· o· ·· ··
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Les réserves des premiers leur permettent certaine­

ment de mieux" tampormer:I!, les variations' pluviométriques.
Le éomportement de Parkia sp., C 23 est pour l'ins­

tant incohérent et ne peut être mis en relation avec la pluviomé­
trie; une étude phénologique de cet individu et la poursuite des me­
sures de croissance sur plusieurs armées nous permettront peut-être

d'apporter une explication à cette courbe ttnimodale (Fig. 2).

III - DISCUSSION.

Le %d'accroissement moyen annuel des arbres de for~t pri­

maire est très faible :' 0,545% et inférieur par exemple à ceux rap­
portés par l'ilURPHY (1970) pour Puerto Rico : 2,8~.

1'. Accroissement et types de sol.

Le %d'accroissement moyen annuel est le plus élevé sur'
la parcelle C (0,808%) sur sols hydromorphes qui sont donc les plus
hygrophiles. Une explication, au moins partielle peut ~tre proposée :
Des différences significatives de croissa.nce 8ntre C d'une pÇl.rt, A,
B et D d 9 autre part, sont observées pendant la "grande saison sèche"

(septembre à décembre) et la "petite saison sèche" {février en 1979)t
,ainsi que l'indique le tableau IV ci-dessous exprimant les %dtac­
croissement mensuel en saison sèche et les différences entre C et les
autres parcelles.

: Moi s
·•
:Parcelle

• · • . '. • .' Différence ·• • 0 .' • • • ·· Sept. : Oct. • Nov. ., Déc. • Févo • Total · de •• 0 • • • • •
0 · • '. 0 • croissance.' 0 • 0 0 •

o
•100 %

: -..... . ----: ------: ------- : _ _-: ....----.....: q --:.. • • •• --: --,-----_._------:

: C : 1,36 : 0,98: 1,55:' 1,64 : 1,47 : 7,00 :
:---------:-~---:------:------:------:~---:-~---:----~~------:
•·
··

, A : 0, 11 :-0 , 47 : 1 li 47 : 0 li 47 : 0, 41 : 1, 99
• • • 0 • •
• • • . 0 0 •

C - A : 1,25 : 1,45 : 0~08 :1',17 : 1,06 : 5,01

··•· 71 % •···: -~-------+----: --_...._.: ------: ------: ------: -------: -,---_.__. -,--.---:
B 0,43 :-0,24 0,71,: 0,54 : 0,)0 1,74

• • • .00
.0. • • 0

C - B, : 0,93 : 1,22 :0,84: 1,10:1,17 : 5,26

o·o
o 75 %

o·
:--- : : : ~:--~-:------:-------:-~~ 1._:
• D 0; 19 :~1,07 ' 0 0,86 1,39 • 0,97 0 2,34• 0 • 0

0 0 0 66 %~• • o ' -· C - D · 1,17 :-2,05 0 0,69 0 ,0,25 0 0,50 4,66 0• · 0 0 0 0· 0' 0 ·· • 0 0

:r1\.BLJ1;AU IV

•o

··o·
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Ces différences sont particulièrement nettes en octobre,
mois le plus' sec pendant lequel C est la seule parcelle dont les
arbres présentent un accroissement globalement positif; il est pro­
bable que les arbres trouvent en C, dans la nappe phréat~que sous­
jacente IV eau nécessaire à leur développement, ce' qui n', est pas le
cas dans les autres parcelles. C'l:stavec la parcelle H que cette
différence est la' plus sensible•.Alors que. l' on aurait pu penser
que les sols hydromorphes. consti tuaient u...'1. handicap (asphyxie), ils'
semblent au contraire favoriser la croissance des arbres au moins
en saison sèche.

Deux remarques complètent cct essai d'explication:

le nombre d'.individus/ha ost inférieur en Cpar rapport

aux autres parcelles, surtout en ce qui concerne les a~

bres de petit diamètre;
- de ce fait, la sùrface basale/ha est ainsi légèrement

inférieure (cf. PUIG, 1979). La concurrence pour la
lumière et pour l'eau y est moins dure ce qui peut aussi
expliquer que la croissaJ.1.ce· soi t plus rapide en C.

2. Accroissement et 'taxons •

.
En forêt primaire, comme on pouvait le supposer,' des dif-

férences de croissance apparaissent entre les taxons (cf. tableau 1).
Certaina ont une croissaJ.lce relativement plus rapide : Myristicaceae,
Virola surtout et Iryanthera, Chrysobalanaceae et Guatteria. Les
Lecythidaceae ont une croissance très lente.

Mais le plus important est la très grande différence des
vitesses de croissance entre les arbres de forêt primaire et ceux
de forêt secondaire, ains:l. qu'on pouvait s' y attendre (BUDOWSKI, 1961).
Dans la parcelle de végétation secondaire, les %d'accroissement sont,
en moyenne, 12 fois plus. élevés qu'en forêt primairo. Les Laetia et
Tapirira ont une croissance très rapide (> à'10 %), les Cecropia et
Vismia plus lente « à 1.0 %). 5 individus ont vu leur circonférence
stagner.

La différence entre les 2 bois-canon C. obtusa etC. scia­
dophylla est intéressante à discuter. Dans les premiers stades de la

rég~nération, Coobtusa.e~t 5 à10 fois plus fréquent que' C. sciado­
phylla; à trois ans la densité entre les espèces s'éqUilibre, mais
la répartition par classes de diamètre traduit déjà l'aptitude 'de
C. sciadophylla à supplanter Go obtusa qui demeure très important
dans les classes de diamètre inférieur à 3 cm (PREVOST, 1979) alors



- 103

domine
que C. sciadophylla dans les classes superleures ou égales à 5 cm.
Le cas des Vismia est comparable à celui de Cecropiaob~sa, et
parmi les 5 individus stagnant on trouve 3 Vismia. La remesure

.systématique de tous les. individus. de cette parcelle particulière­
ment dense (283/1000 m2 à partir de 5 cm de diamètre), en mai 1980

(âgée donc de 7 ans) renforce cette hypothèse : 20 individus sont
observés morts sur pied et aphylles ou déjà à terre (un Vismia de

43 cm de diamètre a entraîné dans sa chute plusieurs arbres"; par­
mi ces 20 individus on note f) Cecro.pia obtusa, 6 Vismia spp. mais

aucun Cecropia sciadophylla.
Nos observations surIes accroissements des espèces de

.vegétation secondaire correspondent à celles publiées pàr BROWN

(1919) aux .Philippines et rapportées par RICHARDS (1952), par
MURPHY (1970) à Puerto Rico. l,es chiffres cités par GOUDET (1965)

concernent des espèces pape~ières introduites à titre expérimental

en. C$te d'Ivoire :"
- Trema.orientalis L.BLproE (Ulmaceae) un accroissement annuel

de 4,03 %,
Cecropia peltata L. (Moraceae) augmente son aire basale dG

5,31%,
Eucalyptus deglupta BL·. (IVIyrtaceae) 4,4 cm par an d'accrois­
sement" annuel,

Gmelina arborea ROXB.·(Verbenaceae) plus de 5 cm.

3. Accroissement et classes ~e dianlètre.

Le tableau l montre que les %d'accroissement sont plus
importants pour les classes de·petits diamètres (5 à 20) que pour

les gros (40 à 60). On aurait pu croire que les arbres de petit
diamètre croissent plus vite en hauteur (attirance de lalumi~re)

qu'en diamètre, par rapport aux gros ·diamètres. En fait dans ces
classes de petit diamètre tous les arbres sont en croissance (hau­
teur et diamètre) ce qui n'est pas le cas des moyens et grou dia­
mètres où certains arbres ont atteint leur croissance· maximale

. (ensemble du présent)~ La croissance moyenne est donc relativement
plus élevée pour les petits diamètres. On remarque que la classe de
diamètre· comprise· "entre 20 ··et 30 cm correspond à un ralentissement·

brutal de la croissance (0,226 % au lieu de 0,,703 .pour 10 <~'< 20).
Deux observations complémentaires permettent de l'expliquer au moins
partiellement .:
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d'une part, danscétte classe, une partie des'arbres ont
atteint leur taille maximale (ensemble du présent)" et ne
se développent plus, font diminuer le pourcentage moyen
de croissance de l'ensemble de la classe.
d'autre part, cette classe occupe dans l'espace un "b'iovo­
lume important correspendant à une strate ou la densité
des individus est relativement élevée. La concurrence pour
l'utilisation de l'énergie l'est aussi, et de ce fait la
croissance des individus qui continuent de crottre (ensem­
ble d'avenir) est ralentie. Elle reprendra, plus rapide,
lorsque le biovolUme au~a plus d'espace disponible pour
se développer.

4. Accroissement et pluviom~~.

Nous avons vu précédemment que l'accroissement est lié à
l'humidité du sol, particulièrement en saison sèche. La figure 3
sur laquelle sont donnés, mois par mois, les ~ d'accroissement moyen
des arbres et la pluviométrie montre que le premier dépend,largement
de la seconde".

Pour les arbres de for~t primaire, à la diminution de la
pluviométrie constatée d'avril à octobre, -se superpose

"également une diminution de l'accroissement des arbres,
celui~ci étant même négatif en octobre qui est également
le mois le plus sec.
Les accroissements""relativement élevés observés en novembre

et en mars correspondent à une reprise des pluies -succédant
à un mois particulièrement sec.

- Pour les arbres de végétation secondaire la même dépendance
de l'accroissement par rapport à la pluie peut s'observer
(fig. 4) avec en particulier deux minimums d'accroissement
en octobre et en février, correspondant aux minimums de
pluies de la grande et de la petite saison sèche.
DAWKINS (1956) avait déjà trouvé une corrélation entre l'ac­
croissement diamétral et la pluviométrie sous climat sec de
l'Ouganda. Au Surinam, SCHULTZ (1960) a également remarqué
une corrélation entre période sèche et croissance minimale
bu même "constricition" des troncs (p. 232-233)."
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CONCLUSION

La très grande différence des vitesses de croissance entre
les arbres de forêt primaire et ceux de forêt secondaire est remar­
quable. Les pourcentages d~accroissement sont en moyenne 12 fois
plus élevés en végétatio'n secondaire.· Pour la forêt secondaire ces
vi tesses .d'accroissement correspondent dal1.s l'ensemble aux résul­
tats trouvés dans d'autres pays tropicaux dans des conditions com­
parableso Il n'en est pas de même enforat primaire où la vitesse
de croissance est ici exceptionnellement lente.

En Guyane, comme ailleurs, des accroissements varient d'Une
espèce à l'autre, certains étant.rapides, d'autres lents, les unes
comme les' autres montrant de toute façon des variations saison-'
nières.

Les accroissements varient aussi en fonction du type de sol,
principalement des réserves d'eau du sol,. maïs surtout de la pluvio­
métrie. Un net ralentissement· de la croissance s'observe en ~laison

sèche avec même dans bien des cas une IIconstriction" du diamètré,
soit une diminution dG volume. Les individus à croissance rapide
supportent mieux le manqUe d'eau que ceux à croissance lente.

NOTE. "Les auteurs reD:!ercient Georges CRENIERS qui a participé sur le
teFrain aux mesures .des accroissements".
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