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INFLUENCE DE LA DATE ET DU MODE D'IMPLANTATION
SUR LE DEROULEMENT DE LA FLORAISON PRINCIPALE
CHEZ QUATRE CLONES DE PANICUM MAXIMUM Jacq.
CULTIVES EN BASSE COTE D'IVOIRE

NOIROT M.

La récolte de semences de P. maximum a lieu de septembre A3
novembre, période correspondant & l1'intensité maximale de floraison
en C6te d'Ivoire. Chez cette espiéce fourragére, le groupement de la
montaison représente, avec le nombre d'épillets par panicules, une
composante particuliérement importante du rendement grainier (NOIROT,
1881). Actuellement nous sélectionnons les variétés présentant une
seule floraison intense & cetts époque de 1'année, avec un pic floral
particuliérement margué. Paralléiement, et c'est le but de notre
essal, nous recherchons les facteurs susceptibles de modifier faveora-

blement la forme de ce pic.

HUMPHREYS (1975) cite de nombreux facteurs capables d'influen-
cer la production grainiére chez les graminées fourrageéres tropicales:
dge de la plante, densité de talles, fertilisation, conditions induc-
tives etc... L'dge de la plante aurait un effet dépressif en relation
avecle nombre de talles du pied. Chez P. maximum, 11 a souvent &té
observé une baisse importante de la production sur des champs semen-
ciers &gés de 2 ans [MESSAGER, RENE, communications personnelles].
Chez Paspalum plicatulum, CHADHOKAR et HUMPHREYS (1973) observent
aussi une chute de rendement an 2& et 3& année ; baisse qu'ils attri-
buent & une diminution du nombre de talles fertiles. La densité de
semis influence aussi la production semenciére en relation avec 1la
fertilité et la teneur en eau du sol comme le montre BOOMAN (1972)
sur Setaria anceps. Une densité optimale existe chez une légumineuse
(Stylosanthes humilis) pour le rendement grainier (SHELTON et HUMPREYS
1871). Il est difficile de cerner dans ces diverses chutes de produc-

tion ce qui est attribuable & 1'&ge physiclogique du pied, aux proble-
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mes de compétitioﬁ et aux relations entre talles. D'ailleurs, tous
ces facteurs interréagissent probablement. D'autre part, si 1'effet
de 1'8ge est connu d'une année sur l'autre, 1'influence de la date
d'implantation pour des semis de moins d'un an n'est pas bien connue.
Actuellement, en C8te d'Ivoire, les champs semenciers de P. maximum
sdnt installés en début de saison des pluies (mois de mail) par semis

en poquets & un intervalle de 75 cm er tous sens. Ses dates, distances

et mode d’'installation correspondent plus & des habitudes héritses

de 1'époque ol l'installation se faisait par éclats de souche et ou
les récoltes avaient lieu par ensachage sur des variétés & grandes
hampes florales comme K187. Il nous a paru intéressant d'observer si
une installation plus tardive ou plus précoce est susceptible de modi-
fier l'intensité de la floraison. Les pieds plus jeunes présentent
moins de talles et par conségquent les problémeé de compétition et de
densité devrait s’en trouver amoindris. Par contre ils se développent
dans des conditions climatigques différentes et les conditions induc-

tives peuvent E&tre plus ou moins tronquées.

L'origine du plant (semis en éclats de souche) a aussi retenu
notre attention. Chez P. coZoratumiles plants issus de semis ont un
développement plus rapide et fournissent plué d'inflorescer.ces que
les plants issus d'éclats de souche (HEARN et HOLT, 1868). Au contrai-
re, nous avons enregistré chez P. maximum un développement plus rapide
chez les plants issus d'éclats de souche. Plutdét gque de chercher des
différences de comportement floral liées & des vitesses de développe-
ment plus ou moins rapides, il nous a paru intéressant d'observér s'il
n'existait pas d'effets liés & l'origine du plant, b'est—é-dire, si
les éclats de souche ne conservaient pas une "mémoire" de leur prove-
nance (&ge de la plante-meére, conditions climatiques et pédologiques

régnant avant .leur prélévement, etc...).

L'action de ces deux facteurs (date et mode d'implantation)
a été étudiée sur quatre clones de P. maximum, choisis pour leur com-
portement floral bien différencié. Trois d'entre eux sont des variétés
sélectionnées pour leur qualités fourragéres et grainiéres (plus de
200 kg/ha de semences récoltées par ensachage & Bouaké). Ce sont les
variétés ORSTOM T58, C1 et 2A4. La derniére est la souche "267"
couramment utilisée comme témoin et qui croit & 1'état sportané en
Cé6te d'Ivoire le long des routes entre Abidjan et N'Doucil. Ses guali-

tés fourragéres et grainiéres sont médiocres.



I. DISPOSITIF EXPERIMENTAL

A. Le matériel végétal

Les quatre clones mis en expérimentation different par leur
comportement floral : le "267" fleurit continuellement avec plus ou
moins d'intensité. Il ne présente pas de pic trés margqué. La souche
T58, originaire de Tanzanie, montre par contre un pic nettement mar-
gué au cours des mois de septembre et octobre. Elle s'avére de plus
peu remontante. La variété C1 appartient au type C défini par PERNES
(1875), c'est & dire qu'elle constitue une fofme intermédiaire entre
P. maximum et P. infestum. Légérement plus remontante que la souche
T58, elle est surtout capactérisée par un nombre trés important de
talles fines et par une épiaison abondante s'étalant sur deux mois.
Ceci étant 1ié & la capacité que posséde cette variété d'émettre des
vagues successives de panicules issues de ramification. Enfin, la
variété 2A4, pas remontante, présente un pic trés marqué en septem-

bre ; précisons gue cette souche est un hybride entre 151 et C1.

B. Les facteurs étudiés

Ce sont la date d'implantation et le mode d'installation.
Cing dates d’'installation ont été choisies : 1er mai, 1er juin,
ler juillet, 1er aodt et 1er septembre. Ces dates correspondent a
l'installation au champ de plantes préalablemenf cultivées sous
ombriére et en pot. C'est & dire qu’'un pied instéllé sur .e terrain
le 1er mai provient, s'il est issu de semis, d'une graine mise a
germer en bofite de Pétri le 15 mars et repigquée en pot une semaine
plus tard. S'il est issu d'éclats de souche, il a pour origine une
talle prélevée sur un pied. au champ et implantée en pot sous ombriére
le 1ér avril, Le décalage de 15 jours entre semis et éclats de souche
a é6té calculé afin que les plantes présentent le méme développement
végétatif lors de 1'installation sur le terrain. Le méme protocole

a été respecté pour chacune des dates.



C. La conduite de 1l'essai

L'essai a été installé sur un sol sableux et plat et suit
une jachére de quatre années de Pueraria. Il occupe une parcelle de
200 m x 10 m constituée de 20 lignes de 10 m espacées d'un métre. Ces
vingt lignes se répartissent en cing blocs correspohdant aux cing
date d'implantation. Chacun de ces blocs comprend donc quatre lignes
qui ne sont autres que les gquatre clones étudiés. Enfin sur chaque
ligne, nous avons planté cing plants issus de semis et cing autres
issus d'éclats de souche, chaque pied étant séparé d'un métre. I1
n'y a ni répétition, ni randomisation. Les plantes ont été rabattuses
chaque premier du mois et ceci jusqu'au 1er septembre. Elles ont reqﬁ

a8 ces mémes dates 250 g/ligne d'engrais N, P, K (40, 18, 18).

D. Les notations

Nous avons tiré un pied au hasard dans chaque combinaison
factorielle et, nous avons marqué les panicules apparues chaque jour
et ce, du 1er septembre jusqu'au 2 novembre. Le marquage se fait par
la pose d'un bout de laine sur les talles montées lorsque celles-ci
sont au stade "drapeau". Chaque bcut de laine posséde une longueur
et une couleur qui caractérisent la date de pose. Le 4 novembre, tous
les pieds ont été arrachés, Chadue talle a 6té séparée ce qui a permis
le comptage des talles végétatives et des talles épiées. Une talle
fleurie pouvent émettre plusieurs panicules, nous avons classé les
panicules d'aprés leur ordre d'apparition sur chaque talle. Puis poﬁr
chaque pied, nous avons réuni les panicules apparueé en premier (or-
dre 1j, en second (ordre 2], etc..., ce qui nﬁus a conduit & décompao-
ser la série chronologique de l’ensemble des panicules en sous—sériés
celles concernant les panicules d’ordre 1, d'ordre 2, etc.... La figu
re 1 relative au plantdu clone C41 installé en mai et issu de semis
montre la décomposition oﬁérée. Prébisons que si l1'ensemble des pani-
cules d'ordre 1 est constitué intégralement ‘de panicules primaires
(au sens botanique du terme) et que l'ensemble des panicules d’ordre
2 renferme uniquement des panicules secondaires 1ssues pour l'essen-
tiel du 2&me noeud sous 1la pahicule primaire, par contre l'ensemble

des panicules d'ordre 3 regroupe a la fois des panicules secondaires
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Figure 1 . Distributions chronologiques des panicules chez la varieté C1
{plante issue de semis et implantée en Mai 1980, floraison de Septembre
a Octobre 1980}



(issues du 32me nceud sous la panicule primaire) et des panicules

tertiaires (issues du 2éme noeud sous la panicule secondaire), etc...

E. Les variables retenues

Trois séries chronologiques seulement ont été prises en comp-
te lors des comparaisons statistigques. Ce sont la distribution de
l'ensemble des panicules, celle des panicules d'ordre 1 et celle des
panicules d'ordre 2. Pour les deux premiéres séries, la date moyenne
d'apparition, la dispersion, la dissymétrie et 1'aplatissement ont
été calculés. Seule la moyenne a été retenue pour les panicules
d'ordre 2. 0Ont aussi été retenus le nombre de talles du pied, 1le
nombre de talles épiées, le pourcentage de talles épiées, ie nombre
de panicules émises au cours des deux mois, le nombre moyen de pani-
cules/talles fleuries et le taux de panicules d'ordre 1 ayant émis au
moins une deuxiéme panicule. Nous avons réuni dans le premier tableau

l'ensemble des variables, le sigle utilisé et leur signification.

II. RESULTATS

A. Relations entre les variables

Les données ont été traitées en analyse en composantes prin-
cipales robustes dont la caractéristigue est d'utiliser les coeffi-
cients de corrélation de rang de Spearmann plutﬁt.que ceux plus clas-
siqueg de Bravals-Pearson. Elle s'avére ainsi moins sensible aux
valeurs extrémes. Le plan constitué par les deux premiers axes englo-
be prés des 2/3 de la variabilité observée. Il a été représenté par

la figure 2.

La premiére composante du nuage représente 51,5% de 1la varia-
bilité & elle toute seule. Le nombre de panicules émises au cours des
deux mois (NPF) apporte la plus grande contribution & cet axe
(r-= +,94), Cette abondance d{inflorescences est étroitement liée au
nombre de panicules primaires (NTF),& la précocité (MO1, MO2, MOT),

& 1l'importance de la ramification (% PF, RAM), & une distribution

groupée (AP1) et dissymétrique (DS1) des panicules d'ordre 1, au



Code

Signification

NTT
NTF
%TF
NPF
%PF
RAM
MO1
M02
MOT
VA1
VAT

DS1

DST
AP1
APT

Variabilité observée
Dissymétrie observée

Dissymétrie observée

Variabilité observée

Date moyenne d'apparition
Bate moyenne d'apparition

Date moyenne d'apparition

dans
dans
dans

dans

Nombre total de talles observées lors de l'arrachage du pled le 4 novembre.

Nombre de talles ayant fleuri entre le 1 septembre et le ‘3 novembre compris.

=

Pourcentage de talles fleuries égal & NTF/NTT. )
Nombre de panicules émises entre le 1 septembfa et 1s 3 novembre.
Nombre moyen de panicules par talles fleuries égal au rapport NPF/NTF.

Pourcentage de panicules primaires ayant ramifié.

des panicules d'ordre 1.

des panicules d'ordre 2.

de l'ensemble des panicules.

la date d'apparition des panicules d'ordre 1 (écart-tybe)
la datevd'apparition de toutes les panicules

la série chronologique despanicules d'ordre 1 (cof. /E?.

la distribution de l'ensemble des panicules

Aplatissement obsefvé dans la distribution des panicules d'ordre 1 (cof. b2).

Aplatissement observé dans la distribution de toutes les panicules;

TABLEAU 1 : Les variables analyséss.
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pourcentage de talles fleuries (% TF) etc... Seuls le groupement de
1'épiaison (APT) au niveau de l'ensemble des panicules et la varia-
bilité (VA1) dans la date d'apparition des panicules primaires ne
sont pas liés avec le nombre de panicules émises. Cet axe exprime
bien une intensité flbrale. Il s'avere particuliérement intéressant
car 11 associe de nombreuses qualités recherchées pour la production
semencieére : abondance de panicules d'ordre 1 et groupement de la
montaison (NOIROT, 1981 ; JAVIER, 1970; BOOMAN, 1971).

Le deuxiéme axe emporte 12,8% de la variabilité. C'est un
axe de "forme” en ce sens qu'a intensité égale d'épiaison, il oppose
les plants réalisant leur floraison avec peu de talles (NTT) donc
avec un pourcentage de talles fleuries plus important et une ramifi-
cation plus forte aux plants comptant de nombréuses talles, possédant
un taux plus faible de ramification et un pourcentage moindre de tal-
les fleuries. Notons que dans le premier cas, l'émission de panicules
primaires est plus étalée dans le temps (VA1) et que la distribution

de l'ensemble des inflorescences est moins groupée (APT).

B. Influence de la date et du mode d'implantation sur 1'épiaison

L'analyse en composantes robustes,.telle qu'elle a été exécu-
tée é‘paftir de quinze variables nous a montré que certaines d'entre
elles font double emploi. Il s'agit donc dans un premier temps de
choisir les caractéres qui nous semblent les plus importants,_soit
parce qu'ils ne sont pas redondants, soit parce qu';ls occpent une
position privilégiée parmi les critéres de producﬁibn semenciere., |
C'est ainsi que nous n'avons retenu pour une deuxiéme analyse que le
nombre 'total de talles (NTT), le pourcentage de talles fleuries (%TF)
et les parametres de dispersion (dissymétrie DS1) et aplatissement
(AP1) de la distribution des panicules d'ordre 1). Ces variables,
dites "actives”, interviennent directement dans la création des axes
et le calcul des coordonnées des points ”individus“ {représentés dans
notre analyse par les plants étudiés). Nous avons conservé les autres
caractéres en variables dites "supplémentaires” ; elles sont position
nées sur le graphique, ce qui aide a l'interprétation, mais n'influ-

encent ni la valeur des axes, ni la position des points "individus”.



Le plan principal représenté par la figure 3 regroupe 657,5%
de la variabilité, ce qui n'est pas différent des résultats de 1la
premiére analyse. De méme la significaticn des axes n'a pas changé ;
nous retrouvons une premiére composante ol s'opposent les pieds ayant
présenté une floraison abondante aux plantes ayant peu ou pas fleuri.
Cefte abondance florale est essentiellement caractérisée par la dis-
symétrie et le groupement de la distribution des panicules d'ordre 1
(DS1, AP1). En deuxiéme axe, -nous retrouvons l'opposition entre les
deux styles d'épiaison : beaucoup de talles, faible pourcentage de

talles fleuries - peu de talles, fort pourcentage de talles fleuries.

Le troisiéme axe, qui occupe encore 18,4% de la variabilité
reﬁrésente la part de variation observée dans l'étalement des dates
d'apparition des panicules primaires et qui n'est pas expliquée par
la deuxiéme composante. Le plan 2-3 sera donc intéressant & figurer.
Les axes suivants sont en fait de: axes résiduels (respectivement

7,5 et 5,5% de la variation totale).

Ces trois composantes représentenc chacune un nouveau carac-
tére synthétique et chaque individu se trouve maintenant caractérisé
par ses nouvelles coordonnées dans cet espace & trois dimensions.
L'effet des différents facteurs {clone, date et mode d'implantation)
sur ces composantes a été testé par 1l’analyse de la variance & trois
critéres de classification d'un'modéle fixe. Il a été admis qu'il
n'existait pas d'interaction d'ordre 2 (clone x date d'implantation
x mode d'implantation). Les résultats de 1l'analyse sont consignés
dans les tableaux 2, 3 et 4. Lorsqu’un effet apparait significatif,

nous classons les moyennes par le test de Newmann et Keuls (figure 4)

"Il n'y a pas d'effet du mode d'implantation pour aucun des
trois axes. L'installation sur le terrain de plants ayant méme déve-
loppement végétatif, qu'ils soient issus de semis ou d'éclats de sou-

che unitallés, ne modifie pas leur'comportemént floral.

Par contre, les quatre clonés se différencient pour les trois
composantes. C'est ainsi que les treis variétés sélectionnées (C1,
T58 et 2A4), produisant plus de 200 kg/ha de semences, s'opposent a
la souche 267 sur le premier axe (floraison abondante et groupéel). La

deuxiéme composante sépare & intersité égale de floraison la souche

T58 réalisant son épiaison & partir de moins de talles, mais avec un
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Sources de variation S.C.E. D.D.L. C.M. F

Totale 17,0423 ) 39

Clone 5,6954 3 1,898 7,51°%
Date d’implantation 5,1313 4 1,283 5,08%%
Mode d'implantation 0,3795 1 0,379 1,50 NS
Interaction Cl. x D.I. 2,1934 12 0,183 0,72 NS
Interaction Cl. x M,I. 0,4293 3 | 0,143 0,57 NS
Interaction D.I. x M.I. 0,1795 4 0,045 0,18 NS
Résiduelle 3,0333 12 0,253 '

TABLEAU 2 : Analyse de la variance sur la premiére composante (abondance florale).

‘Sources de variation S.C.Eﬁ _ D.D.L. C.M. F

Totale 9,98735 39

Clone 6,2702 : 3 2,080 31,3%%%
Date d'implantation 0,7631 4 . 0,191 2,85 NS
Mode d'implantation 0,2890 1 : 0,289 4,32 NS
Interaction Cl. x D.TI. 1,2256 12 | 0,102 1,53 NS
Interaction Cl. x M.I. 0,2978 3 0,088 1,49 NS
Interaction D.I. x M.I. 0,3255 : 4 0,081 1,22 NS
Résiduelle 0,8023 12 .| 0,067

TABLEAU 3 : Analyse de la variance sur la deuxiéme composante (style de floraison).



Sources de variation S.C.E. 0.0.L. C.M. F

Totale 7,7423 39

Clone: 2,5789 3 0,860 20,5%%¥
Date d'implantation 1,7747 4 0,444 10,6"%%
Mode d'implantation 0,1435 1 0,143 3,43 NS
Interaction Cl. x D.I. 2,3912 12 0,193 4,76™%
Interaction Cl. x M.I. 0,1456 4 0,036 0,87 NS
Interaction D.I. x M.I. 0,2058 3 0,069 1,64 NS
Résiduelle 0,5026 12 0,042

TABLEAU 4 : Analyse de la variance sur la

1'étalement).

troisiéme composante (variation dans
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pourcentage de talles fleuries plus élevé et présentant une émissiaon
de panicules primaires plus étalée dans le temps, des deux variétés
apparentées C1 et 2A4. Notons gque pour ce caractére, la souche 267
présente un comportement intermédiaire. Enfin, le troisiéme axe qui
représentent la part de variation dans l1'étalement de 1'épiaison,
liée au tallage et non expliquée par la deuxi@me composante, oppose
la variété T58 & grosses talles peu nombreuses aux clones C1 et 267,
La variété 2A4 occupe une position intermédiaire. Nous avons repré-
senté sur la figure 5 le comportement floral des quatre clones étu-

diés dans ce nouvel espace & trois dimensions.

L'effet de la date d'implantation s'observe sur deux des
combosantes. Sur le premier axe, nous constatons une opposition entre
le mois de mai, juin et juillet et les mois d’'aodt et septembre. I1
ressort.que 1'installation sur le terrain aprés juillet perturbe for-
tement le comportement floral, en particulief pour sa composante
d'intensité. Rappelons que les plants installés en champs le premier
juillet proviennent soit de semis du 15 mai, soit d'éclats de souche
unitallés du 1er juin. L'effet de la date d'implantation se fait auss:
sentir sur la troisiéme composante, Il existe en général une opposi-
tion entre septembre et les autrers mols ; il s'agit essentiellement
d'un effet 1ié au développement végétatif du pied lequel est nette-
ment moins important pour 1les ﬁieds'récemment installés. Notans 1la

présence d'une interaction avec la nature génétique du matériel.

ITI. DISCUSSION ET CONCLUSION

Nous avons pu volr comment . les comportements floraux des
quatre souches testées (C1, 2A4, T58 et 267) représentés par la figu-
re 6 se décomposaient en trois facteurs. Le bremier d'entre eux n'est
autre que 1l'intensité de floraison. Il dépend de la nature génétique
du matériel végétal (39% de la variabilité enregistrée sur ce facteur
esf due aux différences entre clones), mais aussi de la date d'implan
tation (41%). Il englobe &. 1la fois le nombre de panicules et le grou-

‘pement (pic trés pointu) et s'avére donc particuliérement intéressant
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Figure 5 : Comportement floral des souches C1,2A4,T58 et 267
expliqué selon les trois nouvelles composantes
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Figure 6 : Distributions chronologiques des panicules primaires chez

quatre clones P. maximum

(moyenne des 2 pieds installés en Mai )



en sélection puisqu’'il réunit des qualités recherchées pour une varié-
té semenciere (NOIROT, 1981 ; BOONMANN, 1971a, b). Nous vérifions
d'ailleurs qu'il oppose les variétés sélectionnées comme C1, 2A4 et
T58 au temoin local, le "267". Il nous a permis de définir un criteére
de sélection plus simple que le marquage journalier des panicules
apbarues. Dissymétrie, groupement et intensité étant 1iés, il est
possible de sélectionner les variétés pour leurs performances grai-
niéres d'aprés le nombre de panicules primaires émises dans les dix
jours aprés 1l'apparition de la premiére inflorescence. La deuxiéme
composante englobe 25% de la variabilité générale observée. Il s'agit
d'une caractéristique qui oppose les clones présentant peu de talleéi
mais avec un fort pourcentage de talles fleuries (T58) & ceux possé-
dant beaucoup de talles et & l'inverse peu de talles fleurigs (*ca

et son apparenté "2A4")., Elle n'est pas influencée par les facteurs
extérieurs et caractérise la "forme” au sens ol la définissent
LEBART, MORINEAU et TABARD (1877). La troisiéme composante du compor-
tement floral explique la part de variation observée dans 1'étalement
de la floraison et qui n'est pas expliquée par les précédents facteur:s
mais par le tallage. Cette composante caractérise les clones mais se

trouve aussi influencée par la date d'implantation.

Si nous considérons 1'influence du mode d'installation, nous
pouvons constater qu'a développément végétatif identique, il n'appa-
rait pas de différences dans levcomportement floral de septembre a
octobre entre les pieds issus de semis et ceux issus d'éclats de sou-
che unitallés. Le décalage de quinze jours observé en faveur des semic
est suffisant pour leur donner une croissance équivélente a8 celle d'ur
éclat de souche unitallé. Ceci est en accord évec les résultats de
HEARN et HOLT (1969) sur P. coloratum qui attribuaient les diffé-
rences d'intensité florale & des différences de développement végéta-
tif. D'autre part, nous noterons que nous n'avons apparemment pas
transmis par éclats de souche les "informations" du pied-mére, anté-
rieures 38 la date de prélévement et susceptibles de modifier 1'épiai-

son deux & six mois plus tard.

La date d'implantation présente un effet marqué sur la premié-
re composante et par voie de conséquence sur les performances semen-
cieres. D'aprés cet essal nous pouvons préconiser la date du 15 mars

pour 1l'installation par semis d'un champ semencier en basse (C6te



d'Ivoire, si leslconditions climatiques le permettent. Il apparafit
aussi que cet effet est 1ié au développement végétatif du pied et
gqu'd l1'intérieur d'un clone, les pieds les plus vigoureux en l'occu-
rence ceux plantés précocement, se sont avérés avoir la floraison

la plus abondante et la plus groupée. Ces résultats sont & relier
avec les problémes soulevés par 1'8ge de la touffe (CHADHOKAR et
HUMPHREYS, 1973) et la densité optimele (SHELTON et HUMPHREYS, 1871).
Nous savons aussi qu'au deld d'un an la production grainiére chute.
I1 doit donc exister une date optimale correspondant & un équilibre
entre deux actions du tallage : une action positive qui correspond

& 1l'hypotheése du développement végétatif maximal ("plus 11 y a de
talles, plus il y a de panicules”) et c'est ce cBté positif du tal-
lage que nous avons observé dans notre expérience. De 1'autre, une
action négative liée & la compétition, qui a éfé citée par BOONMANN
(1972) sur Setaria anceps, par CHADHOKAR et HUMPHREYS (1873) sur
Paspalum plicatulum et par SHELTON et HUMPHREYS (1871) sur Stylo-
santhes humilis. Action que nous avons pu mettre en évidence sur les
six mois qu'a duré l'expérience. Les conditions climatiques ayant
pour effet de restreindre les dates possibles d'implantation, le
développement végétatif optimal peﬁt Etre atteint en intervenant

sur les densités de semis, les dates de coupé et la fertilisation.
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