multiculturalismo y mestizaje:
LA RELACION

Elisabeth Cunin

Este articulo nace de varios interrogantes: {Por qué si en Colombia
se reconocié la plurietnicidad y la multiculturalidad de la nacién desde
1991, en una ciudad como Cartagena, cuiles son las razones por las cua-
les la afirmacién del multiculturalismo y el reconocimiento a nivel politi-
co de derechos especiales para las poblaciones negras —que rompen una
larga tradicién de asimilacién republicana~ no han tenido mucho éxito?
{Cuiles son las razones por las cuales existe tan bajo nivel de apropiacién
de la Ley 70? Estas dos preguntas llevan a otra: ¢Serd que el mestizaje,
caracteristico de la ciudad de Cartagena, visto como una forma de dilu-
ci6n de las alteridades, impide el desarrollo del Derecho a la Diferencia?

Como punto de partida, se hard una distincién entre “multiculturalidad” y
“multiculturalismo”, con base en las aclaraciones de Isabelle Taboada Leonetti!.
La multiculturalidad remite a la coexistencia, dentro de un mismo Estado, de
varios grupos que se distinguen por el uso de una lengua o de una religién
diferentes de las del grupo mayoritario, por la referencia a una filiacién hists-
rica o a una “identidad cultural” especifica. En este sentido, en todas las socie-
dades contemporineas existe, de hecho, este tipo de multiculturalidad.
Cartagena, ciudad puerto, con una larga historia de migraciones: conquistado-
res espafioles, esclavos africanos, comerciantes turcos, chinos, paisas, turistas
norteamericanos, desplazados de la violencia, no escapa a este fenémeno. El
multiculturalismo se define de manera mas precisa y delimitada, como una

! Isabelle Taboada Leonetti, Editorial Cahiers de L'Urmis, 2000, No. 6, p. 3.
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forma de gestién politica de la multiculturalidad, es decir, el reconocimiento
institucional de la multiculturalidad de la sociedad y la adopcién de medidas
legislativas cuyo objetivo es preservar los derechos culturales de cada grupo, en
especial de los grupos minoritarios. Este tipo de gestién politica nace en Colom-
bia en 1991. Este articulo se interesard en un componente del multiculturalismo
colombiano, a través de la situacién de las denominadas “comunidades negras”.

En la ciudad de Cartagena, la introduccién del multiculturalismo para las
“comunidades negras” parece ser un fracaso: la Ley 70 que aparece luego del
Articulo Transitorio 55 en la Asamblea Constituyente y que permite aprehen-
der c6mo se concreta el multiculturalismo étnico negro, es casi desconocida
por las mayorias; la Comisién Consultiva de Comunidades Negras de la Cos-
ta es una estructura vacia; en las instancias gubernamentales administrativas de
fomento al multiculturalismo (Icetex, Ministerio de Medio Ambiente, Incora)
no se reconoce el Derecho a la Diferencia; los candidatos “negros” a las elec-
ciones locales de 1997 no alcanzaron el 1% del total de votos.

Un anélisis inmediato de este proceso remite a la forma como es concebi-
do el multiculturalismo étnico negro; una manera de ver la paradoja que lo
subtiende es el anilisis de la Ley 70 de 1993 que define a las “comunidades
negras” a partir de ciertas caracteristicas: relacién ancestral con el territorio,
su cardcter riberefio, rural y con pricticas tradicionales de produccién . Es-
tas caracteristicas no corresponden a la situacién mayoritaria de las “comu-
nidades negras” en la costa Caribe. Pero es necesario centrarse en otro me-
canismo que parece explicar el fracaso del multiculturalismo en Cartagena:
el papel del mestizaje, entendido como un término genérico que significa
intercambio, confrontacién, y no s6lo como el producto de la unién de “blan-
co” con “indio” como lo define la clasificacién por castas de la época colo-
nial. Ademis no se considerard el mestizaje como un resultado; esta afirma-
cién, visible en el culto actual del mestizaje, supondria la existencia previa de
entidades —que sean llamadas “razas”, “culturas”, “etnias”— primordiales, dis-
cretas y delimitadas. Por el contrario, se tomar4 el mestizaje como una carac-
teristica de la multiculturalidad de toda sociedad, que obliga a deconstruir
las identidades e impide las “ilusiones identitarias”™. Este escrito quiere

2 Jean-Francois Bayard, L J/lusion identitaire, Paris, Fayard, 1996.
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mostrar que el mestizaje no significa homogeneizacién ni superacién de
las diferencias y ausencia de jerarquias sociales y raciales. El mestizaje es
més bien una forma de gestién de la alteridad en la cual se atribuye al otro
un estatus cambiante y multiple.

En este sentido se entiende por qué el multiculturalismo puede aparecer
como una reduccién de la capacidad de jugar con las pertenencias y aparien-
cias socio-raciales. Si el multiculturalismo no ha tenido el impacto deseado en
Cartagena no es, como se dice muy a menudo, porque no haya racismo en la
ciudad, sino porque en Cartagena la organizacién social estd basada en una
racializacién difusa, que favorece una amplitud de asignaciones identitarias no
permitidas por las demandas propias del multiculturalismo, al tener como
obstéculo la definicién dnica del otro que conlleva. Es interesante volver a
mirar las representaciones que se hacen del lugar del “negro” en Cartagena,
estudiar las relaciones entre mestizaje, asimilacién y multiculturalismo para
comprender el semifracaso de la Ley 70.

CARTAGENA, ¢CIUDAD MESTIZA? DE PEDRO CLAVER A BENKOS BIOHO

Primero que todo, y como punto de partida, hay que recordar la impor-
tancia histé6rica del mestizaje en una ciudad como Cartagena. Por ejemplo,
se puede hacer referencia a las cifras de 1789, presentadas en la obra de
Jaime Jaramillo Uribe, en las que se ve que la poblacién mestiza es la mds
importante en Cartagena, en términos absolutos y relativos, en compara-
ci6n con Antioquia, Popayén y el Chocé.

Cuabro 1
COMPOSICION RACIAL DE LAS POBLACIONES DE CARTAGENA, ANTIOQUIA,
PorayAN Y CHOCO EN 1789

Fuente: Jaime Jaramillo Uribe, Ensayos de bistoria social. Tomo 1. La sociedad neogranadina, Bogots, Tercer Mundo

Editores-Ediciones Uniandes, 1994, p. 12.
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Es interesante constatar que en la presentacién de otro censo de pobla-
cién, casi de la misma época (1778), Alfonso Minera no utiliza la categoria
de “poblacién mestiza” sino la de “libres”. Las cifras son muy similares a
las de Jaime Jaramillo Uribe.

CuADRO 2
COMPOSICION RACIAL DE LA PROVINCIA DE CARTAGENA EN 1778

Fuente: Alfonso Miinera, “Ilegalidad y frontera, 1700-1800, en Adolfo Meisel Roca (ed.), Historia econémica
y social del Caribe colombiano, Ediciones Uninorte-Ecoe Ediciones, 1994, pp. 111-154.

Estos dos censos muestran la importancia del fen6meno de mestizaje
en Cartagena y la ambigiiedad misma de este proceso, observado a veces a
través de la categoria “mestizo” —que remite a una idea de mezcla cultural
y racial-, a veces a través de la categoria “libres”, que tiene una orientacién
politica marcada.

Conviene preguntarse hoy ¢cé6mo han sido representados el mestizaje y
las alteridades raciales en los relatos sobre la historia de Cartagena? En la
divulgacién actual de la historia de Cartagena existen dos imdgenes princi-
pales de las relaciones raciales y étnicas. Estas reconstrucciones de la his-
toria no sélo producen una memoria colectiva sino que se utilizan hoy en
dia para legitimar ciertos discursos, cierta interpretacién de las relaciones
sociales y anclarlos en continuidad con el pasado.

Estas dos “memorias contemporineas”, es decir,visiones presentes del
pasado, son andlisis de la relacién con el otro e interpretaciones del papel
del mestizaje que tienen consecuencias en las pricticas sociales actuales y
en la integracién de las diferencias en la organizacién social.
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La primera representacién de la historia de la esclavitud en Cartagena,
la mis difundida, remite a una visién arménica de las relaciones raciales,
simbolizada en la frase “todos somos mestizos” y encarnada en el persona-
je de Pedro Claver, el “esclavo de los esclavos”, que dedicé su existencia a
mejorar las condiciones de vida de los esclavizados.

Vale la pena hacer referencia a la presentacién que se hace de Pedro
Claver en la iglesia que lleva el mismo nombre, en el centro histérico de
Cartagena: “La visita a este lugar debe tener un profundo sentido espiri-
tual, ya que estamos ante el ejemplo de un hombre extraordinario, quien
con su trabajo a favor de los mis pobres y explotados, santificé el territorio
de Colombia”. Esta reconstruccién etnocéntrica de la historia lleva a la sub-
estimacién de las consecuencias negativas de la esclavitud y a una concepcién
paternalista de las relaciones raciales. Es mds, lo “negro” desaparece en la
famosa “invisibilidad” de las personas negras, y se rescata solamente el pa-
pel del Santo; la historia est4 hecha y escrita por la elite blanca. Hay que
recordar la amplia presencia de esclavos domésticos en Cartagena, favo-
recedora del desarrollo de una forma paternalista de esclavitud que se re-
conoce en frases de este tipo: “El esclavo hace parte de la familia; por eso
no puede ser discriminado”. Esa posicién se traduce en la creencia actual
segiin la cual “no hay racismo en Cartagena”, o en la tendencia a esconder
las diferencias raciales detrds de las diferencias socioeconémicas.

Existe también una continuidad entre este universalismo cat6lico y su evo-
lucién en ciudadania republicana: las dos 16gicas privilegian el igualitarismo
que pretende borrar las diferencias raciales. En esa concepcién, la alteridad
desaparece en la asimilacién, definida como homogeneizacién socio racial a
través de la integracién a la comunidad religiosa primero, y a la comunidad
nacional después; al mismo tiempo, esta visién arménica de las relaciones
raciales esconde una visién paternalista, etnocéntrica y jerarquizada.

La segunda imagen insiste en el rescate del papel de los cimarrones y
de los palenques. Se denuncia la esclavitud como ideologia racista, se su-
braya el maltrato a los esclavos y se valora la resistencia de los arrochelados.
Los cimarrones son vistos como los primeros que lucharon por la liber-
tad en las Américas, como los guardianes de sus especificidades y rique-
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zas culturales en un movimiento de construccién del pasado que tiende a
asimilar, de manera exclusiva, resistencia a la esclavitud y cimarronaje.

El simbolo de esa visién de la historia es Benkos Biohd, el mitico funda-
dor del Palenque de San Basilio, a quien se le dedicé una estatua en el nuevo
Parque de la Constitucién (o Parque Apolén), inaugurado en 1991 en el
barrio El Cabrero, en homenaje a la Constitucién de 1886. En compaiiia de
Pedro Zapata de Mendoza, primer gobernador de Cartagena, y también pri-
mer proveedor de esclavos en gran escala de la Colonia, y de Carex, simbolo
de los indigenas de la costa, se supone que la trilogia glorifica el caricter
pluriétnico de Colombia, expresado por la nueva Constitucién. Benkos Bioh6
es presentado como el “caudillo negro que defendi6 su libertad hasta la muer-
te”. Esta presentacion tiene consecuencias hoy en dia: justifica, en lo politi-
co, la afirmacién del multiculturalismo y la existencia de un sistema de dis-
criminacién positiva; acompaiia, en lo cientifico, el proceso de rescate de las
herencias africanas, de bisqueda de las “huellas de africanfa”. Pero también
tiende a introducir una frontera y, a veces, una barrera histérica, cultural y
~ahora~ politica entre los cimarrones y el resto de la poblacién negra, mulata
o mestiza, que no puede identificarse con este pasado de resistencia.

En la primera visién, la historia de Cartagena escrita por la elite de la
ciudad, concibe la relacién con el otro en una légica de asimilacién, de
homogeneizacién, de produccién de una supuesta armonia racial que bo-
rra las diferencias dentro del universalismo cat6lico o republicano. Esa ten-
dencia estuvo implicita en la conmemoracién de los 150 afios de aboliciéon
de la esclavitud. Por el contrario, la segunda, la historia escrita por las vic-
timas que se convirtieron en cimarrones, hace énfasis en la heterogeneidad
y s6lo puede pensar una historia en blanco y negro, o sea en términos de una
frontera infranqueable entre grupos donde el mestizaje estd ausente. Esta
segunda presentacién se encuentra en los discursos que llaman a celebrar los
500 aflos de resistencia de los afrocolombianos o de los afrodescendientes, a
un Estado asimilacionista.

Es importante mencionar que estas dos concepciones no son excluyentes

entre si; al contrario, coexisten en la representacién de la historia de Cartagena.
Por ejemplo, en los cuatro volimenes de la Historia de Cartagena de Eduar-
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do Lemaitre —que puede ser vista como la “historia oficial” de Cartagena
por su importante difusién bajo varias formas: académica, sintesis en in-
glés, resumen para las escuelas, comics— se encuentran capitulos sobre es-
clavitud y cimarronaje. En el tomo dos, que presenta la época colonial, hay
un capitulo titulado “Cartagena puerto negrero”, otro sobre “El Padre Alonso
de Sandoval y San Pedro Claver” y otro que trata sobre “Los palenques y la
guerra de los cimarrones”. Se presentan los dos paradigmas: el esclavo visto
a través de los amos y el cimarrén en su palenque. Es decir, asimilacién cat6-
lica y luego republicana; multiculturalismo y plurietnicidad.

PENSAR EL MESTIZAJE

El interés por el mestizaje no es s6lo una pregunta por el objeto: ¢éQué
es el mestizaje?, sino que plantea también un problema de herramienta
intelectual: ¢Cémo pensar el mestizaje? Hoy, el pensamiento sobre el mes-
tizaje admite su incapacidad para estudiar su objeto: hay un “malentendi-
do” inherente al analisis del mestizaje’; el mestizaje se construye sobre una
asimilacién equivocada de lo social a Jo biolégico®. La comprensién del
mestizaje choca con nuestras costumbres intelectuales que tienden a pre-
ferir las unidades monoliticas a los espacios intermedios, la rigidez de las
categorias a los “intersticios sin nombre”s. Recientemente, durante un se-
minario organizado por la Universidad Nacional de Colombia sobre el tema
del mestizaje®, se subray6 la dificultad para entender el mestizaje y al mes-
tizo, como lo atestiguan las expresiones “las complicaciones del mestiza-

»7 «

je”’, “el no lugar” del mestizo®, la “légica perversa” del mestizaje’, hasta tal

3 Thérése Bouysse—-Cassagne, “Incertitudes identitaires métisses: 1'¢loge de la
batardise”, en Caravelle, No. 62, 1994, p. 111.

4 Jean Benoist, Jean-Luc Bonniol, “Hérédités plurielles. Représentations populaires et
conceptions savantes du métissage”, en Ethnologie Frangaise, octobre~décembre,
tome 24, janvier—mars, 1994, p. 65.

5 Serge Gruzinski, La pensée métisse, Paris, Fayard, 1999, p. 42.

8 M. B. Figueroa Muficz y P. E. San Miguel (eds.), /Mestizo yo? Diferencia, identidad e
inconsciente, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de Colombia, Co-
leccién CES, 2000.

7 Ibid., p. 10.

8 Ibid., pp. 41-60.

9 Ibid., p. 10.

T



| 286 | asimilacién, multiculturalismo y mestizaje

punto que los intentos de comprensién tedrica del mestizaje han llegado a
denunciar el “fantasma” y la “trampa” teérica y metodolégica del mestizaje'®.

Pero relegar el mestizaje al desequilibrio transitorio y rechazarlo del
campo cientifico es abstenerse de introducir la ambivalencia y la incerti-
dumbre en el corazén del pensamiento y dentro de los mecanismos socia-
les, concibiéndolo sélo en términos de defectos, renuncia o fracaso. Nega-
cién de la identidad y de la alteridad, el mestizaje obliga a pensar lo
diferente que no es muy distante, lo distante que no es muy diferente. Es
un proceso que cuestiona cualquier intento de clasificacién social y cien-
tifica como una prictica subversiva de todas las categorias. Revela que la
cuestién actual no es sélo la crisis de la identidad, sino también la crisis
de la l6gica misma de la 1dentidad.

PeDRO ROMERO: DE LA “INVISIBILIDAD” MESTIZA A LA IDENTIFICACION MULTIPLE

El término de “invisibilidad” ha sido utilizado por Nina de Friedemann'!
y luego por varios investigadores para describir la situacién de la poblacién
negra antes de la Constitucién de 1991. La historia de Colombia es presen-
tada como una historia de la negacién de la diferencia racial, primero a
través de la esclavitud, luego a través del igualitarismo republicano. “La
invisibilidad que como lastre el negro venia sufriendo en su calidad huma-
na e intelectual desde la Colonia qued6 asi plasmada en el reclamo de un
americanismo sin negros”'2, Pero la historia —o mds bien la escritura de la
historia— de Cartagena nos muestra que serfa mds conveniente hablar de
una “invisibilidad mestiza” que de una “invisibilidad negra”. De hecho,
estas historias sin color o en blanco y negro —y a veces sin color y en blanco
y negro— tienen una misma concepcién de la relacién con el otro como el

10 Jean-Loup Amselle, “Black, blanc, beur ou le fantasme du métissage”, en S. Kandé
(dir.), Discours sur le métissage, identités métisses. En quéte d’Ariel Paris, L'Harmattan,
1999, pp. 35-46. “Le métissage: une notion piége”, en Sciences Humaines, No. 110,
novembre, 2000, pp. 50-51.

'l Nina de Friedemann, “La antropologia colombiana y la imagen del negro”, en América
Negra, No. 6, diciembre, 1993, pp. 161-172.

12 Nina de Friedemann, “Negros en Colombia: identidad e invisibilidad”, en América

Negra No. 3, junio, 1992, pp. 28.
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encuentro de dos identidades diferentes. Esto s6lo puede dar lugar a una
desaparicién o a una acentuacién de las diferencias.

Pero entre la dilucién y el cimarronaje, entre Pedro Claver y Benkos
Biohé, hay que recordar, por ejemplo, la presencia de otro personaje como
Pedro Romero, comandante de los Lanceros de Getsemani al principio del
siglo XIX. Es revelador que Pedro Romero esté casi ausente de la historia
de Cartagena escrita por Lemaitre. Existe el esclavo, existe el cimarrén,
pero no existe el “mestizo”, el “pardo” o el “mulato”. Es mds, no sélo su
papel en los acontecimientos del movimiento de Independencia del 11 de
noviembre es aminorado (Pedro Romero sélo “apoya” el golpe y obedece
las 6rdenes) sino que estd ausente su descripcién fisica. Pedro Romero no
tiene color en la historia oficial de Cartagena.

Es interesante hacer la comparacién con la representacién que divulga
el historiador Alfonso Munera en el libro E! fracaso de la Nacién: Pedro
Romero aparece no sélo como uno de los personajes principales del movi-
miento de Independencia de Cartagena, sino también como un artesano
mulato, dirigente de las milicias de pardos: los Lanceros de Getsemani.
Mis all4 de las oposiciones entre dos visiones de la historia de Cartagena,
se quiere subrayar que la imagen actual de Pedro Romero se nutre precisa-
mente de estas maltiples representaciones y de estas ambigiiedades.

Pedro Romero es jefe de las milicias de pardos y pide a la Corona espafio-
la, al mismo tiempo, que se permita a su hijo estudiar Filosofia y Teologia a
pesar de su condicién de mulato. O sea, Pedro Romero pide a la vez su
Derecho a la Diferencia (como militar pardo) y su Derecho a la Indiferencia
(para su hijo); es a la vez sin color en la historia de Lemaitre y mulato en la
historia de Munera; es pasivo en la primera, lider activo de la Independencia
en la segunda. En este sentido, Pedro Romero encarna este mestizaje que
permite definir su identidad segiin las situaciones y los interlocutores.

Es necesario mencionar que la ubicacién geogrifica de estos tres perso-
najes en la ciudad es muy reveladora: Pedro Claver tiene iglesia, y ahora
estatua, en pleno corazén de la ciudad, dentro de las murallas; Benkos Biohé
es celebrado en una estatua levantada en el barrio El Cabrero, sin duda uno
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de los barrios mds antiguos de la ciudad, a unos pasos de la casa Rafael
Nufiez, pero fuera de las murallas, del centro histérico y turistico; Pedro
Romero, por tiltimo, tiene su estatua en Getsemani, el barrio de los artesa-
nos mulatos y de los esclavos libres, el Arrabal que estd a la vez dentro y
fuera de las murallas, que estd en el centro pero no es el centro histérico.
As, la ubicacién geogrifica de los tres personajes simboliza su papel en la
representacién de la ciudad: centro, periferia y posicién intermediaria, y
—en los dos primeros casos— identificacién socioespacial tnica y definida;
en el tercero, identificacién miltiple y laxa.

EL MESTIZAJE COMO CIMARRONAJE IDENTITARIO

Es necesario hacer unas aclaraciones sobre el término mismo de mestiza-
je. Se tiende a concebir el mestizaje como una forma de homogeneizacién,
de superacién de las diferencias, de dilucién de las categorias raciales. Unos
dan a este proceso un sentido positivo, por ejemplo la raza cédsmica de
Vasconcelos en México, el mito de la democracia racial de Freyre en Brasil y,
mds cercano, el hombre triétnico de Manuel Zapata Olivella; para otros au-
tores el mestizaje tiene una connotacién negativa: para Nina de Friedemann,
el mestizaje es una ideologfa de accién politica que “aniquila diversidades
sociorraciales que reclamen derechos de identidad”".

Frente a estos anilisis que asocian el mestizaje a la supresién o, por lo
menos, a la subestimacién de las diferencias raciales, que sea en una légica
valorada o rechazada, se debe plantear otra postura: el mestizaje no es una
negacién del racismo y una invisibilizacién de las categorias raciales. Por el
contrario, precisamente cuando las diferencias son menos visibles, cuando
las fronteras de la alteridad se debilitan a través del mestizaje, estin mas
presentes el prejuicio de color y la ideologia racial. Es necesario recordar que
el mestizaje, en la América colonial, es percibido como una amenaza perma-
nente: amenaza biolégica frente a la concepcion europea de pureza y jerar-
qufa entre las “razas”; amenaza cultural a través de los sincretismos de todos

13 Nina de Friedemann, “Presencia africana en Colombia”, en L. M. Martinez Montiel
(coord.), Presencia africana en Sudamérica, México D.F., Consejo Nacional para la

Cultura y las Artes, 1995, p. 48.
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6rdenes; amenaza politica con la aparicién de las exigencias y reivindicacio-
nes de los mestizos; amenaza social, finalmente, frente al debilitamiento de
todo principio de organizacién, en particular la distincién por castas.

Negando la superposicién entre 6rdenes raciales y sociales, el mestiza-
je, lejos de obedecer a una l6gica de armonia racial o de desaparicién de las
categorias raciales, alimenta y acentia el recurso a la ideologia racial y al
prejuicio de color. En este sentido, las maltiples leyes y los diferentes
Codigos Negros (Code Noir para las Antillas francesas en 1685, Cédigo
Negro Carolino para América Latina en 1783-1784) aparecen como tenta-
tivas para regular un orden sociorracial que escapa cada dia mis a las auto-
ridades coloniales, para controlar este mestizaje (biolégico, social, cultu-
ral) que lleva al fracaso de todo principio de clasificacién. En este sentido,
se podria decir que el racismo es mds fuerte contra Pedro Romero que
contra el esclavo o el cimarrén, porque Pedro Romero es un “negro cerca-
no” que no tiene un estatus bien definido como el esclavo. El sentimiento
de amenaza permanente, ligado al proceso de mestizaje, favorece el forta-
lecimiento del prejuicio de color, del blanqueamiento y de una racializacién
de las relaciones sociales.

Esta racializacién del orden social no significa que existan categorias
raciales bien definidas y limitadas, una oposicién entre “blanco” y “negro”,
entre “amo” y “esclavo” o entre “amo” y “cimarr6n”. Si el mestizaje es la
imposicién de un orden racial, es al mismo tiempo una forma de perver-
si6n de toda clasificacién, una negacién del principio mismo de identidad.

El mestizaje no corresponde a una visién dualista, de un lado la asimila-
c16n, del otro el multiculturalismo; de un lado Pedro Claver, del otro lado
Benkos Biohé; de un lado la homogeneidad, del otro la heterogeneidad; de
un lado el blanco, del otro el negro, porque estas dos concepciones tien-
den a una naturalizacion del orden social: naturalizacién de la jerarquia
sociorracial disfrazada en el modelo republicano; naturalizacién de las di-
ferencias entre los grupos basindose en la valoracién de las peculiaridades
culturales en el multiculturalismo étnico negro. Por el contrario, el mesti-
zaje no permite la objetivacién de las categorias de identificacién, impide
la edificacién de una frontera entre “nosotros” y “los otros”. El mestizaje
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es dindmico y relativo, cuestiona cualquier clasificacién en una identidad
bien definida, obliga a renunciar a dos formas de pensar: la analitica —de la
separacion, de la descomposicién en elementos puros, simples (el blanco
contra el negro del multiculturalismo)- y la sintética —de la totalidad, de la
fusién, de la reconciliacién entre los contrarios (el mito de la armonia racial
de la asimilacién).

Es decir, el mestizaje no cabe en las categorias bipolares: esclavo o ci-
marrén. El término mismo “libre de todos colores” que se utilizaba duran-
te la Colonia es sintomdtico: el libre de todos colores contesta al orden so-
cial (ni amo, ni esclavo) y al orden racial —ni “blanco”, ni “negro”- por su
posicién intermedia.

EL MULTICULTURALISMO VISTO DESDE LA LEY 70 DE 1993

Con la Ley 70, écémo pueden los habitantes de Cartagena compartir la
btsqueda de territorios ancestrales o la valoracién de pricticas culturales
tradicionales de las cuales habla el actual multiculturalismo étnico negro
colombiano? En el campo local, écémo pueden reconocerse en los crite-
rios de “afrocolombianidad”, simbolizados por el Palenque de San Basilio
y los palenqueros en la ciudad: lengua, organizacién social en cuagros, ritos
funerarios como el lumbali? 1a historia del cimarronaje, del cual ya se ha
hablado, la referencia a Benkos Biohé, al primer pueblo libre de América
Latina, no hacen parte de la memoria colectiva de la mayoria de los habi-
tantes de Cartagena.

La afirmacién reciente del “Derecho a la Diferencia” s6lo concierne a
grupos reducidos: primero a los palenqueros en la costa Caribe, y en se-
gundo lugar a los habitantes del Pacifico rural. Finalmente, la poblacién
mulata y mestiza es dos veces discriminada de manera paradéjica: por un
lado, se le excluye de la igualdad democritica y del Derecho a la Diferen-
cia. En una 6ptica porque es “negra”: en términos del prejuicio de color
escondido detris del igualitarismo republicano; y por otro, porque no es
suficientemente “negra”, en la nueva légica étnica del multiculturalismo.
La poblacién mulata y mestiza es solamente objeto de la generosidad de
Pedro Claver; y se le margina porque no comparte la historia de Benkos
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Biohé. El multiculturalismo negro actual tiende a excluir del proceso de
etnicizacién a aquellos que no pueden producir “pruebas” de africanfa, es
decir, la mayoria de los individuos afrocolombianos, en especial los que
viven en las ciudades. El peligro del multiculturalismo asi entendido, sobre
todo en un contexto de mestizaje, es que tiende a etnicizar las poblaciones
y a interpretar las alteridades en términos de diferencias insuperables. Es
mis, la asociacién del principio democritico de igualdad y de afirmacién
impide finalmente toda reivindicacién identitaria, que sea de igualdad o de
diferencia, para la mayoria de la poblacién.

El mestizo o mulato no es sélo una victima pasiva de la esclavitud de
ayer, del fracaso del multiculturalismo de hoy, sino también alguien que
tiene la capacidad de jugar con las categorias raciales, de cambiar su identi-
ficacién segtin las situaciones y los interlocutores. Esa capacidad es lo que
se podria llamar “habilidad” o “competencia mestiza” de los actores. La
“competencia mestiza” corresponde a la capacidad de jugar con el color de
la piel y sus significaciones, contextualizar las apariencias raciales para
adaptarse a las situaciones, pasar de una norma social a otra. Es una activi-
dad cognitiva y prictica que permite manejar socialmente la informacién
corporal, basindose en el conocimiento y adaptacién de los cédigos socia-
les y culturales.

Asi, el semifracaso del multiculturalismo étnico negro en Cartagena
puede ser visto también como el éxito de una cierta forma de cimarronaje
identitario. Este cimarronaje no es la lucha de los esclavos contra los amos,
de los “negros” contra los “blancos”, que supone la existencia de razas o de
etnias definidas en términos biolégicos o culturales; este cimarronaje
identitario moderno es mdas bien una forma de resistencia no sélo a la
esclavizacién y al racismo, sino a toda clasificacidn en razas, en etnias, en
culturas o en cualquier categoria fija.

CONCLUSION
A manera de conclusién, se debe precisar que tanto la asimilacién de

ayer como el multiculturalismo de hoy son concepciones que tienden a
encerrar a los individuos en una misma comunidad de pertenencia: la comu-
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nidad de los ciudadanos frente a la comunidad del grupo étnico-cultural.
Finalmente, la oposicién no es tanto entre asimilacién y multiculturalismo,
que suponen la misma creencia en la existencia de identidades definidas,
sino entre negacién y reconocimiento de la multiplicidad y de la fluidez de
las pertenencias'. Este reconocimiento no se traduce en el culto de la armo-
nia ni en el culto de la diferencia, sino en la deconstruccién de mitos funda-
dores como la ciudadania universalista de la asimilacién republicana y la es-
pecificidad cultural de las minorias étnicas en el multiculturalismo.

El énfasis actual en una sola dimensién de la historia de Cartagena (la
resistencia de los cimarrones) no sé6lo reduce la diversidad y multiplici-
dad de las relaciones con el otro, sino que produce nuevas formas de
racismo —clerto neorracismo cultural- o lleva al olvido del racismo coti-
diano, ordinario. En el primer caso, la referencia a lo biolégico, aparente-
mente borrada, vuelve de manera mis sutil y peligrosa a través de la natu-
ralizacién de las diferencias culturales. Este neorracismo cultural se basa
en una valoracién positiva de las diferencias y en la presentacién de la
alteridad como algo invariable. Su l6gica ya no es excluir para conservar
la identidad de un grupo dominante, sino excluir para conservar las pecu-
liaridades culturales de minorfas. El multiculturalismo, contrario al ra-
cismo, acaba finalmente generando nuevas formas de exclusién. El se-
gundo es una forma de racismo injustificable pero explicable, inaceptable
para los que defienden la tolerancia pero omnipresente y condenable,
aunque “normal” por su frecuencia. Es un racismo implicito, encarnado
en las relaciones sociales, transmitido en palabras y comportamientos
anodinos. Es mis dificil de observar y de estudiar porque no cabe en la
l6gica de la diferenciacién “evidente” y absoluta entre “nosotros” y “ellos™:
remite més bien a formas de microalteridad que pueden cambiar de un
dia a otro, de un contexto al otro y coexistir con otras légicas de diferen-
ciacién o de homogeneizacién.

14 Philippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart, “Assimilation républicaine et gestion de
la différence culturelle”, nota de lectura sobre el libro de J. L. Amselle, “Vers un
multiculturalisme frangais. L'empire de la coutume”, en Critiques, No. 618, novembre

1998, pp. 755-766.
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