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l N T R 0 0 U C T ION

DE LA CLASSIfICATION DES MODES D'UTILISATION DU SOL

A CELLE DES ORIENTATIONS TECHNICO-ECONOMIQUES

La pr~sente analyse a été réalisée à l'occasion d'un stage

effectué du 20 octobre 1975 au 30 avril 1976 à l'Institut National de la

Recherche Agronomique (laboratoire d'Economie Rurale de Grignon), sous la

direction de Roland Carles, Ma~tre de recherches.

Elle est principalement fondée sur l'exploitation d'une

sortie d'ordinateur datant de mars 1973 et due à l'initiative de P. Vilain

du Centre National Informatique de Paris 1 (INSEE). Le programme correspon­

dant est r~férencé CORE version 1.3, il a été utilisé sur I.8.M. 370/155 ;

il s'agit d'une analyse factorielle des correspondances.

Celle-ci effectuée dans le cadre des études du groupe de

travail "typologie des exploitations agricoles" porte sur 2953 exploitations

agricoles françaises suivies en comptabilité par le Réseau -d'Information

Comptable Agricole (RICA}J)L'année étudiée est 1970.

L'id~e initiale était la suivante : tester la correspondance ou

la non· correspondance entre les données physiques de l'exploitation (parts de

superficie et nombre d'animaux) et les O.T.E. (Orientations Technico-Economi­

ques) telles qu'elles sont calculées pour classer les exploitations en groupes

homogènes et telles qu'elles sont présentées dans le tableau 1 ci-joint.

L'O.T.E. est déterminée à partir de la structure de la "production brute

potentielle standardisée" i-e l'estimation de la valeur monétaire de tous les

produits marchands de l'exploitation; son calcul utilise un jeu de coefficients

communautaires qui valorisent la superficie de base des diverses cultures (à

l'exception des cultures fourragères) et l'effectif des animaux (à l'exception

(1) Le RICA est une opération statistique cogérée par l'INSEE et le Ministère
de l'Agriculture (SCEES) consistant à observer annuellement les revenus dans un
échantillon d'entreprises agricoles.
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du cheptel de trait).

La question est donc finalement de savoir si, en ne tenant pas compte

des coefficients et ne prenant en considération que les variables les plus

importantes, on aboutit ou non au même résultat. Il s'agit en somme de poser

à nouveau le problème historique de la classification des exploitations soit

en termes physiques de modes d'utilisation du sol, soit en termes monétaires

d'OTE en comparant les résultats obtenus.

Un autre problème est également posé : celui du comportement

de certains éléments de l'appareil de production et des rapports qui peuvent

exister entre caux-ci et les différentes catégories d'exploitations. Ainsi deux

sujets différents seront traités dans ce document parce qu'ils découlent de la

façon même dont la question a été abordée : d'une part un problème de typologie

des exploitations et de méthode à employer en ce domaine (variables de l'analyse

et O.T.E.), d'autre part un problème de comportement des autres variables pro­

jetées (SAU, UTA et Tracteurs) ; le lien entre les deux sujets se situe dans

l'étude des relations qui peuvent exister entre les nautres variables projetées"

et les pOles ou secteurs tels qu'ils apparaissent dans l'analyse typologique ou

même, de façon plus précise, les variables qui ont alors été prises en compte.

Parmi les variables prises en compte et qui seront présentées dans

la première partie de ce document, il convient de relever dès maintenant certaine~

inexactitudes et d'apporter certaines précisions :

- le terme "terres permanentesn est inexact, il s'agit en réalité

des "cultures permanentes",

- la variable intitulée "surface agricole utile (SAU)" est en

réalité la nsuperficie agricole utilisée (SAU)",

- la variable intitulée "unités-travailleurs (UTH)n est en réalité

une variable nunités-travailleurs annuelles (UTA)" ; une UTA en 1970 représentait

300 jours de travail (2400 h ; j. de 8 h) mais elle est calculée maintenant sur

la base de 2 300 heures de travail (soit 287,5 jours),

- le concept de nterres arables" est à comprendre au sens de

"terres labourables (cultures fourragères exclues)",

- enfin lorsque nous parlons de "cultures fourragères n ou

nd'élevage dépendant du soln il convient d'entendre "cultures fourragères et
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élevage dépendant du soln (cf tableau 1 secteur III).

En dehors du fait que ce document tente de répondre aux

questions de celui qui a eu l'initiative du passage sur ordinateur il poursuit

également un but pédagogique qui explique ~ùe l'analyse a été poussée à fond

il s'agit d'une part de nous familiariser personnellement avec ce type de

méthode (analyse factorielle des correspondances), d'autre part de montrer, à

partir d'un exemple simple (nombre réduit de variables et de points graphiques)

qu'elles en sont les possibilités et les limites. Il convient de bien souligner

que cette analyse factorielle ne porte pas sur la répartition des exploitations

mais sur celle des OTE et des modalités des variables en pOles ainsi que de la

correspondance qui peut exister entre ces deux types de classification. Meme

si on prend comme point de référence le classement par OTE aucun jugement de

valeur n'est porté a priori sur celui-ci même s'il apparait par exemple qu'une

typologie (ou au mains son application) valable au niveau de la CEE peut l'etre

beaucoup moins pour un pays membre.

Cette étude comporte trois parties: tout d'abord une présenta­

tion des caractéristiques de l'échantillon du RICA par l'étude de sa distri­

bution selon les modalités des variables préalablement définies ; ensuite une

analyse des différents types d'agriculture réalisée en recherchant les corres­

pondances entre le made d'utilisation du sol et les OTE; enfin une étude de

l'appareil de production en lui-meme et dans ses relations avec la typologie.

La seconde et la troisième partie sont réalisées au moyen de l'étude des gra­

phiques de l'analyse factorielle. La conclusion précise les enseignements

qu'on peut tirer d'une telle analyse et les prolongements qu'il serait souhai-

table de lui donner. Le document se termine par une annexe qui concerne

les résultats de l'analyse des contributions et des signes.
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CHAPITRE l

Les caractéristiques de l'échantillon 1970 du réseau

d'information comptable agrico~e

Il s'agit de présenter les concepts et les données sur lesquelles

nous allons raisonner.

Section 1. Les variables prises en considération

L'analyse est réalisée à partir d'un certain nombre de variables

physiques Qui ont été jugées tout particulièrement significatives et le plus

proche possible du mode de détermination des OTE (cf tableau 1). Les variables

au nombre de 16 sont divisées en classes ou modalités (5 fois 2, 9 fois 3,

1 fois 5 et 1 fois 26) en suivant, dans toute la mesure du possible, les

mêmes règles que pour la délimitation des différentes OTE (cf également

tableau 1) ces règles consistent à prendre au niveau des secteurs les

bornes 1/3 et 2/3 et au niveau des sous-secteurs la borne 1/2 ; on jugera au

cours de l'étude la validité de la reprise telle Quelle de ces bornes ; mais

seules les superficies, exprimées en pourcentages, peuvent se plier à de telles

délimitations aussi en ce Qui concerne les animaux on s'en est tsnu à des

classes définies en nombres absolus ce Qui laisse percevoir une première

faiblesse inévitable de ce type d'analyse. Par ailleurs les variables sont

classées en deux grandes catégories : d'une part les variables de l'analyse

au nombre de 12, variables physiques réparties au total en 31 modalités,

d'autre part les variables projetées Qui sont composées des OTE (26 modalités

dont 25 effectivement représentées) constituant la base de référence pour

l'analyse typologique et des 3 variables définissant l'appareil de production

(SAIJ, UTA et nombre de tracteurs), la première est divisée en 5 modalités Qui

correspondent aux 5 tranches de 5AIJ Qui sont utilisées dans le RICA comme

critère de dimension (classification par taille des exploitations), les deux

autres sont divisées chacune en trois modalités. Les variables de l'analyse

figurent à la fois dans le tableau des contributions et sur les graphiques

alors Que les autres variables sont seulement projetées sur les graphiques.
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Compte tenu de ces précisions la liste des variables se présente

de la façon suivante :

- Variables de l'analyse (12)

1/ ~~_~~~~~~~!
a) Variables à 3 modalités

- AR: part des terres arables dans la SAU
AR1 : part ~ 1 AR2 : part "/ 1 et ~. 2

3 3" ~ 3"
AR3 : part "7 1

3

- PE part des cultures permanentes dans la SAU (même bornes que pour AR)

PA part des prairies dans la SAU (même bornes que pour AR)

b) Variables à 2 modalités

- CR: part des surfaces céréalières dans la SAU
CR1 : part ~ 1 CR2: part 7 1

2 2

- HO part des surfaces horticoles dans la SAU (mêmes bornes que CR)

- F'R part des surfaces fruitières dans la SAU ( n n n n )

- VI part des surfaces viticoles dans la SAU ( ft n n n )

F'O part des prairies permanentes dans la SAU ( n n n n )

2/ ~!!~~~~~~
- PC: nombre de porcs PC1 = nombre de porcs ~ 5

PC2 = nombre de porcs '7 5 et ~ 20
PC3 = nombre de porcs~ 20

- V nombre de vaches laitières (mêmes bornes que PC et les modalités
s'écrivent V11, V22, V33)

- OV nombre d'ovins (mêmes bornes que PC)

- VL nombre de volailles VL1 = nombre de volailles ~ 30
VL2 = nombre de volailles'" 30 et ~ 60
VL3 = nombre de volailles:> 60

On peut dès maintenant constater (nous reviendrons là-dessus plus loin) que

l'élevage hors-sol est très insuffisamment décrit, que l'intérêt spécifique de

la variable prairies permanentes est discutable (son interprétation pose de plus

des problèmes) et que les classes d'animaux ont été définies semb1e-t-i1 de

façon assez arbitraire. En appliquant à ces variables les mêmes calculs que pour

définir les aTE on peut affecter certaines modalités aux groupes de sous-secteurs

et à certaines orientations simples c'est ce que nous avons fait sur le tableau 2

mais nous verrons par la suite que cette correspondance théorique ne se réalise

pas toujours en pratique, la concordance des deux typologies (OTE et données

physiques) étant loin d'être parfaite.
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- Variables projet~es

1/ Variables de l'appareil de production- - -------------------------
~ : Superficie agricole utilis~e (SAU) - SA1

SA2
SA3'
SA4
SA5

= SAU ~ 5 ha
= 5 ha ~ SAU "" 10 ha
= 10 ha < SAU < 20 ha
= 20 ha < SAU ~ 50 ha
= 50 ha < SAU

Nombre d'unit~s travailleuIS annuelles (UTA) - UT1 = nombre d'UTA~ 2
UT2 = nombre d' UTA .." 2 et ~ 5
UT3 = nombre d' UTA ~ 5

Nombre de tracteurs TR1 =aucun tracteur
TR2 = un tracteur
TR3 = deux tracteurs et plus

2/ Orientations technico-~conomiques (O.T.E.)---------------.---------

Le tableau 2 donne la d~finition des 26 orientations technico­

~conomiques et la correspondance entre le codage officiel et celui utilis~ dans

cette ~tude.

Section 2. La r~partition de l'~chantillon suivant les modalit~s des variables

physiques

Les variables prises en compte ~tant d~sormais connues on peut

maintenant ~tudier, à l'aide de la sortie d'ordinateur, la r~partition des exploi­

tations entre les diff~rentes modalit~s de chaque variable. L'analyse des fr~­

quences en particulier permet de d~crire l'~chantillon et d'en d~gager les

caract~ristiques les plus significatives. Des moyennes tràs approximatives seront

calculées en pondérant les centres des classes par les effectifs. On se réfàrera

dans deux cas (OTE et SAU), à titre de comparaison, au recensement général de

l'agriculture de 1970 (RGA 70) (on devrait pouvoir le faire pour d'autres varia­

bles) ; signalons que la répartition du RGA 70 par OTE et SAU est intitulée dans

le jargon statistique "CDOIr 6" ; enfin nous n'avons retenu dans le RGA 7D que

l'univers à étudier par le RICA i-e ni "le champ complet" (univers des exploita­

tions agricoles), ni le "champ restreint" (exploitations occupant au moins 1 UTA)

mai~ dans ce dernier/ce qui reste après élimination des strates "cultures non

spécialisées de moins de 5 ha" (les cultures spécialisées étant : l'horticulture,

les cultures fruitiàres, la viticulture et l'oléIculture i-e les oliveraies).

Dans ces conditions on a pour les différentes variables les

répartitions suivantes :
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1. Surface terres arables (%) (AR)

léf éf éidentifiant classe effectif. r quence r q.cumu e
(%) (%)

AR1 AR ~1/3 962 32,58 32,58

AR2 1/3 <AR " 2/3 904 30,61 63,19
~

AR3 AR /2/3 . 1087 36,81 100,00

total 2953 100,00

moyenne 51,4 %

L'importance respective de chacune des trois classes est sensi­

blement la même (autour de 33 %).

2. Surface cultures permanentes (%) (PE)

identifiant classe effectif fréquence fréq.cumulée
(%) (%)

PE1 PE ~ 1/3 2 534 85,81 85,81
.......

PE2 1/3 < PE ~ 2/3 117 3,96 89,77
. -

PE3 PE / 2/3 302 ·10,23 100,00

total 2 953 100,00

moyenne 24,8 %

Les cultures permanentes n'ont quelque importance (plus d'un 1/3

de la superficie) que dans 14 %des exploitations de l'échantillon RICA 1970.
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3. Surface prairies (%) (PA)

PA1 PA ~ 1/3 1552 52,56 52,56

PA2 1/3 <PA ~ 2/3 780 26,41 78,97

PA3 PA) 2/3 621 21,03 100,00

total 2953 100,00

moyenne 39,5 %

Ainsi l'~levage d~pendant du sol tient une place très importante

puisque plus de 47 %des exploitations ont plus d'1/3 de leur superficie en

prairies.

4. Nombre de porcs (PC)

PC1 PC'~ 5 2058 69,69 69,69

PC2 5 <PC~ 20 470 15,92 85,61

PC3 PC) 20 425 14,39 100,00

total

moyenne 7,7 porcs

2953 100,00

L'~levage du porc tel qu'il apparatt dans l'échantillon n'est

pas très d~velopp~ puisque 30 %seulement des exploitations élèvent plus de 5

porcs. (Centre choisi pour la dernière classe: 27,5 porcs).
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5. Nombre de volailles (VL)

VL1 VL~ 30 1502 50,86 50,86

VL2 30 ~VL ~60 750 25,40 76,26

VL3 VL'7 60 701 23,74 100,00

total 2953 100,00

moyenne 36,9 vol.

L'~levage de la volaille est plus d~velopp~ que celui du porc

puisque 49 %des exploitations en possèdent plus de 30. (Centre choisi pour la

dernière classe: 75 volailles).

6. Surface c~r~ales (%) (CR)

CR1

CR2

total

moyenne

CR.~ 1/2

CR "1 1/2

41,3 %

1988

965

2953

67,32

32,68

100,00

67,32

100,00

Presque 1/3 des exploitations ont plus de la moitié de leur

superficie en c~r~ales.

7. Surface horticole (%) (HO)

H01

H02

total

moyenne

HO~' 1/2

HO) 1/2

26,2 %

2882

71

2953

97,60

2,40

100,00

97,60

100,00

Très peu d'exploitations (2,4 %) ont plus de la moiti~ de leur

superficie en horticulture.
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8. Surface fruitière (%) (FR)

FR1

F'R2

total

moyenne

FR ~ 1/2

rn / 1/2

27,1 %

2827

126

2953

95,73

4,27

100,00

95,73

100,00

Comme pour l'horticulture très peu d'exploitations (4,3 %) ont

plus de la moiti~ de leur superficie en culture fuitière.

9. Surface vigne (%) (VI)

VI1 VI" 1/2 2709 91,74 91,74

VI2 VI / 1/2 244 8,26 100,00

total 2953 100,00

moyenne 29,1 %

Comparé aux deux surfaces précédentes il,y a un peu plus

d'exploitations (8,3 %) dont plus de la moiti~ de la superficie est en vigne.

Dans ce cas comme dans d'autres la moyenne calculée est certainement trop forte

car ici par exemple beaucoup d'exploitations ne pratiquent pas du tout la viti­

culture. Il pourrait dans ces conditions être intéressant d'introduire des clas­

ses correspondantes aux valeurs nulles (par exemple VI =° comme il existe

plus loin TR =0).

10. Surface prairies permane~tes (%) (fO)

F01

f02

total

moyenne 48,5 %

1566

1387

2953

53,03

46,97

100,00

53,03

100,00

Les deux ëlasses sont presque à égalité. On retrouve ici l'impor­

tance de l'élevage dépendant du sol que nous avions déjà signal~e plus haut

~f 3 : surface prairies). Notons par ailleurs qu'un doute subsiste (cf plus

loin) sur la signification exacte à donner à cette variable.
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11. Nombre de vaches laitières (V)

V11 V~5 1293 43,73 43,79

V22 5 ~ V ~ 20 1360 . 46,05 89,84

V33 V> 20 300 10,16 100,00

total 2953 100,0

moyenne 9,6 v.lait.

Plus de 56 %des exploitatio~s ont plus de 5 vaches laitières ;

là encore on voit l'importance de l'élevage dépendant du sol en particulier de

l'élevage bovin orienté vers la production de lait ; toutefois si beaucoup

d'exploitations possèdent quelque vaches il existe dans l'échantillon RICA 1970

France entière peu d'élevages d'une certaine importance produisant du lait:

10 %seulement des exploitations ont plus de 20 vaches laitières, les deux

premières strates étant d'importance voisine (environ 45 %chacune). L'orienta­

tion laitière est ici le fait surtout d'exploitations petites ou moyennes.

12. Nombre d'ovins (OV)

OV1 OV'-5 2510 85,00 85,00

OV2 5(, OV '= 20 116 3,93 88,93

0\13 OV> 20 327 11,07 100,00

total 2953 100,00

moyenne 5,7 ovins

15 %seulement des exploitations possèdent plus de 5 ovins mais

les élevages de quelque importance sont plus nombreux (11 %) que les élevages

moyens (4 %).



Section 3. La r~partition de l'~chantillon suivant les orientations technico­

~conomi9ues et la repr~sentation de l'univers.

Le tableau 3 permet de comparer la composition de l'~chantillon 1970

du r~seau d'information comptable agricole (2953 exploitations) et la composition

de l'univers form~ par les exploitations recens~es dans le cadre du recensement

g~n~ral de l'agriculture de 1970. Il appara1t que l'~chantillon reproduit de

façon assez correcte l'importance relative des diverses orientations technico­

~conomiques dans l'univers. Cela ne pr~juge pas bien sOr de son aptitude à d~crire

l'ensemble de l'agriculture française •••

Le même tableau met en évidence la primaut~,du moins en quantit~,

du secteur "cultures fourragàres et ~levaga d~pendant du sol" qui constitue 60 %
de l'~chantillon et 65 %de l'univers. Deux orientations expliquent, pratiquement

à elles seules, l'importance de ces chiffres. Il s'agit de l'orientation simple

"~levage bovin" (37,25 %de l'univers et 33,12 %de l'échantillon) et de l'orienta­

tion combin~e "cultures fourragàres et ~levage dépendant du sol avec terres arables"

(18,22 %de l'univers et 16,86 %de l'~chantillon).

En ce qui concerne la première orientation il est manifeste que la

distinction "orientation lait ou orientation viande" serait parfaitement justifi~e

dàs le niveau de la r~partition en sous-secteurs, de même que l'introduction en

tant que secteur, d'une orientation principale "~levage bovin" ou même "herbivore".

En ce qui concerne la seconde orientation ("cultures fourragàres

et ~levage d~pendant du sol avec terres arables") il est de fait que son rappro­

chement avec l'orientation "terres arables avec ~levage d~pendant du sol" (6,95 %
de l'univers et 7,59 %de l'~chantillon) constitue un type d'exploitations non

seulement important numériquement mais probablement assez homogànes et dont

l'introduction en tant que secteur du type npolyculture-~levage"appara1t d~sira­

ble.

Section 4. Comparaison unidimensionnelle entre les orientations technico-~conomigues

et les variables physiques.

Le tableau 4 est le r~sultat d'une premiàre tentative pour juger de

la correspondance entre la typologie ~conomique des orientations tBchnico-~conomi­

ques et la typologie physique des modes d'utilisation du sol. La méthode employée
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est tràs sommaire : elle consiste à rapprocher une orientation technico-économi­

que et le mode d'utilisation du sol que l'on peut a priori lui associer, en

comparant les fréquences obtenues dans l'échantillon pour chaque typologie.

La correspondance a priori entre orientations technico-économiques

et modalités des variables physiques appara1t à chaque ligne du tableau n04 •

En colonne on peut lire la quantité a postériori de chaque correspondance telle

qu'elle résulte de la comparaison des fréquences de l'échantillon.

Il apparatt à l'évidence que la correspondance entre les deux

typologies est tràs limitée quand elle n'est pas carrément mauvaise dans certains

cas. En fait le tableau nO 4 démontre l'utilité de procéder à une analyse

multidimensionnelle dépassant le stade de la comparaison sommaire des fréquences

deux à deux.

Section 5. Les variables de l'appareil de production (variables projetées)

1. ~ac! .~ricole utilisée (SAU)

Fréquence Fréq.cum. Fréquence Fréq.cum. Taux de
mtifiant Classe Effectif échantil- échantil- univers univers sondage

lon lon
(ha) (%) (%) (%) (%) (%9

iA1 SA '5 ha 131 (5 ) 4,44 4,44 (5 ) 5,81 5,81 (-) 2,23

iA2 5 ~ SA ~ 10 289 (4) 9,79 14,23 (3) 16,33 22,14 (-) 1,75

jA3 10~ SA ~ 20 785 (2) 26,58 40,81 (2) 30,93 53,07 (-) 2,52

iA4 20'- SA ~ 50 1205 (1 ) 40,81 81,62 (1) 35,11 88,24 (+) 3,40

jA5 SA > SOha 543 (3) 18,38 100,00 (4) 11,75 100,00 (+) 4,58

TOTAL 2953 100,00 100,00 2,93

10yenne 31,99 ha

la tranche de superficie la plus représentée dans l'échantillon

(presque 41 %des exploitations) est celle qui va de 20 à 5D ha ; ensuite dans

l'ordre décroissant on a 10-20 ha, + 50 ha, 5-10 ha et -5 ha. Il y a des diffé­

rences non négligeables entre la structure de l'échantillon et celle de
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l'univers: les petites exploitations sont sous-représentées (classe 1 à 3) et

les grandes sur-représentées (classes 4 et 5). De ce fait le classement est un

peu différent dans l'univers: SA 2 est plus important que SA 5 contrairement

à l'échantillon. Le problème de la sous-représentation des exploitations de

petite superficie devrait être résolu, au moins en partie, par l'adjonction

au RICA (échantillon I) du ERDPEA (enquête sur les recettes et les dépenses

des petites exploitations agricoles-échantillon II) et éventuellement des

plans de développement (échantillon III) QUi risquent de concerner plutot

des exploitations de petite superficie. Le taux de sondage quant à lui varie

entre 1,75 0/00 (SA2) et 4,58 0/00 (SA5) selon les tranches (moyenne 2,93 0/00)

en dehors de l'inversion SA2 - SA1 le taux cro!t quand la superficie augmente.

2. ~!!~~~~!..~!!~!_~~~~~~_~~ag!!~~~~!!!
(UTA)

identifiant . classe effectif fréquence fréq.cumulée
(%) (%)

un 1" UT ~ 2 1295 43,85 43,85

UT2 2 ~ UT'" 5 1371 53,20 97,05

UT3 UT> 5 87 2,95 1:10,00

total 2953 100,00

moyenne 2,71 UTA

La classe la plus importante (53 %) est formée par les exploita­

tions de 2 à 5 UTA ; tr~s peu d'exploitations (3 %) emploient plus de 5 UTA ;

l'exploitation familiale réduite ne dépassant pas 2 UTA tient une place très

importante (44 %).
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identifiant classe effectif fréquence fréq.cumulée
(%) (%)

-
TR1 TR=O 275 9,31 9,31

TR2 TR=1 1686 57,10 66,41

TR3 TR)2 992 33,59 100,00

total 2953 100,00

moyenne 1,24 tract.

Quelques exploitations (moins de 10 %) ne possèdent pas de

tracteurs ; la majorité (57 %) n'en a qu'un seul ; un tiers seulement en

possède deux ou plus. Il y a tout lieu par conséquent de penser que le

cheptel mort dans l'ensemble n'est pas très lmportant.

On verra plus loin (cf graphique 5) que nous avons'réalisé

des regroupements d'une part entre les trois dernières variables projetées

(SA, UT, TR), d'autre part entre elles et les pOles ou principaux secteurs

tels qu'ils se dégagent de l'analyse factorielle des correspondances. Il

peut être intéressant de voir si toutes les modalités d'un même groupe ont

des fréquences voisines ou non.

- SA1 : 4,44 % - UT3 : 2,95 %
SA2 : 9,79 % - TR1 : 9,31 %
(SA1 et 2 : 14,23 %)
POle "cultures permanentes" : 15,67 %

On peut constater certaines concordances entre les fréquences.

- SA3 : 26,58 %- TR2 : 57,10 %- UT1.: 43,85 %
POle "élevage dépendant du sol" (o.s.) : 35,52 %

La correspondance est mauvaise mais elle pourrait éventuellement

être meilleure avec des classes mieux choisies ou plus fines.
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- SA4 : 40,81 %- UT2 : 53,20 %- TR2 : 57,10 %
POle "combinaisons élevage dépendant du sol~ : 24,45 %.
Même remarque que ci-dessus. On peut aussi constater que les

fréquences faibles semblent plutot correspondre à des points éloignés du

centre de gravité (cf les graphiques qui figurent plus loin), alors Que les

fréquences fortes correspondent au contraire davantage à des points proches du

centre de gravité.

- SA5 : 18,38 %- UT2 : 53,20 %- TR3 : 33,59 %
POle "terres arables" : 19,66 %
Il Y a ici proximité des fréquences superficie - OTE.

Pour chaque pOle on peut se reporter plus haut pour conna1tre la

fréquence des modalités qu'il comporte. La correspondance ici encore dans

l'ensemble n'est pas bonne. On pourrait toutefois poursuivre l'analyse cas par

cas à l'aide des tableaux de proximités graphiques qui figurent plus loin. Il

y a tout lieu cependant de penser Qu'on aboutirait à la même conclusion à

savoir qu'il convient de mener l'analyse au niveau multidimensionnel; c'est

ce que nous allons faire en abordant maintenant l'analyse factorielle des

correspondances elle-même.
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CHAPITRE II

Les types d'agriculture déterminés par

l'analyse factorielle des correspondances

Dans l'analyse q~i suit, les trois principaux facteurs qui ont

été retenus et qui orientent de façon appréciable le nuage de points à analyser

peuvent etre caractérisés en simplifiant de la façon suivante :

racteur 1. Syst~mes non fourragers

racteur 2. Opposition entre systèmes "terres arables" et

systèmes "cultures permanentes·

racteur 3. Systèm~s "polyculture-élevage"

La méthode qui a permis cette qualification des facteurs est

exposée en annexe.

Il s'agit ici, à partir de l'étude graphique de la projection

du nuage sur le plan factoriel, de tester l'existence de "pOles" identifiables

à des orientations de production précises et constitués par les regroupements

de variables physiques (variables analysées) et d'O.T.E. (variables projatées).

Simultanément, on jugera de la correspondance entre la typologie simplifiée de

type M.U.S. et une typologie plus élaborée du type P.B.P.S.

Section 1. Caractérisation des secteurs de production par regroupements

graphiques sur le plan défini par les facteurs 1 et 2 (graphique nD1)

En tenant compte des résultats de l'analyse des contributions

et des signes (annexe ) et de la nature des OTE telles qu'elles sont définies

par la CEE, il est possible après quelques tatonnements et essais de retrouver

par regroupement graphique, les principaux secteurs de production (graphique

na 2). Ces regroupements tiennent beaucoup plus compte de la proximité ou de
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la distance graphique telles qu'elles peuvent être saisies intuitivement des

différentes variables entre elles (tableaux 5 et 6 ) que de la définition et de

l'orientation des facteurs. On peut ainsi faire apparattre six secteurs de

production

!~!~~~> 2/3 (AR3) - céréales> 1/2 (CR2) - horticulture> 1/2 (H02)

prairies ~1/3 (PA1) - prairies permanentes ~1/2 (F01) -

OTE 1 01(111), 02(112), 04(120), 05(130), 06(140), 11(210)

Par· rapport au classement normal des OTE ce secteur ne comporte

qu'une différence : la présence de l'OTE 11 (210) "cultures permanentes et terres

arables" qui logiquement devrait plutOt être rattachée au pOle "cultures perma­

nentes" ; la domination d1un secteur sur l'autre paratt ici par conséquent etre

inverse selon que l'on consid~re la production brute potentielle standardisée ou

la superficie. Cette exception mise à part il y a parfaite coIncidence entre les

variables de l'analyse (la part des surfaces) et les OTE soit par similitude

(ARJ, CR2, H02)Jsoit par opposition au moins partielle (PA1, F01). Contrairement

à ce que nous avons indiqué en~nnef! apparatt ici que s'il y a bien concordance

entre surface de prairies secondaire (PA1) et surface en prairies permanentes

non dominante (F01) (1er cas), il y a par contre opposition entre ~urface de

prairies secondaire (PA1) et surface en prairies permanentes prédominante (ra2)

(2è cas). Enfin, en dehors de l'orientation dominante (AR3)~ on peut constater

d'une part la proximité de la variable CR2 (surface céréales prédominante) et

de l'OTE 01 (111 : agriculture générale), d'autre part la superposition de la

variable H02 (surface horticole prédominante) et de l'OTE 02 (112 : horticulture).

~~~E~~_~!!:m!!!~~!!>2/3 (PO) - fruits> 1/2 (F"R2) - vigne> 1/2 (11!2) ­

1/3 < cultures permanentes ~2/3 (PE2) - vaches~ 5 (V11) - porcs ~ 5 (PC1) ­

volailles ~ 30 (VL1).

OTE: 07(223), 08(224), 09(225), 10(220), 12(230),13(240).

Par rapport au secteur correspondant de classement des OTE la seule

différence concerne l'absence de l'OTE 11 (210) qui est présente, comme nous

l'avons indiqué ci-dessus, dans le pOle "Terres arables". Il y a également ici



Tableau 5

Tableau des proximités graphiques (cf graphique n01)

Variables de l'analyse

24.

~iables de Autres variables de l'analyse O.T.E. Autres variables
malyse projetées

~R1 CR1
lR2 PA2!PC2/0V2/VL2/V33/0V3
lR3 CR2 5/4/1/6/23

'E1 VI1/V22/VL3/PC3 18/11 SA4

'E2 ~10 SA2/UT3/SA1

'E3 VI2/FR2 l.ê.

'A1 F01/H02 .llI2
'A2 AR2/PC2 OV3/F02
'A3 f"02 OV3 W12/16

:R1 AR1
:R2 AR3 5/4/1/6/23

f01 f"R1/0V1/VI1 12 UT1/UT2/SA3/TR2
f02 PA1/F01 2

~R1 H01/0V1/vI1 12 SA3/rR2/UT1/UT2
"R2 PO/VI2 - 178

'I1 PE1/H01/FR1 18 ~2/UT1

'I2 F'R2!PO il7

~01 PA1/H02 .llI2
~02 PA3/0V3/PA2 Er12/16

'11 VL1/PC1 12 TR1

'22 PC3/VL3/PE1 .11I;W19 SA4
133 AR2/PC2/0V~/VL2 18 19

lV1 H01/FR1/PC1 12 UT2/TR3
lV2 AR2/PC2 V33/vL2 lli19
lV3 PA3 f"02/AR2/PC2!PA2 14/IT/16

)C1 VL1/V11/0V1 12 TR1
)C2 PA2~AR2/V33/VL2/0V2/0V3 19
)C3 V22 VU/PE1 21/25/17 SA4

JL1 V11/pC1 12 TR1
JL2 OV2/V33~AR2/PC2 18/19
~U PC3/V22 PE1 ~/17 5A4

proximités qui paraissent logiques.



Tableau 6

Tableau dès proximitds graphiques (cf graphique nO 1 )

O~T.E.

25.

O.T.E. Autres O.T.E. Variables de l'analyse Autres variables
projetées

..
01 YÉ. AR3/CR2

02 H02/PA 1/F'01

(03) .
04 ZI§/.111.1126 ARJ/CR2

OS y §/W24/20/26 AR3/CR2

06 1I2JWw.4 AR3/CR2

07 8/10 PE3/F'R2/VI2

08 7/10 PO/VI2/F'R2

09 SA1/UP

10 1Iy'13 PE2 UP/SA1/SA2

11 'y2é PA1/F'01

12 V11/VL1/PC1 (IJV1 /HO1/F'R1 TR1/UT2

13 10 PE2 SA2/UP

14 1S/16 PA3/F'02/0\f~

15 14/16 PA3/F'02/0UJ

16 1Y15 PA3/F'02(0 UJ

17 21~ PC3/VL3/V22/PE1 SA4/SAS

18 12. OV2/VLZ/V33/PE1/VI1/V22 SA3/TR2/SA4

19 11 V22/PC2/0V2/VL2/V33/AR2

20 WWS/21/W26
21 W-22/17/20 PC3/VL3

22 Wlli20

23 ~2J§/W26 AR3/CR2

24 WsLs.
2S WW~17 PC3/VL3

26 11/4/5/23/20

proximitds qui paraissent logiques.
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globalement parfaite coIncidence entre les variables de l'analyse et les OTE

soit par similitude (PE3, PE2, FR2, VI2), soit par opposition partielle (V11, PC1,

VL1). Enfin on peut constater la proximité de la variable FR2 (surface fruiti~re

prédominante) et de l'OTE 07 (223 : cultures fruiti~res), la superposition de la

variable VI2 (surface vigne prédominante) et de' l'OTE 08 (224 : viticulture),

l'existence de deux sous-groupes cohérents PE3, 07, 08, 09, 10/PE2, 12, 13 et la

distance dans chacun de ces groupes des OTE 09 (225 : oléIculture : cas marginal)

et 12 (230 : cultures permanentas et bovins ; OTE très "attirée" par le secteur

"combinaisons cultures fourrag~res-élevagedépendant du sol") ainsi que la position

moyenne de 10 entre 07, 08 et 09.

(3) Un pOle "cultures fourrag~res-élevage dépendant du sol"________ ~~__M.~_

Prai~!!!>2/3 (PA3) - prairies permanentes> 1/2 (F02) - ovins> 20 (OV3).

terras arables~ 1/3 (AR1) - céréales~ 1/2 (CR1)

OTE : 14(336), 15(337), 16(330).

Ce pOle regroupe les orientations simples des OTE cultures fourra­

gères et élevage dépendant du sol. On constate ici encore la coIncidence globale

entre les variables de l'analyse et les OTE soit par similitude (PA3, r02, OV3),

soit par opposition (AR1, CR1). On retrouve ici, contrai~ement à l'analyse des

contributions, la liaison qui existe entre PA3 (surface en prairies principale)

et F02 (surface en prairies permanentes prédominante). Par ailleurs on note

l'absence de la variable V33 (nombre de vaches laitières élevé) qui figure dans

le pOle suivant ("combinaisons cultures fourrag~res élevage dépendant du sol")

on peut à ce sujet émettre deux hypothèses : soit que l'orientation lait est

plutOt le fait des systèmes combinés que des syst~mes simples, soit que les

classes ont été mal choisies et qu'une strate plus élevée (V44) se serait

située dans le pOle ici étudié. La première hypothèse reste à prouver car

l'orientation lait dans l'OTE "bovins" est importante, toutefois il y a des

variantes d'une région à l'autre ou d'une classe de superficie à l'autre et il

est difficile de savoir ce qui l'emporte au niveau France enti~re (encore que la

polyculture combinée tende à diminuer au profit de la spécialisation) ; on peut

seulement dire (cf plus loin) que les syst~mes simples semblent avoir des super­

ficies moins élevées (SA3) que les syst~mBS combinés (SA4) ce qui pourrait

expliquer que le nombre de vaches laiti~res soit plus élevé dans le second cas

que dans le premier (pour éliminer l'effet de surface il faudrait considérer le

nombre de vaches laitières par hectare). La seconde hypothèse est possible encore
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que la classe V33 soit déjà assez réduite (300, 10 %) par rapport aux autres

(V11 : 1293 ; V22 : 1360) ; il Y a lieu malgré tout de se demander si les strates

ont été bien choisies, si elles sont en nombre suffisant et s'il existe une cor­

respondance entre les parts de superficie et les classes définies par le nombre

d'animaux. Dans ce groupe réduit (quant au nombre de variables mais non d'exploi­

tations car il en représente 35,5 %) mais tràs homogène on constate enfin la

proximité d'OV3 (nombre d'ovins élevé) et de 15 (337 : ovins - caprins) et la

position moyenne de 16 entre 14 et 15 mais plus proche à juste titre de la

première OTE que de la seconde.

1/3 < erairies~ 2/3 (PA2) - vaches >20 (V33) - 5 <vaches~20 (V22)

5 -< ovins ~ 20 . (OV2) - 1/3 <. terres arables ~ 2/3 (AR2) - 5 -< porcs ~20 (PC2)

30 < volailles ~ 60 (VL2) - cultures permanentes ~ 1/3 (PEn - vigne ~1/2 (VIn.

OTE : 17(310), 18(320), 19(340).

Ce pOle regroupe les orientations combinées des OTE cultures

fourragères et élevage dépendant du sol. On constate à nouveau la coIncidence

générale entre variables de l'analyse et OTE soit par similitude principale

(PA2, V33, V22 , OV2) ou secondaire (AR2, PC2, VL2), sait par opposition au

moins partielle (PE1, VI1). Comme nous l'avions signalé ci-dessus c'est ici que

l'on trouve la variable V33 alors qu'on pensait plutOt devoir la trouver dans le

pOle précédent. Ce pOle d'ailleurs pourrait éventuellement être regroupé avec ce

dernier comme il l'est dans le regroupement des OTE par orientation principale.

Ce n'est que par un détour graphique volontaire (par souci de logique et de

cohérence) mais de ce fait discutable, que nous avons exclu de ce pOle la

variable VL3 que nous trouverons dans le suivant ; sinon il faut admettre que

les élevages de volailles nimportantsn sont plus le fait de ce pole que du

suivant à moins que là encore la définition adoptée des classes soit à revoir.

Enfin, outre la présence de PA2, V33, V22 et OV2, on peut constater le rapport

qui existe (même s'il n'y a pas toujours proximité) entre AR2 et 17 (310 : bovins

et terres arables), PC2-VL2 et 19 (340 ': bovins et porcins-volailles) et éven­

tuellement PE1-VI1 et 18 (320 : bovins et cultures permanentes).
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(5) Un pOle Délevage hors sol"---------------------

~>20 (PO) - ~!!.!!~>60 (VU)

OTE : 20(448), 21(449), 22(440), 23(410), 24(420), 25(430)

Alors que les quatre premiers.pOles se répartissent entre les

quatre quadrants du graphique celui-ci se trouve à cheval sur deux quadrants

et il ne comporte que deux variables ou même une seule si on rattache VU au

pOle précédent (cf ci-dessus). On retrouve ici le fait que l'élevage hors-sol

n'est pas représenté par un facteur, tout au moins lorsqu'on en extrait que

trois ; par ailleurs ce secteur ne peut pas être défini par les superficies

(par définition) et il n'est pas certain que les classes d'animaux aient été

correctement délimitées (cf déjà plus haut) ce qui expliquerait que PC3 et

plus encore VU se trouvent à une extrémité du secteur tel qu'il est délimité

graphiquement. Ce pOle regroupe la totalité des OTE concernant l'élevage

indépendant du sol et uniquement celles-ci. Il y a coIncidence globalement

par similitude entre variables de l'analyse et OTE. Il y a relation directe,

même si la proximité n'est pas évidente, entre PC3 (nombre de porcs élevé) et

20 (448 : porcins) et VL3 (nombre de volailles élevé) et 21 (449 : volailles)

on notera enfin la position moyenne de 22 (440 : porcins et volailles) entre

20 et 21.

(6) Un pOle ·pas de secteur dominant"--------- .- --....---------
OTE : 26 (550)

Ce pOle ne comprend que l'OTE 26 (550 : pas d'orientation

principale dominante). Il pourrait être intégré sans problème graphiquement

au pOle "terres arables".

L'ensemble des secteurs de production étant ainsi défini il reste

à indiquer que trois variables qui se définissent par leur "absence" (carac­

tère non dominant ou secondaire) n'y entrent pas à cause de leur trop grande

proximité du centre de gravité; ce sont les variables H01 (horticole~ 1/2),

F'R1 (fruits ~ 1/2) et OV1 (ovins ~ 5). S'il fallait absolument les classer

on dirait que H01 se rattache plutot au troisième pOle, F'R1 au quatrième et

OV1 au premier (ce' qui correspond bien aux signes).

Les tableaux des proximités graphiques (tabl. 5 et 6) permet­

traient d'étudier pour chaque OTE ou chaque variable de l'analyse les rappro­

chements significatifs ou au contraire non logiques et les distances également

non logiques. Ceci permet de juger cas par cas la valeur d'une délimitation
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.
des classes d'orientation à partir des variables physiques de l'analyse ici

retenues; alors qu'au niveau global la correspondancejcomme nous l'avons vUj

est assez bonne, au niveau de chaque OTE elle l'est beaucoup moins. Entre

autre raison on peut penser que le nombre de variables retenues est insuffisant

et que leur définition n'est pas toujours correcte, ceci s'ajoutant aux autres

remarques méthodologiques qui ont déjà été faites précédemment (et qui seront

reprises dans la conclusion).

Section 2. Caractérisation des secteurs de production par regroupements

graphiques sur le plan défini par les facteurs 2 et 3 (graphique n03)

Il y a lieu tout d'abord de remarquer qu'il aurait été préférable

par souci de symétrie avec le graphique précédent, ce qui aide à l'interpréta­

tion, de sortir un graphique 3-2 plutot que 2-3.

D'une façon générale ce graphique appara1t comme nettement moins

bon que le précédent pour mener l'analyse; ceci peut s'expliquer si on se

rappelle que le pourcentage d'inertie du facteur trois qui est pris ici en consi­

dération n'est que de 9 %alors que celui du facteur un qui est ici supprimé était

de 1B %.

On peut comme précédemment retrouver ici les principaux secteurs

de production (graphique n04) mais ils apparaissent comme nettement plus imbriqués

que dans le graphique étudié plus haut (n02). Ces regroupements tiennent compte
. .

pour partie de la proximité ou à l'opposé de la distance graphique des différentes

variables entre elles (tabl. 7 et B). Il ne se dégage ici que cinq secteurs de

production :

(1) Un pOle nterres arables et élevage hors-801n_________ __ a - _

Il regroupe deux orientations principales qui étaient nettement

distinctes dans le graphique -~récédent (poles 1 et 5).

(CR2)/~~!!~~~!>2/3 (AR3) - céréales> 1/2

porcs> 20 (PC3) - volailles> 60 (VU)

OTE: 01(111),02(112),04(120), 05(130), 06(140)/20(44B}/21(449 ),

23(410), 24(420), 25(430).

22(440) ,
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Tableau 7

Tableau des proximités graphiques (cf graphique n"3)

Variables de l'analyse

31,

Variables de Autres variables de l'analyse O.T.E. Autres
l'analyse . variables

projetées

AR1
AR2 ~ 9/12
AR3 CR2 :15/6/20/25-
PE1 V22/PA 1/VI 1/PC2 SA4/SA5
PE2
PE3 ..!B/VI2 :J!~

PA1 V22/VI 1/PE1/F'O1 SA4/TR3--- 9/lZ. --PA2 ~
PA3

CR1 V11 SA1/UTJ
CR2 "AR3 J1ï/É120/23-
H01 F'R11ov1/ov2/VL2/pc1 Ur1/UT2/rR2/SA3
H02 V22/F'01/VU :Y19 -----
F'R1 VL2/VI1/H01/0V1/0V2 TR2/TR3/Ur1 /UT1,
F'R2 Vï2/PE3 --- .:Ji8/10 ----
VI1 PA 1/PE1/F'R1/Vl2 UT2/rR3/SA4
VI2 F'R2/PO - - 7Œ./10 ---
F'01 VU/H02/V22/PA1 19 SA4
F'02 ---- - -ID
V11 PC1/CR1 ,

~
V22 H02/PA 1/PE1 /F'O1 2/1,! SA4-\J]3 PC2

OV1 .fltI1H01 OV2/VL2/PC1 Jill~T21R2/SA3
OV2 FR1 VL2!OV1 !H01 /PC1 ..uI.1 m m/.ill
OV3 14

PC1 H01/ov1Lov21vL1/v11 ~/TR2
PC2 PE1!V33-- - SA5
PC3 '?oS"'

VL1 PC1/F'02 SA3
VL2 F'R1 ~VI 1/!iQ.:1/0V1 /OV2 m/TR3/Un /UT2
VL3 H02 F'01 19 - ---

proximités qui paraissent logiques.



Tableau 8

Tableau des proximités graphiques (cf graphique no3)

O.T.E.

32.

O.T.E. Autres O.T.E. Variables de l'analyse Autres variables projetées

01 ~20/25 ~/CR2

02 19 H02/V22 SA5

(03)

04 21

05 1/20/23 AR3/CR2- -
06 20/22 CR2/AR3--
07 8/10 PE3/F"R2/VI2-
Da 7/10 ~/F"R2/VI2-09 12 AR2/PA2-
10 7/a F"R2/VI2--
11 18-
12 ...l.. AR2/PA2

13

14 OV3

15 TR1-
16

17 26

18 11-
19 2 H02/F"D1/V22/VL3

20 1/5/6 AR3/CR2-21 4

22 6-
23 5 CR2-
24

25 1 AR3/PC3

26 17

proximités qui paraissent logiques.
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L'imbrication graphique des variables rend ici leur séparation

impossible. On constate que H02 est très voisin mais non inclus comme il devrait

logiquement l'être (il l'était dans le graphique n02). L'OTE 11(210) n'est pas

cette fois-ci incluse dans ce pOle. CR2 et 01 (111) sont ici encore proches

l'une de l'autre. On retrouve le caractère excentrique de PC3 et surtout de

VL3. L'OTE 22(440) n'a pas ici la position moyenne entre 2D (448) et 21(449)

qu'elle avait plus haut. Logiquement (par similitude avec le calcul des OTE)

les variables AR2, PC2 et VL2 devraient être incluses dans ce pOle. Enfin ce

secteur est à cheval sur deux quadrants ce qui n'était le cas précédemment que

de l'élevage hors-sol (pOle 5).

(2) Un pOle "cultures permanentes"--- ---- -----------

~'::tur~..f.e:.'!!~en~>2/3 (PO) - fruits> 1/2 (F"R2) - vigne> 1/2 (VI2)

1/3(cultures permanentes ~2/3 (PE2) - vach9s ~5 (V11) - porcs ~ 5 (PC1) ­

céréales ~1/2 (CR1)

OTE: 07 (223), 08(224), 09(225), 1D(220), 12(230), 13(240)

Ce pOle est à l'opposé du précédent et non plus à cOté. Il est

bien délimité dans un seul quadrant. Par rapport à l'orientation principale

correspondante de classement des OTE on constate à nouveau l'absence de l'OTE 11

(210 : cultures permanentes et terres arables) qui figure dans le pOle 4

"combinaisons élevage dépendant du sol" (cf ci-dessous) ce qui paratt anormal

il était plus logique qu'elle se trouve dans le pOle "terres arables" comme

c'était le cas sur le graphique précédent. Ici encore FR2 est proche de 07(223) et

VI2 de 08 (224) ; on ne peut distinguer deux sous-groupes ; l'OTE 12(230) est

également proche du pOle 4 ; enfin l'OTE 10(220) est dans une position relative­

ment moyenne entre 07(223), 08(224) et 09(225).

e!:~~!!!>2/3 (PA3) - prairies permanentes> 1/2 (F"02) - ovins> 20(OV3) ­

terres arables~1/3 (AR1) - volailles~ 30 (VL1) -

OTE : 14 (336), 15 (337), 16 (330).
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Comme précédemment ce pOle regroupe les orientations simples

des OTE~cultures fourragères et élevage dépendant du so~ On retrouve, par

opposition à l'analyse des contributions, la liaison PA3-F02. On note à

no~veau l'absence de la variable V,33 qui figure de la même façon dans le

pOle suivant. OV3 est également relativement proche de 15 (337) ; 16 a une

position moyenne entre 14 et 15. Enfin ce pOle est bien délimité dans un seul

quadrant.

1/3 < prairies~ 2/3 (PA2" - vaches> 20 (V33) - 5 <. vaches ~ 20 (V22) -

5 <,ovins ~20 (OV2) - 1/3 <terres arables ~2/3 (AR2) - 5 <'porcs ~20 (PC2)

30 <volailles~ 60 (VL2) - cultures permanentes .~1/3 (PE1) - vigne~ 1/2 (VI1)

- horticulture;> 1/2 (H02) - prairies ~1/3 (PA1) - prairies permanentes

~1/2 (F'01) - horticulture ~1/2 (H01) - fruits ~ 1/2 (FR1) - vins ~ 5 (OV1)

OTE: 17(310), 18(320), 19(340), 11(210)

Ce pOle est pour l'essentiel à l'opposé du précédent et non

plus à cOté ; il est à cheval sur deux quadrants comme le pOle 1 qui lui est

juxtaposé. Il s'agit des orientations combinées des OTE cultures fourragères

et élevages dépendant du sol. On constate la présence de l'OTE 11 (210) qui

logiquement n'a rien à voir avec ce pOle. De même il y a lieu de penser que

les variables suivantes ne devraient pas figurer dans ce pOle (par référence

avec le calcul des OTE) : V,33 (pOle 3), AR2, PC2, VL2 et H02 (pOle 1). Le

détour pour exclure VL3 de cs pOle est moins important que précédemment. On

peut noter aussi le rapport qui existe (même s'il n'y a pas toujours proximité)

entre AR2 - H02 - H01 et 17 (310), PC2 - VL2 et 19 (340) et éventuellement

PE1 - VI1 - FR1 et 18 (320). Il y a lieu de penser que PA1, F'01 et OV1

devraient plutOt se trouver dans les pOles 1 ou 2 ; là encore le graphique

précédent (facteurs 1 - 2) paraissait plus logique.

OTE : 26 (550)

Il ne comprend que l'OTE 26 (550). Il s'intègre ici dans le

pOle 4 et non plus dans le pOle "terres arables" (graphique nD2).
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Contrairement au graphique précédent ici toutes les variables

sont intégrées à un pOle.

Les tableaux des proximités graphiques (~et 8) permettent une

analyse encore plus précise, cas par cas. De même que le second graphique est

moins bon que le premier, ces tableaux apparaissent également moins significatifs

que les précédents. Ici encore il est difficile d'aller beaucoup plus loin

qu'une interprétation globale.
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CHAPITRE III

La prise en compte de l'appareil de production dans

l'analyse typologique de l'agriculture française

Toujours à partir des graphiques de l'analyse factorielle il

s'agit maintenant de voir comment se comportent les variables projet~es concer­

nant l'appareil de production et quelles sont leurs liaisons avec les autres varia­

bles (OTE et variables physiques de l'analyse) et avec les pOles tels qu'ils ont

~t~ d~finis dans le chapitre pr~c~dent. Cette nouvelle ana1yse n'est d'ailleurs

pas directement li~e à la pr~c~dente et concerne un domaine diff~rent de celui

de la typologie jusqu'à pr~sent ~tudi~e ; elJs aurait tr~s bien pu ne pas figurer

ici la liaison avec ce qui pr~cédelloin d'être imp~rative,n'est dOe qu'à celui

qui a d~fini la liste des variables ; nous abordons par cons~quent d'une certaine

mani~re un nouveau sujet mais les donn~es le concernant sont moins pr~cises, car

il s'agit de variables simplement projet~es. A ce sujet notons qu'il aurait ~t~

probablement pr~f~rable que, pour obtenir plus de pr~aision dans ce qui pr~c~de,

les OTE soient des variables de l'analyse et non des variables projet~es.

Section 1. Projection des variables de l'appareil de production sur le plan d~fini

par les facteurs 1 et 2

Les variables ici ~tudi~es sont la SAU, le nombre d'UTA et le

nombre de tracteurs (tableau 9 et graphique n 0 5). Dans le sens croissant des

moda~t~s de chacune de ces variables on constate chaque fois une rotation

d'environ 270 0 autour du centre de gravit~ et ceci dans le sens contraire des

aiguilles d'une montre (comme AR, PE, PC et VL). Pour la SAU (5 modalit~s) les

quatre quadrants sont'couverts ; pour les deux autres (3 modalit~s chacune) trois

quadrants sont concern~s, celui correspondant au pOle "combinaisons ~levage

d~pBndant du sol" ~tant chaque fois saut~.



Tableau nD 9

Tableau des proximités graphiques (cf graphique nD1)

Autres variables projetées

37.

I/ariables Autres variables projetées O.T.E. Variables de l'analyseJrojetées

:iA1 UP 1Q/2, PO

:iA2 ll/10 ~

:iA3 TR2/UT1 ll. H01/F"R1

;A4 1§/17 VU/PC3!PE:1/VI1/V22

:iA5 !!WJ]3 17

rR1 12 PC1 /VL1/V11

rR2 SA3/UT1 ll. VI1/F"R1/H01

rn3 UT2/SA5 OV1

JT1 SA3/TR2 H01/f"R1/VI1

IT2 SAS/TR3 li OV1!H01/f"R1

lU SA1 .21.1Q/13 PE:2

proximités qui paraissent logiques.
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Des regroupements concernant ces variables peuvent atre graphiquement

réalisés :

- SA1-SA2-UT3-TR1 : ainsi les exploitations de petite superficie (0 à 5 et 5 à

10 ha) ont a la fois un nombre d'UTA élevé (plus de 5) et aucun tracteur. Le

manque de moyens de travail nécessite un nombr~ élevé de travailleurs ; certains

travaux ne peuvent atre réalisés que manuellement et nécessitent beaucoup de

main d'oeuvre (il s'agit ici des cultures permanentes, cf ci-dessous) ; un

certain sous-emploi structurel du facteur travail existe dans les petites

exploitations qui sont pénalisées aussi bien par leur superficie que par leur

manque de capital ; la main d'oeuvre familiale manque de mobilité (pour de

multiples raisons) et le manque d'ouvriers temporaires peut impliquer la

nécessité de conserver des permanents sous-employés pour pouvoir faire face

aux nécessités des pointes de travail (récolte des cultures permanentes par

exemple). On peut éventuellement scinder ce groupe en deux sous-groupes :

• SA1-uT3 : aux petites superficies correspondent un nombre élevé

d'UTA.

• SA2-TR1 : à une superficie un peu plus grande (5 à 10 ha) corres­

pond l'absence de tracteur.

- SA3-UT1-TR2 : à la T SAU 10 à 20 ha correspond un petit nombre d'UTA (1 à 2)

et la présence d'un seul tracteur. Il s'agit d'exploitations familiales relati­

vement réduite (secteur de l'élevage dépendant du sol, cf ci-dessous).

- SA4 à laquelle on peut éventuellement joindre UT2 et TR2, modalités déjà

retenues dans d'autres regroupements: les exploitations de dimension moyenne

(20 à 50 ha) utilisent 2 à ~ UTA et possèdent un tracteur ; il s'agit d'exploi­

tations familiales employant quelques salariés (secteur combinaisons cultures

fourragères et élevage dépendant du sol, cf ci-dessous).

- SA5-UT2-TR3 : Les exploitations de grande superficie (plus de 50 ha) emploient

de 2 à 5 UTA et possèdent plusieurs tracteurs. Il s'agit d'exploitations familia­

les utilisant quelques salariés et faisant appel de façon importante au capital

(secteur terres arables, cf ci-dessous).
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Section 2. Projection des variables de llappareil de production sur le plan défini

par les facteurs 2 et 3

Il est difficile de parler ici de rotation des modalités de ces

variables autour du centre de gravité sauf tout au plus pour le nombre d'UTA

(UT 1 à 3) ; dans ce cas elle est d'une valeur ëe 270 0 et se réalise dans le

sens des aiguilles d'une montre.

Des regroupements graphiques de ces variables peuvent être tentés

(cf tableau 10 et graphique n 0 6) :

- SA1-SA2-UrJ-(TR1) : il n'est pas évident que TR1 qui fait partie d'un pOle et

d'un quadrant différent soit à intégrer à ce groupe, cette variable serait alors

seule. Le groupe complet est le même que celui obtenu à partir du premier gra­

phique et les raisons qui peuvent l'expliquer ont déjà été exposées. On retrouve

également ici le sous-groupe SA1-UT3 mais lui-seul.

- SA3-UT1-TR2 : On retrouve ici encore un même regroupement que dans le graphique

précédent (n 0 5) mais cette fois-ci à cheval sur plusieurs quadrants. Le commen­

taire à faire est le même que celui écrit plus haut.

- SA4-(SA5)-UT2-TR3 : On peut soit considérer SA5 comme faisant partie de ce

regroupement, soit comme étant à classer seul à part. On retrouve ici de façon

un peu différente les deux derniers regroupements qui ont été réalisés à partir

du graphique précédent. Les exploitations employant 2 à 5 UTA et possédant

plusieurs tracteurs sont de superficie soit moyenne (20 à 50 ha ; secteur combi­

naisons élevage dépendant du sol, cf ci-dessous), soit grande (plus de 50 ha

secteur terres arables, cf ci-dessous). Il s'agit d'exploitations familiales

employant quelques salariés et faisant appel de façon importante au capital. Sur

le graphique précédent dans le premier cas (SA4) il n'y avait qu1un seul tracteur

(TR2) donc un capital réduit ce qui semble plus logique et conforme à la réalité.

Section 3. L'appareil de production des différents types d'agriculture

1/ Analyse dans le cadre de la typologie déterminée par les

facteurs 1 et 2

Le sens de rotation indiqué plus haut (contraire des aiguilles

d'une montre) est le même que pour les secteurs "terres arables" (AR), "cultures

permanentes" (PE) et "élevage hors-sol" (PC, VL), il est par contre à l'opposé de

celui du secteur "élevage dépendant du sol" (PA, V, av).



Tableau 10

Tableau des proximit~s graphiques (cf graphique nC3)

Autres variables projet~es
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Variables Autres variables projet~es O.T.E. Variables de l'analyse
projet~es

SA1 UT3 l:R1

SA2 un

SA3 TR2 V11/PC1/VL1/H01/0V1/0V2

SA4 TR3 PE1/PA1/VI1/r01/V22

SA5 2 PE1/PC2

TR1 15

"rR2 UT1/UT2/SA3 H01/rR1/0V1/0V2/PC1/VL2

"rR3 SA4/UT2 F"R1/VI 1/VL2!PA1

UT1 TR2/UT2 H01/rR1/0V1/0V2/VL2

UT2 TR2/TR3/UJ1 H01/rR1/VI1/aV1/0V2/VL2

UT3 SA1/SA2 CR1

proximit~s qui paraissent logiques.
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On constate par ailleurs une certaine correspondance au

niveau global entre les regroupements de variables projetées (cf ci-dessus) et

les pOles tels qu'ils ont pu atre définis plus haut :

- 5A1-5A2-UT3-TR1 correspond au secteur des "cultures permanentes" : il s'agit

d'exploitations de petite dimension (moins de 10 ha) employant beaucoup de

main d'oeuvre (plus de 5 UTA) et pas de tracteur, la mécanisation étant diffi­

cile et le capital insuffisant.

- 5A3-UT1-TR2 correspond à "l'orientation simple élevage dépendant du sol" (PA3) :

il s'agit dans ce cas d'exploitations familiales (1 à 2 UTA) de dimension réduite

(10 à 20 ha) n'employant pas de main d'oeuvre salariée et possédant un tracteur.

Ce profil d'exploitation doit surtout concerner le secteur bovins (336).

- 5A4 (UT2-TR2) correspond à "l'orientation combinée élevage dépendant du sol"

(PA2) : les exploitations sont de dimension moyenne (20 à 50 ha) et utilisent

2 à 5 UTA et un tracteur. Le cheptel mort est peu important comparé à la

main d'oeuvre.

- 5A5-UT2-TR3 correspond au secteur "terres arables" : les exploitations sont

de grande dimension (plus de 50 ha), emploient 2 à 5 UTA et plusieurs tracteurs

l'appel aux trois facteurs de production (terre, travail et capital) est impor­

tant dans ces exploitations de grande culture et de grande dimension économique

l'appel au capital est toutefois plus important qu'à la main d'oeuvre (substitu­

tion capital-travail en agriculture générale).

On constate ainsi que les superficies vont en augmentant quand

on passe des "cultures permanentes" à "l'orientation simple élevage dépendant du

sol" puis à-l'orientation combinée élevage dépendant du sol" enfin aux"terres

arables". La main d'oeuvre quant à elle, augmente quand on passe de l'orienta­

tion simple "élevage dépendant du sol" à l'orientation combinée "élevage

dépendant du sol" e€4~terres arables" puis aux "cultures permanentes". Enfin le

nombre de tracteurs cr01t quand on passe des "cultures permanentes" (où il

appara!t comme théo~iquement nul) à "l'élevage dépendant du sol" puis aux

"terres arables". On s'aperçoit une fois de plus que le pOle "élevage hors sol"

ne trouve pas sa place dans cette typologie pour des raisons qui ont déjà été

signalées ; on peut tout au plus, et de façon très approximative et discutable

(mais cela correspond cependant aux signes, cf en particulier le graphique n01),

en rattacher une partie à "l'orientation combinée élevage dépendant du sol" et

l'autre partie à "terres arables" ; il faut toutefois se rappeler que le secteur
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"élevage hors sol" représente moins de 5 %de l'échantillon du RICA 1970.

Si on tente une analyse plus fine des proximités graphiques on

peut faire les constatations suivantes (tableau ,9).

- Aux petites superficies (0 à 5 ha) correspondent les OTE "oléIculture" (225)

et "cultures permanentes diverses" (220).

- Aux exploitations un peu plus grandes (5 à 10 ha) correspondent les OTE 220

(cultures permanentes diverses) comme précédemment et 240 (cultures permanentes

et porcins-volailles) ainsi qu'une part de superficie moyenne en cultures

permanentes.

- Aux exploitations comprises dans la tranche de superficie suivante (10 à 20 ha)

correspondent l'OTE '20 (Bovins et cultures permanentes) ainsi qu'une part de

superficie inférieure à 50 %en horticulture et cultures fruitières.

- Aux exploitations de dimension moyenne (20 à 50 ha) correspondent les OTE '10

(bovins et terres arables) comme précédemment et '20 (bovins et cultures perma­

nentes) ainsi qu'une part de superficie inférieure à 1/' pour les cultures

permanentes et inférieure à 50 %pour la vigne et un nombre moyen de vaches

laitières.

- Aux grandes exploitations correspond l'OTE '10 (bovins et terres arables) de

même que ci-dessus.

- Aux exploitations sans tracteur correspond l'OTE 2'0 (cultures permanentes et

bovins).

- Aux exploitations possédant un tracteur correspondent l'OTE '20 (bovins et

cultures permanentes) ainsi qu'une part de superficie inférieure à 50 %en

horticulture, cultures fruitières et viticulture.

- Aux exploitations employant entre 1 et 2 UTA correspond également une part de

superf.icie inférieure à 50 %en horticulture, cultures fruitières et viticulture.

- Aux exploitations employant 2 à 5 UTA correspondent l'OTE 2'0 (cultures perma­

nentes et bovins) ainsi qu'une part de superficie inférieure à 50 %en horticul­

ture et cultures fruitières.
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- Enfin aux exploitations employant plus de 5 UTA correspondent les OTE 225

(ol~Iculture), 220 (cultures permanentes diverses) et 240 (cultures permanentes

et porcins-volailles) ainsi qu'une part de superficie moyenne en cultures

permanentes.

Comme on l'a d~jà indiqu~ plus haut si les interpr~tations

apparaissent comme assez bonnes à un niveau global (niveau des pOles, secteurs

ou orientations) elles peuvent être beaucoup plus discutables dès qu'on veut

atteindre un plus grand niveau de pr~cision ; aussi les indications qui

pr~cèdent même si elles apparaissent a priori comme logiques doivent malgr~

tout être accueillies avec beaucoup de circonspection.

2/ Analyse dans le cadre de la typologie d~termin~e par les

facteurs 2 et J

Le sens de "rotation" autour du centre de gravit~ pour les

modalit~s indiqu~es plus haut de la variable UTA (1 vers J)(dans le sens des

aiguilles d'une montre) est le même que pour PE, PA, PC et VL et à l'oppos~ de

celui de AR, OV et V.

Il existe par ailleurs certaines correspondances globalement

entre les regroupements de variables projet~es et les pOles ou orientations

principales ; mais là encore les concordances sont moins nettes que dans le

graphique pr~c~dent.

- SA1-SA2-UrJ-(TR1) : les trois premières variables correspondent au pOle

"cultures permanentes" mais le fait de ne pas poss~der de tracteur n'apparatt

plus li~ à ce pOle mais à celui de "l'~levage d~pendant du sol" ce qui semble

plus douteux même si le capital cheptel mort est peu importa~t dans ce type

d' exploitati on.

- SAJ-UT1-TR2 : ce regroupement dans le graphique pr~c~dent se situait dans le

même quadrant que le pOle "~levage d~pendant du sol" ce qui semblait assez normal.

Maintenant nous avons SAJ dans "cultures permanentes" et U1"1 et TR2 dans "combinai­

sons ~levage d~pendant du sol" ce qui est non seulement diff~rent mais plus discu­

table et difficile à interpr~ter.

- 5A4-(5A5)-U1"2-TRJ : si on exclut SA5 ce regroupement se situe uniquement dans le

pOle "combinaisons ~levage d~pendant du sol" ; pr~c~demment on avait TR2 et non TRJ.

SA5 se situe quant à lui dans le pOle "tsrres arables".
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Ainsi les superficies vont en augmentant en passant des

"cultures permanentes" aux combinaisons élevage dépendant du sol" puis aux "terres

arables" sans qu'il soit poesible, contrairement au graphique précédent de situer

la place de "l'élevage dépendant du sol". Le n~mbre d'UTA augmente quand on passe

de la "combinaison élevage dépendant du sol" aux "cultures permanentes" sans

qu'il soit possible d'en dire beaucoup plus. Enfin le nombre de tracteurs cr01t

en passant de "l'élevage dépendant du sol" aux "combinaisons élevage dépendant

du sol". Pour atre plus précis et se rapprocher des résultats précédents il' faut

admettre que d'une part le groupement SA3-UT1-TR2 se rattache au pOle "élevage

dépendant du sol" (UT1 et TR2 font partie du même quadrant), d'autre part UT2 et

TR3 sont à rattacher aux "terres arables" (même quadrant et à la limite, cf plus

haut, inclusion dans le même pOle) enfin TR1 est à rattacher aux "cultures per­

manentes". Là encore le graphique précédent était plus clair.

A voir les choses de plus près à l'aide du tableau 10 on peut

faire les constatations suivantes :

- Aux petites superficies (0 à 5 ha) correspond une part inférieure à 50 %en

surface céréalière.

- Aux superficies de 10 à 20 ha correspond un nombre peu élevé (vaches lai­

tières, ovins, porcs et volailles) ou moyen (ovins) d'animaux et une surface

horticole inférieure à 50 %.

- Aux exploitations de surface moyenne (20 à 50 ha) correspondent des superficies

inférieures à 1/3 en cultures permanentes et prairies, inférieures à 50 %en

vigne et prairies permanentes et un nombre moyen de vaches laitières.

- Aux grandes exploitations correspond une part de surface inférieure à 1/3 en

cultures permanentes.

- L'absence de tracteurs correspondrait à l'OTE 15 (337 ovins-eaprins) •

- Un seul tracteur serait le fait des exploitations dont la superficie horticole

et fruitière est inférieure à 50 %, le nombre d'ovins réduit ou moyen, le nombre

de porcs réduit et le nombre de volailles moyen.

- Aux exploitations possédant plusieurs tracteurs correspondent des superficies

inférieures à 50 %en fruits et vigne et inférieures à 1/3 en prairies.
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- A un petit nombre d'UTA correspondent une surface inférieure à 50 %en horti­

culture et fruits, un nombre réduit ou moyen d'ovins et un nombre moyen de

volailles.

- A un nombre moyen d'UTA correspondent des superficies inférieures à 50 %en

horticulture, fruits et vigne, un nombre réduit ou moyen d'ovins ainsi qu'un

nombre moyen de volailles.

- Enfin les exploitations employant une main d'oeuvre importante ont une

superficie céréalière inférieure à 50%.

On peut constater d'une part qu'une seule OTE (15) est proche

de ces variables projetées, d'autre part que ces variables se définissent presqu'

exclusivement négativement par rapport aux variables de l'analyse (modalités 1 le

plus souvent) : on sait ce que les exploitations concernées n'ont pas, mais pas

ce dont elles sont composées. Ceci peut s'expliquer du fait que les variables

projetées sont relativement concentrées autour du centre de gravité alors que

les modalîtés élevées (2 ou 3 selon les cas) des variables de l'analyse en sont

plutot éloignées. Par ailleurs les résultats de cette analyse de proximité ne

sont pas toujours les mêmes que ceux obtenus à partir du premier graphique

ceci n'e~t pas tellement étonnant si on rappelle la constatation faite plus

haut à savoir que les résultats globaux sont corrects mais qu'à vouloir descendre

dans les détails on risque de commettre des erreurs d'interprétation.
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CON C LUS ION

ENSEIGNEMENTS ET PROLONGEMENTS DE L'ETUDE

Il convient maintenant de conclure aussi bien sur les résultats

de l'analyse (typologie et appareil de production) que sur les problèmes métho­

dologiques qu'elle soulève.

1/ Au niveau des résultats de l'analyse

On peut sur ce sujet faire les remarques suivantes

- au niveau global la correspondance entre variables de l'analyse et OTE est

assez bonne mais elle l'est beaucoup moins au niveau de chaque OTE ; une des

raisons est probablement le nombre insuffisant de variables retenues et le

fait que leur définition n'est pas toujours correcte.

- en ce qui concerne certains points précis on constate

• que l'OTE *11(210) figure sur les graphiques hors de son orientation

principale.

• que la modalité V,33 se trouve dans "combinaisons élevage dépendant du solft

et non avec les orientations simples correspondantes ; si on avait considéré

le nombre de vaches laitières par hectare ce problème de localisation aurait

peut-être disparu.

• que VL3 se trouve rattaché graphiquement (graphique n D2) plutOt à "combinai­

sons élevage dépendant du sol".

• que PC2, VL2 et AR2 sont dans ce dernier pOle.
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• que l'OTE *09(225) occupe une position marginale

• que d'une manière générale il existe des distances et des rapprochements

non logiques inexplicables (cf graphiques et tableaux de proximités).

• que le secteur "élevage hors sol" est très mal défini probablement faute

d'une part d'un nombre suffisant de variables pour le situer (2 seulement,

soit 6 modalités), du fait des problèmes de définitions physiques que ce

secteur pose comparé aux autres, d'autre part d'un nombre insuffisant de

facteurs extraits (un 4è serait souhaitable) pour qu'il apparaisse en

tant que tel. On peut tenter de rattacher ce secteur soit (graphiques 1

et 2) en partie aux "combinaisons de l'élevage dépendant du sol" et en

partie aux "terres arables", soit (graphique 4) totalement à ce dernier

secteur ; dans ce cas là on peut penser que sont fréquentes les exploitations

de porcins et de volailles qui transforment leurs céréales pour leur propre

usage.

• que l'orientation principale "cultures fourragères et élevage dépendant du

sol" se partage nettement en deux pOles selon que l'on se trouve en présence

d'orientations simples (336, 337 et 330) ou d'orientations combinées

(310, 320 et 340).

• que le pOle "aucun secteur dominant" peut etre rattaché sans problème soit

(graphique 2) aux "terres arables", soit (graphique 4) aux "combinaisons de

l'élevage dépendant du sol".

• qu'il existe des rapprochements intéressants entre les données de l'appareil

de production et les pOles qui se dégagent de l'analyse typologique.
- D'une manière générale l'échantillon RICA n'est pas parfaitement représentatif de

l'univers à étudier. Par ailleurs on peut discuter de la valeur du classement par
O.T.E. de cet univers.

2/ Au niveau méthodologique

La méthode d'analyse ici utilisée amène à se poser certains
problèmes

- Il faudrait que le graphique (2-3) soit remplacé par un graphique (3-2) et que
l'on sorte un graphique (1-3) et éventuellement aussi (3-1), le tout avec un
cadrage d'un écart-type du centre de gravité au maximum.

- Il aurait fallu extraire un quatrième facteur qui aurait peut etre correspondu

au système d'élevage hors-sol. Cela nécessiterait alors les graphiques (1-4),

(4-2) et (4-3) ainsi qu'éventuellement (2-4) et (3-4).
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- Mais le graphique n03 appara1t comme beaucoup moins explicatif que le n01

probablement parce qu'il fait intervenir un facteur au pourcentage d'inertie

relativement peu élevé. On peut dans ces conditions se demander si un graphique

1-3 (ou 3-1) ne serait pas lui aussi d'un int~rêt limité; si on avait par

ailleurs extrait un quatrième facteur (hors sol 1) on peut également penser

que les graphiques faisant appel à lui auraient été difficilement interpréta­

bles.

- On peut se demander si les strates ont été correctement choisies et si le

nombre de classes pour chaque variable est suffisant. Pour les parts de

superficies on a pris les mêmes règles que pour les parts de production

brute potentielle standardisée qui servent à définir les O.T.E. ; était-ce

la meilleure manière d'agir? Il aurait peut être été préférable de voir,

pour chaque OTE ou chaque groupe d'OTE quelles étaient les parts moyennes de

surfaces à considérer (bornes et nombre) car alors on aurait tenu compte des

coefficients de pondération qui permettent de calculer les OTE (des classes

correspondantes aux valeurs nulles pourraient par exemple etre introduites).

Pour les classes définies par des valeurs absolues (et non plus relatives)

rien ne prouve que les choix aient été des plus judicieux ; des études de

répartition et de corrélation. (relations par exemple entre les parts de

superficie et las classes d'animaux afin de définir ces dernières) auraient

été nécessaires pour mieux définir en ce domaine les bornes à adopter. Les

cinq tranches de superficies (TSAU) retenues sont les mêmes que celles

définissant les classes de dimension des exploitations dans le RICA ; il

aurait dans ces conditions été préférable de retenir cinq modalités également

pour définir le nombre d'UTA et le nombre de tracteurs ; mais il serait en fait

souhaitable (comme c'est maintenant le cas dans le RICA) pour plus de précision

de retenir 6 tranches de SAU en considérant les catégories 50 à 100 ha et plus

de 100 ha (et à·ce moment là six classes pour les UTA et les tracteurs). Enfin

il faut rappeler qu'en plus des problèmes de strates (de surfaces, d'animaux ou

autres) il y a plus fondamentalement celui des variables retenues elles-mêmes :

la part de surfaces en prairies (non prises en compte dans le calcul de l'OTE)

a peu de signification en cas d'élevage intensif (stabulation libre avec emploi

important de concentrés) ; la part des surfaces en prairies permanentes (non

prises en compte dans le calcul de l'OTE) et le nombre de vaches laitières ne

semblent pas de très bons indicateurs du système bovin ; le nombre de porcs et

de volailles définissent de façon très insuffisante les systèmes d'élevage

hors-sol qui apparaissent comme très difficiles à cerner avec des critères

uniquement physiques.
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- Le nombre de bovins n'est pas pris en compte mais seulement

• le nombre de vaches laitières

la part de la surface en prairies

• la part de la surface en prBiries permanentes

- On peut discuter du fait de savoir s'il aurait ~t~ pr~f~rable ou non de

considérer les OTE comme des variables de l'analyse et non comme des variables

projetées. D'un certain point de vue on peut penser que pour analyser le rapport

qui existe entre d'une part les superficies et le nombre d'animaux, d'autre part

les OTE il aurait été préférable d'affecter à toutes ces données le même statut

celui de variables de l'analyse. Mais d'un autre coté il est possible qu'en

adoptant cette attitude on aurait modifié sensiblement la position graphique

des classes de superficies et d'animaux et qu'il est préférable de maintenir

l'ind~endance de ces variables et des OTE pour mieux juger les rapports qui

peuvent exister entre les premières et les secondes ces dernières nlayant

ainsi aucune influence sur les autres.

- Il existe des diff~rences difficilement explicables entre les tableaux (de

contributions et de signes) et les graphiques (par exemple PA1, r01 et FU2). De

même il y a des différences non négligeables entre les graphiques (1 et 3)

faisant appel à des facteurs différents.

- Il serait souhaitable que l'on tienne compte, aussi bien pour les variables de

l'analyse que pour les OTE, des distinctions suivantes (qui commencent à inter­

venir dans le RICA) :

horticulture de plein air,
n sous ,verre

• bovins-lait

n viande

n lait et viande

• viticulture AOC

n VCC

- Il conviendrait dlêtre sOr et savoir slil est satisfaisant

• que la part des céréales soit calculée par rapport au total général

(comme pour les OTE) et non par rapport aux seules terres arables •

• même question pour la part de l'horticulture.
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• que la part des cultures fruiti~res soit calculée par rapport au total

général (comme pour les OTE) et non par rapport aux seules cultures

permanentes.

• même question pour la part de la viticulture.

• si la part de l'oléIculture avait été retenue comme variable, ce qui

aurait été logique, on aurait dO ici également se poser la même

question.

• que la part des prairies permanentes soit calculée par rapport au

total général et non par rapport aux seules prairies ; on peut ici

de plus contester le bien fondé de la prise en considération de

cette variable (au contenu douteux) qui, on l'a vu, pose des pro­

bl~mes au niveau de l'interprétation des tableaux qui sont en

contradiction sur ce point avec les graphiques.

- Outre la possibilité de reprendre ce type d'analyse en tenant compte des

critiques qui ont été faites deux autres applications pourraient être

intéressantes : soit une comparaison entre les résultats réels (produc­

tion brute réelle) et les OTE (production brute potentielle standardisée)

pour voir dans quelle mesure il y a concordance et permettre ainsi une

critique des coefficients employés dans le calcul de l'OTE, soit une

étude des rapports qui peuvent exister entre l'OTE x SAU d'origine (OTE-O)

en début d'exercice et l'OTE-SAU recalculée (OTE-R) en fin d'exercice

poux ~éterminer quels sont les glissements de catégories (OTE x SAU) qui

peuvent se produire en cours d'année (changement d'OTE, de T SAU ou des

deux).

o

o 0
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A N N E X E

Analyse des interrelations entre variables

par l'examen des contributions et des signes

A partir des douze groupes de variables de l'analyse r~parties

en 31 modalit~s le tout portant sur 2953 observations trois facteurs ont ~t~

extraits :

- facteur 1 valeur propre 0,28 - %d'inertie 17,59 %- %cumulé 17,59 %
- facteur 2 valeur propre 0,24 - %d'inertie 15,11 %- %cumulé 32,70 %
- facteur 3 valeur propre .: 0,14 - %d'inertie 9,11 %- %cumulé 41,81 %

Total 0,66 41,81 %

Nous analyserons successivement les contributions absolues,

les contributions relatives et les signes des coordonn~es ; toutes ces données

figurent sur le tableau 11 •

l - Les contributions absolues

Rappelons que pour les superficies 3 modalit~s (secondaire 1, combiné 2,

principal 3) correspondent aux bornes 1/3 et 2/3 et 2 modalités (non-prédomi­

nant 1, pr~dominant 2) à la borne 1/2. Pour le nombre d'animaux (3 modalit~s)

les bornes sont 5 et 20 sauf pour les volailles (30 et 60).

Les contributions absolues permettent de d~terminer la nature

des facteurs. On remarque tout d'abord des pourcentages importants pour les

facteurs et les variables suivants :

racteur 1 : - surface prairies permanentes (%) : indifférente

(rD 1 - rO 2) (rD~ 1/2 ; rD / 1/2)

- surface prairies (%) : secondaire (PA 1) (PA' 1/3)

racteur 2 - surface terres arables (%) : soit secondaire, soit principale

(AR 1 - AR 3) (AR~ 1/3 ; AR ~ 2/3)

- surface cultures permanentes (%) : principale (PE 3) (PE~ 2/3)

- surface c~r~ales (%) : prédominante (CR 2) (CR"" 1/2)



Tableau n 0 11- Contributions et signes

C.: Contributions négligeables :-de 1 %)
54.

ariables de racteur 1 racteur 2 racteur 3

'analyse %de CA %de CR signe %de CA %de CR signe %de CA %de CR signe

AR1 · . · 15 62 + 11 28 -
AR2 5 25 - · · · 26 65 +

AR3 4 23 + 13 56 - 2 6 -
PE1 2 36 - 2 43 - 1 8 -
PE2 1 4 + 1 3 + 8 15 +

PO 9 33 + 13 40 + · 1 ·
PA1 11 78 + 1 9 - · · ·
PA2 7 34 - · · · 21 49 +

PA3 5 20 - 4 15 + 23 51 -
CR1 2 18 - 7 60 + · 2 ·
CR2 4 18 + 14 60 - 1 2 -
H01 · 3 · · · · · · ·
H02 1 3 + · · · · · ·
rR1 · 12 · · 14 · · 1 ·
rR2 3 12 + 5 14 + 1 1 +

VI1 1 23 - 1 28 - · 3 ·
VI2 6 23 + 9 28 + 2 3 +

F"01 11 77 + 2 10 - · 1 ·
r02 12 77 - 2 10 + · 1 ·
V11 4 21 + 3 15 + · 1 ·
V22 2 12 - 2 12 - · · ·
V33 1 3 - · · · · 1 ·
OV1 · 7 · · 1 · · 2 ·
OV2 · 1 · · · · · · ·
OV3 1 5 - · 1 · 1 2 -
PC1 1 12 + 1 7 + · 1 ·
PC2 3 11 - · 1 · · 1 ·
PC3 · 1 · 2 7 - · 1 ·
VL1 2 13 + 1 7 + · · ·
VL2 2 8 - · · · · · ·
VL3 · 2 · 2 8 - · · ·

Total 100 100 97



- Facteur 3 - surface terres arables (%) : soit secondaire, soit surtout

moyenne (AR 1 - AR 2) (AR~ 1/3 ; 1/3 < AR '2/3)

- surface prairies (%) : soit moyenne, soit principale

(PA 2 - PA 3) (1/3 < PA ~ 2/~ ; PA,> 2/3)

(moyenne est employ~e ici à la place de combinée)

55.

A partir de ces constatations on peut pr~ciser de la manière

suivante la nature des facteurs :

Facteur 1 systèmes non fourragers (pas d'~levage dépendant du sol)

c'est-à-dire tous les systèmes sauf: 336/337/330/310/320/340

On peut aussi ~ventuellement retrancher : 130/230/430

Facteur 2 systèmes terres arables (c~r~ales en particulier) ou cultures

permanentes

. c'est-à-dire :

- tout particulièrement: 111

- principalement: 112/(110)

223/224/225/220

- ~ventuellement 120/140/210/230/240

320/410/420

Facteur 3 système ~levage d~pendant du sol ou terres arables et ~levage

d~pendant du sol

c'est-à-dire :

- principalement

- secondairement

- ~ventuellement

336/337/330/310/130

320/340

230/430

On notera en particulier que les systèmes dt~levage hors sol

ne sont pas ici repr~sent~s par un facteur sp~cifique. Toutefois ils constituent

une partie des ~lements du facteur 1 et

~ventuellement des facteurs 2 (410-420) et 3 (430). De plus il est possible

que si on avait extrait un quatrième facteur celui-ci aurait concern~ ce type

de système.
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II - Les contributions relatives

Elles permettent de voir quels facteurs expliquent le mieux chaque

variable.

- Si la part des terres arables est secondaire ou principale c'est le facteur 2

qui constitue le meilleur ~l~ment explicatif. Le premier cas, qui correspond à

une surface c~r~alière r~duite, concerne les systèmes orient~s principalement

vers les cultures permanentes ; dans le second cas les c~r~ales ont une position

dominante tandis que les cultures permanentes tiennent une place secondaire.

Ainsi le facteur 2 regroupe deux cas oppos~s que l'on peut ainsi schématiser

(non dominant est employ~ à la place de non pr~dominant) :

1er cas

- surface terres arables secondaire

(AR 1) (AR ~ 1/3)

- surface c~r~ales non dominante

(CR 1) (CR ~ 1/2)
""- surface cultures permanentes

principale (PE 3) (PE 7 2/3)

- O.T.E. : 223/224/225/220

2è cas

- surface terres arables principale

(AR 3) (AR '72/3)

- surface c~r~ales pr~dominante

(CR . 2) (CR '> 1/2)

- surface cultures permanentes

secondaire (PE 1) (PE <. 1/3)--
- O.T.E. : lll/112/110

- Lorsque la part des terres arables est moyenne l'él~ment explicatif est

constitu~ par le facteur 3. Dans ce cas l'importance des prairies est également

moyenne. Mais le facteur 3 concerne aussi les systèmes fourragers où la surface

principale est constituée de prairies.

On a ainsi

1er cas 2è cas

- terres arables moyennes (AR 2)
( 1/:,~ AR !C'2/3 ) . . ..
pdurus i"'" moyénne (PA 2) (1/3 <PA ~2/3) - pra.1.rJ.es : prJ.ncJ.pale (PA 3)

(PA,/ 2/3)

- OTE: 130/310 - OTE 336/337/330
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- Nous avons vu ci-dessus que le cas des cultures permanentes secondaires ou

principales était tout particulièrement expliqué par le facteur 2 (1er et 2è cas).

- Lorsque la part des surfaces en prairies est secondaire le facteur 1

(systèmes non fourragers) est l'élément explicatif primordial. Dans ce cas peu

importe la part des prairies permanentes (dans les surfaces en prairies, cela

semble probable sinon il y aurait une contradiction ou alors la signification

exacte de cette variable n'est pas claire) ; lorsque la surface en prairies est

faible elle peut être aussi bien constituée d'une part peu ou très importante

de prairies permanentes ; la variable prairies permanentes apparaît ainsi de

façon assez inattendue liée systématiquement aux systèmes non fourragers

(facteur 1) o~ la part des prairies est faible et non aux systèmes fourragers

(facteur 3) o~ cette part est moyenne ou forte ; c'est dans les systèmes non

fourragers que la part permanente des prairies serait soit spécialement faible,

soit particulièrement forte (dans les autres systèmes il n'y a pas de relation)

1er cas 2è cas

(PA 1) ( PA~' 1/3)

- surface prairies permanentes

non dominante (rD 1) (rD ~ 1/2)

surface prairies secondaire surface prairies : secondaire

(PA 1) (PA ~ 1/3)

- surface prairies permanentes

prédominante (rD 2) (rD/ 1/2)

Lorsque la part des superficies en prairies est soit moyenne,

soit principale l'élément explicatif le plus important est comme nous l'avons

déjà indiqué plus haut, le facteur 3 (1er et 2è cas) ;

- Lorsque la surface en céréales est soit non dominante, soit prédominante

l'élément explicatif, comme indiqué ci-dessus, est le facteur 2 (cas 1 et 2).

- Enfin la part de la superficie en prairies permanentes qu'elle soit non

dominante ou au contraire prédominante est largement expliquée, même si cela

peut para1tre à première vue étonnant comme nous l'avons montré plus haut, par

le facteur 1 (1er et 2è cas).
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III - Les signes des coordonnées

Les variables ayant des signes identiques ou plus ou moins

voisins sont les suivantes (cf tableaux 11 et surtout 12 qui a été établi à

partir du 11) :
O. T. E.

- + AR 3, CR 2 : surface terres arables principale et surface céréales prédo­
minante (111)

~

~

~ + PA 1, FO 1 : surface prairies secondaire et surface prairies permanentes
non dominante

+ HO 2 : surface horticole prédominante (112)

+ PC 3, J!b..1. : nombre de porcs et de .volailles élevés (440)

____ !+ PE 1 : surface cultures permanentes secondaire

o ~ + VI 1, V 22 : surface vigne non dominante et nombre moyen de vaches laiti~res
~ '" (320)

+ OV 3 : nombre d'ovins élevé (337)
élevé

+ V 33, PC 2. ~: nombrerde vaches laiti~res, nombre moyen de porcs et de
volailles (340)

+~, VL 3 : nombre de porcs et de volailles élevés (440)

PE 2, FR 2, VI 2 : surface cultures permanentes moyenne, surface fruitière et
surface vigne prédominante (220)

PE 3, V 11, PC 1, VL 1 : surface cultures permanentes principale, nombre
réduit dp vaches laitières, de Dores et de volailles (230-240)

+ HO 2-
"""1+ PA 3

r- ~ + OV 3'" . --
'"

surface horticole prédominante (112)

surface prairies principale (330)

nombre élevé d'ovins (337)

+ CR 1, FO 2 : surface céréale non.dominante, surface prairies permanentes
prédominante (330)

+ AR 1 : surface terres arables secondaire

+ V 33, PC 2, VL 2 : nombre élevé de vaches laitières, nombre moyen de porcs et
de volaITIes'(340)

+ AR 2, PA 2 : surface terres arables et surface prairies moyennes (130-310)

+ V 33, PC 2, VL 2.: nombre élevé de vaches laitières, nombre moyen de porcs et
de volailles~O)

HO 1, FR 1, OV 1, OV 2 ; surface horticole et surface fruitière non dominantes,
nombre d'ovins faible ou moyen (337-550).



Tableau 12

Analyse des signes des coordonnées des variables de l'analyse
59.

~ +-- --- +++ -+- +-. --. -.- ++. -+. .+- -.+ + •• -.. .-. ...
~R1 X
i\R2 X
~R3 X

PE1 X
PE2 X
PC X

PA1 X
PA2 X
PA3 X

l:R1 X
l:R2 X

ff01 X
fi02 X

F"R1 X
F'R2 X

t1I1 X
~2 X

F'01 X
F02 X

1111 X-
1122 X
1133 X

DV1 X
DV2 X
C1UJ X

PC1 X
PC2 X
PC3 X

Vl1 - X
IIl2 X
\ll3 X

..
Ole 1 * * *
Ole 2 * *
Ole 3 * * * *
le 4/1 * *
le 1/2 * *
le 5 *
NP *

Le symbole ".11 signifie que la contribution est négligeable, (- de 1 %).
A chaque colonne correspond une séquence de signes qui sont les signes des coordonnées des
variables de l'analyse, par rapport successivement aux facteurs 1, 2 et 3.
les correspondances entre variables de l'analyse et séquence de signes sont signalées par
le symbole Il X".

Les sept dernières lignes permettent de voir que des variables ayant une même s~quence de
signes (ou une séquence voisine) peuvent être associ~es à un même pOle. La correspondance
est sigalée par le symbole 11*"

(1) s~quences de signes - (2) variables de l'analyse.
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Le fait que certaines variables aient été soulignées indique

qu'elles figurent, pour des raisons logiques (signes compatibles), dans plusieurs

regroupements ; ces indéterminations ne pourront être levées que par l'analyse

graphique (cf chapitre II).

On peut enfin regretter l'absence de prise en compte de la

variable "nombre de bovins" ; seule la variable "nombre de vaches laitières"

a été prise en considération. Toutefois dans la mesure où on tient compte de

la part de la surface en prairies et en prairies permanentes on peut penser que

le nombre de bovins est ainsi représenté indirectement.

Mais en ce qui concerne les signes (contrairement aux contri­

butions) il est également possible de les analyser pour les variables projetées

(cf Tableau 13) ; dans le même ordre que ci-dessus on obtient les résultats

correspondants suivants :

- +01, 02, 05, 06, 20, 23, 24 SA5

+04,11, 26 ; UT2, TA3

- +19, 22, 25 SA4

+17, 18, 21

- +07, OB, 09, 10, 12, 13

+TR1

- +14, 15, 16 UT1

+SA3, TR2

SA1, SA2, UT'



Tableau 13 - Analyse des signes des coordonn~es des variables projet~es

61.

lriables +-(+) -(+) ++(-) -+(+)
~ojet~es

+-- --- +++ -+-

*01 X
*02 X
***
*04 X
*05 X
*06 X
*07 X
*08 X
*09 X
*10 X
*11 X
*12 X
*13 X
*14 X
*15 X
*16 X
*17 X
*18 X
*19 X
*20 X
*21 X
*22 X
*23 X
*24 X
*25 X
*26 X

SA1 X
SA2 X
SA3 X
SA4 X
SA5 X

UT1 X
UT2 X
UT3 X .
TR1 ·X
TR2 X
TR3 X

pOle 1 * *
pole 2 * *
pOle 3 * *
pOle 4 * *

Pour la lecture de ce tableau cf note du tableau 12.
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RES UME

La présente étude est un essai de comparaison entre une classification

traditionnelle des exploitations en termes physiques de modes d'utilisation du

sol et la classification européenne en termes monétaires des orientations techni­

co-économiques (o.T.E.), i-e selon la production brute potentielle standardisée

en outre elle prend en compte certains élements de l'appareil de production

qu'elle resitue par rapport à la typologie proposée. Elle a été réalisée à l'aide

d'une analyse factorielle des correspondances effectu~e par l'INSEE en 1973 sur

l'~chantillon 1970 du RICA. En dehors de ces problèmes de typologie et appareil

de production cette étude s'efforce, à partir d'un cas concret et limit~, de

fournir un exemple d~taill~ d'application de la m~thode d'analyse factorielle

des correspondances pour bien en démonter les m~canismes et mettre en ~vidence

aussi bien les possibilit~s que les limites. A la suite de l'introduction qui

pose le problème, trois chapitres l'explicitent: on trouve tout d'abord une

pr~sentation des caract~ristiques de l'échantillon du RICA 1970 en analysant la

r~partition des exploitations entre les modalit~s des variables prises en con­

sidération ; ensuite à partir des graphiques de l'analyse factorielle une

typologie des exploitations est proposée et les interrelations sont analys~es

enfin, toujours de la même manière, l'appareil de production est pr~senté ainsi

que ses relations avec la typologie pr~cédente. L'étude se termine d'une part

par une conclusion qui présente les résultats de l'analyse et les problèmes

méthodologiques soulev~s, d'autre part par une annexe portant·sur i'analyse des

interrelations entre variables par examen des contributions (absolues et

relatives) et des signes des coordonnées de l'analyse factorielle.




