L'étude des dynamiques agraires
et la problématique de I'innovation

Introduction
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Jean-Pierre Chauveau

La diffusion de la problematique de l'innovation
dans l'étude des dynamiques agraires

Au sens le plus large, l'innovation est 'adoption d'une nouveauté.
Introduire et faire adopter une nouveauté a toujours €té la principale
préoccupation des organismes de recherche et de développement
agricole dans les pays en voie de développement (PVD). C'est pour-
tant tardivement, au tournant des années quatre-vingt et quatre-vingt-
dix, qu'en se substituant progressivement au terme de vulgarisation,
I'usage du terme innovation s’est diffusé dans la recherche «ruraliste »
francophone en pays non industrialisés!. Sans chercher a étre exhaus-
tif, on peut attribuer cette vogue a plusieurs raisons, qui ne sont d'ail-
leurs pas toujours convergentes.

La plus évidente est sans doute que l'innovation est plus que jamais
valorisée par le systéme de pensée et de connaissance dominant,
tant dans le monde scientifique que dans celui du développement
(Hagermas, 1993). 1l est alors tentant de tirer a posteriori et 4 grands
traits les lecons de I'histoire agraire récente des PVD et de poser que,
la ol il y a eu innovation (par exemple dans certains pays asiatiques,
avec la Révolution verte), l'agriculture a autorisé un processus de
développement général et qu'a I'inverse, la ou il n'y a pas eu d'inno-
vation significative (certains auteurs n’hésitent pas a parler d'un «refus
de I'innovation» dans le cas de I'Afrique), la situation ne peut qu'em-
pirer. La clé du développement résiderait dans I'innovation, sorte de
révolution tranquille qui trace le destin des sociétés et la ligne d’action
des «décideurs». La recherche se trouve ainsi directement interpel-
lée pour répondre aux «défis», aussi généraux qu'abstraits (le déséqui-
libre entre les hommes et les ressources, la dégradation des ressources
renouvelables, la compétitivité internationale...), qui imposeraient la
nécessité de 'innovation.

Une autre raison, symétrique et inverse de la premiere, peut aussi
expliquer cet intérét récent pour I'innovation dans les études de déve-
loppement rural. Les représentations que les spécialistes se font des
agriculteurs des PVD ont en effet beaucoup évolué dans le sens de la
réhabilitation «populiste » des pratiques paysannes. La prise en compte
des conditions concretes d’exercice des activités agricoles a amené de
nombreux auteurs a reconnaitre aux agriculteurs, notamment afri-
cains, d'indéniables compétences techniques, des capacités d'adap-
tation institutionnelle et une cohérence d'ensemble de leurs logiques
de décision, méme si leurs raisons ne sont pas celles des «dévelop-



peurs» et méme si le résultat économique d’ensemble des innovations
n'est pas celui qui est attendu par les théories de la croissance?.
Corrélativement, la confiance dans Pefficacité de «I'innovation pro-
voquée» de I'extérieur par les dispositifs de vulgarisation technique et
par les projets de développement s’en est trouvée fortement ébran-
lée, des lors que sont considérées les conditions réelles des pratiques
locales des agriculteurs3. Cela explique par conséquent le souci
contemporain de nombreux chercheurs d’aller voir de plus pres
dans la «boite noire» des processus d'innovation dans les sociétés
agraires du Sud.

Une troisieme raison peut étre évoquée, qui se situe encore sur un
autre registre. 1l s'agit de l'influence du foisonnement des recherches
sur l'innovation dans les pays développés, tant dans le domaine de
I'économie industrielle que dans ceux des technologies de pointe,
de la communication ou de la maitrise sociale de I'innovation*. Qu'ils
soient inspirés par la foi dans I'innovation comme facteur de progres
ou, a l'inverse, par la circonspection qu’inspirent les limites de I'inno-
vation technologique pour maintenir la croissance, de trés nombreux
travaux ont suscité des débats théoriques et méthodologiques qui ne
peuvent laisser indifférents les spécialistes, agronomes ou chercheurs
en sciences sociales, qui s’intéressent aux changements et aux dyna-
miques rurales dans les pays en voie de développement.

Ainsi, sous 'effet d'influences diverses et quelquefois contradictoires,
I'innovation est devenue un champ et une problématique de recher-
che banalisés dans les études sur le développement agricole et rural
dans les PVD — domaine dans lequel, il y a encore une vingtaine
d’années, on parlait plus volontiers d'introduction de technologies
appropriées, d’animation et de vulgarisation, conformément a une
conception volontariste et «centraliste» du développement rural
(LoNG, 1994).

Un choix méthodologique :
l'innovation comme «entrée »
dans l'étude des dynamiques agraires

Cet ouvrage restitue les résultats des réflexions d'un groupe de cher-
cheurs en agronomie et en sciences humaines soucieux de confronter
leurs observations et leurs analyses au «paradigme » de I'innovation,
désormais incontournable dans la littérature scientifique. Il s’agissait
de clarifier l'apport de la problématique de I'innovation aux recher-
ches déja engagées sur les dynamiques rurales et agraires. L'origina-
lité de 'éclairage a laquelle prétend ce travail, mais aussi ses limites,
résident dans le point de vue particulier qui a servi de fil conducteur
aux contributeurs dés le début de cette entreprise collective.
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Ce point de vue est le suivant. L'innovation n'est pas véritablement
considérée comme un objet de recherche en soi, mais plutdét comme
une «entrée» ou un angle d'attaque parmi d’autres qui sont plus
habituels pour la majorité des contributeurs, dans I'analyse du fonc-
tionnement et des transformations des agricultures et des sociétés
rurales®. L'innovation ne constitue pas en effet pour eux, a de rares
exceptions prés, une problématique spécifique. Plus précisément,
cette problématique ne constitue qu'un aspect — et pas toujours e
plus important — de problématiques plus larges comme celles de la
dynamique des changements socio-économiques et de la dynamique
des systémes de production. Aussi, sacrifiant de maniére délibérée
mais raisonnée a «['effet de mode - des études de I'innovation, il s’agit
de confronter les résultats acquis 2 un nouveau registre de question-
nement afin de prendre la mesure des apports et des prolongements
inédits imputables a ce registre particulier.

Cette perspective accorde néanmoins une attention particuliére d la
problématique de I'innovation pour au moins trois raisons.

La premiere est que les recherches effectuées ou en cours, dont il
est question dans les contributions a cet ouvrage, rencontrent inévi-
tablement, lors de leur mise en ceuvre empirique, I'ambition par
définition «innovante» des projets et des agents de développement
(MARTINELLI, 1987 ; SERPANTIE, 1991). 1l est donc utile, voire indispen-
sable, d’étre informé plus précisément sur les recherches dans le
champ de I'innovation, ne serait-ce que pour débusquer, dans 'éla-
boration et la mise en ceuvre des dispositifs de développement, ce
qui ressortit trop souvent d'un usage idéologique ou rhétorique de
la notion d’'innovation.

La seconde raison est que les études spécialisées sur I'innovation
donnent lieu a des débats d'un grand intérét sur une question souvent
soulevée par les chercheurs en sciences sociales et les agronomes
travaillant sur les pratiques des agriculteurs: celle des relations entre,
d'une part, I'état des structures et les tendances lourdes dans le champ
de ['organisation technique, économique et sociale et, d’autre part, le
jeu des logiques multiples et des stratégies que déploient les acteurs
sociaux face a la diversité des situations locales auxquelles ils ont 4
faire face. Au regard de cette question centrale dans [‘étude des dyna-
miques agraires, le théme de I'innovation sert en quelque sorte a
mieux révéler les problématiques implicites des contributeurs a pro-
pos de la maitrise ou des marges de manceuvre que possédent les
agriculteurs vis-a-vis des déterminants structurels et environnemen-
taux auxquels ils sont confrontés (LONG, 1994).

Enfin, l'innovation est un champ de recherche complexe qui rend
particulierement opérant, du point de vue méthodologique, un parti
pris de confrontation entre des disciplines (géographie, agronomie,



sociologie, anthropologie, économie) qui s'intéressent toutes a 'obser-
vation des pratiques des agriculteurs sous une «focale» et un angle
différents. Confrontée d ce questionnement centré sur l'innovation,
chaque discipline est en effet conduite a ouvrir ses propres «boites
noires» pour rendre compte des dynamiques agraires et rurales.

L'entreprise ainsi définie a bien sar ses limites. Elles résident dans la
mise en ceuvre de la problématique de I'innovation par des chercheurs
pour qui cette problématique était, en général, nouvelle et qui étaient
plutdt intéressés, pour la plupart, 4 rendre compte des logiques de
fonctionnement a un niveau bien particulier, celui des systémes de
production. Ainsi, les études portent, sauf exception, sur les activités
agricoles et sur les dynamiques agraires plutdt que sur 'ensemble
des activités rurales dont les premiéres ne sont qu'un élément, certes
important mais non exclusif®. Une orientation méthodologique
davantage en prise avec les transformations générales du milieu
rural et les innovations institutionnelles et organisationnelles qui lui
sont associées devrait prendre en compte les interrelations entre le
fait urbain et le fait rural, et les combinaisons nouvelles de «ressour-
ces urbaines» et de «ressources villageoises» par les différents groupes
d’acteurs, en particulier sous le rapport de ce que certains auteurs
appellent la «rurbanisation» des sociétés du Sud?.

Une seconde difficulté tient a ce que le domaine de prédilection des
études spécialisées sur I'innovation, 4 partir duquel ces études ont
forgé leurs outils d’analyse et développé des controverses producti-
ves, est celui de I'innovation industrielle ou agro-industrielle dans les
pays développés. Leur environnement économique, social et institu-
tionnel est nécessairement trés différent de celui de la plupart des cas
érudiés ici. Cette difficulté n'a cependant pas paru insurmontable.
Elle nécessite une accommodation des outils d’analyse et non un
regard différent sur la nature des processus d’innovation, comme on
tentera de le montrer dans la suite de cette introduction et comme
le montre la contribution de Jean-Michel Yung et Pierre-Marie Bosc.

Cet ouvrage ne prétend donc pas faire ceuvre originale dans le
domaine de l'analyse et de la théorie de I'innovation. Son propos est
plus modestement de faire le point sur I'apport de ce domaine dans
la compréhension des dynamiques agraires dans le cadre de program-
mes de recherche en cours au début des années quatre-vingt-dix.
L'objectif était de mobiliser des expériences de recherches autour
d’'une question que l'on peut résumer ainsi: compte tenu de la place
accordée a l'innovation dans les modeles de développement et aux
prolongements récents des théories de 'innovation dans les sciences
sociales, quels apports et quels enseignements «l'entrée » par l'inno-
vation offre-t-elle a des programmes de recherche généralement éta-
blis sans considération particuliere a I'égard de cette problématique?
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A cet égard, les réflexions suscitées par cette confrontation ont per-
mis aux agronomes et aux représentants des sciences sociales rura-
listes de clarifier le concept d'innovation, de préciser leurs propres
hypotheses dans le domaine de I'étude des dynamiques agraires, de
souligner I'importance des approches historiques et qualitatives, de
mieux évaluer la portée de la problématique de l'innovation dans
leurs champs de recherche, et d'identifier des implications pour la
recherche et pour le développement. Ce sont ces différents résultats
qui sont explicités dans la suite de cette introduction.

Du bon usage du concept d’'innovation

On indiquera ici quelques résultats généraux d’ordre méthodologique
qui nous semblent devoir constituer, en quelque sorte, les préalables
4 un bon usage du concept d’'innovation par les ruralistes travaillant
dans les PVD.

Un premier préalable consiste a se tenir a distance des usages idéo-
logiques du terme <innovation». Ce concept est en effet souvent
chargé de jugements de valeur chez les praticiens du développement
lorsqu'il s'agit d’évaluer la situation et I'avenir des agricultures des
PVD (LeBEAU et SALOMON, 1990 ; SERPANTIE, 1991). En particulier, deux
présupposés, au demeurant contradictoires, sont monnaie courante
dans le domaine des études de développement rural. Ils expliquent
aussi, comme on l'a déja souligné, la vogue actuelle de la probléma-
tique de I'innovation dans ce champ de recherche. L'un consiste 2
professer une conception déterministe, voire «théologique», de I'inno-
vation technique, hors de laquelle il n'y aurait point de salut pour
les agricultures des PVD. Ce présupposé, déja trés présent dans les
anciennes «théories de la modernisation», surestime les déterminants
exogeénes de l'innovation souvent exprimés par «['offre d'innova-
tion-8, L'autre présupposé, 4 I'inverse, consiste a surévaluer les capa-
cités endogenes d'invention, d'innovation et d’adaptation a un envi-
ronnement instable des agriculteurs et producteurs ruraux. Poussé a
lextréme, ce second présupposé aboutit 4 un «populisme idéolo-
gique» (seule la «demande» endogene d'innovation peut enclencher
un processus réel d'innovation), a I'image de «I'approche participa-
tive dont elle procéde?. Les observations empiriques démentent I'un
et l'autre de ces présupposés extrémes et les stéréotypes contraires
qu'ils ont suscités.

Les autres préalables relévent d'un effort de clarification terminolo-

gique et conceptuelle.

On peut admettre d'abord que la démarcation entre innovations
endogenes et innovations exogenes est trés relative et demande dans
tous les cas a étre vérifiée. Cette démarcation dépend en effet des



limites assignées au systéme de référence et se révéle étre largement
un artefact. Par exemple, une innovation technique exogéne pour
un groupe local d’exploitations agricoles peut étre endogeéne si l'on
considere la société rurale et la filiere de commercialisation dans leur
ensemble ; au contraire, une innovation organisationnelle apparem-
ment endogéne comme une association de producteurs locaux peut
apparaitre exogéne si I'on consideére l'expérience urbaine et les
réseaux politico-administratifs dont bénéficient ses promoteurs ou ses
dirigeants. Il ne faut donc pas «forcer» a priori la dichotomie entre
les «<innovations exogénes», ou provoquées de l'extérieur, et les
«innovations endogénes», générées par le milieu local?®.

Troisieéme préalable: la question de méthode privilégiée est celle de
la connaissance et du suivi empiriques des processus d’innovation
plutdt que celle de I'évaluation normative de l'efficacité de I'élément
nouveau. La prise en compte de l'innovation-processus et de la trajec-
toire temporelle des innovations ainsi que des stratégies de sélection,
de contournement et de détournement mises en ccuvre par les agri-
culteurs vis-a-vis des innovations proposées par les agences de déve-
loppement est en effet plus éclairante du point de vue de 'analyse
des dynamiques agraires que 'évaluation, nécessairement normative
et fondée sur des critéres trés particuliers, des effets de I'innovation-
produit!? sur les performances de 'organisation productive dans
laquelle elle s'insere. Pour autant, la connaissance des processus ne
peut se faire indépendamment de I'évaluation des performances impu-
tables 4 la nouveauté technique, organisationnelle, etc. (TREILLON,
1992 ; LavIGNE DELVILLE, 1994). Ainsi, certains contributeurs de cet
ouvrage optent pour un point de vue délibérément normatif, et
drailleurs opposé, sur le bilan d'ensemble de ce que 'on pourrait
appeler le «régime d'innovation» en situation de développement
(cf. les contributions de Y. Affou, qui privilégie les conditions d’enca-
drement dans la diffusion d'innovations-produits indispensables 4 la
croissance agricole, et de E. Y. Gu-Konu, qui privilégie les conditions
culturelles de I'innovation-processus).

Quatrieme préalable: la dimension technique de l'innovation n'est
qu'une de ses dimensions parmi d'autres. Lorsque I'innovation-produit
considérée comme point de départ de 'analyse est d'ordre techni-
que (ce qui est le cas le plus fréquent dans les programmes de recher-
che discutés dans cet ouvrage), elle ne peut étre isolée ni de sa
composante économique ni de ses composantes organisationnelle,
institutionnelle, sociale, voire politique et identitaire. En effet, dans
bien des cas, l'offre de techniques n’est pas 'élément limitant du pro-
cessus d'innovation et de nombreuses agricultures sont théorique-
ment en mesure d'intégrer, dans une combinaison adaptée, intrants
industriels, mécanisation, variétés améliorées, etc. Dans ces condi-

10. Cf. par exemple
Baiky (1973).

Ounirk de SARDAN

(1995 a), MoxGBo (1995),
DaRRE (1996).
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d'organisation. etc.).
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tions, ce sont plutdt les contraintes €conomiques et environnemen-
tales!?, les configurations politiques et institutionnelles et leurs effet:
en longue période sur l'organisation et la «mise en réseau» des
actions collectives qui s’averent discriminantes dans la trajectoire
des dynamiques d’innovation?3,

Si ce dernier préalable parait somme toute trivial, il pose cependant
des difficultés dans sa mise en ceuvre. En effet, une prise en compte
trés large des composantes de I'innovation n'est pas forcément la
plus productive: une analyse «holiste» des réseaux d’innovation
peut fort bien se révéler superficielle lorsque, par exemple, les élé-
ments agro-économiques de la prise de décision des acteurs sont
décisifs et ne sont pas pris en compte de maniére suffisamment pré-
cise (LaviohE DELVILLE, 1994 ; Bosc et HANAK Freup, 1993). Inversement,
une analyse «pointue » des relations entre le processus d'innovation
technique et les contraintes agro-économiques des acteurs peut passer
a coté de l'essentiel lorsque, par exemple, 'accés aux réseaux d'inno-
vation est fortement conditionné par l'appartenance a des réseaux
d'influence, identitaires ou de clientéle (ROGERs, 1983 : MENDRAS et
Forsk, 1983 ; OLVIER de SARDAN, 1995 a). En outre, eu égard a I'hétéro-
généité des disciplines et des spécialités représentées dans le groupe
des contributeurs, I'étendue de la prise en compte des différentes
composantes de l'innovation (technique, économique, sociale, organi-
sationnelle) peut légitimement varier selon les disciplines et, surtout,
selon les questions de recherche privilégiées.

L'option recommandée a cet égard, et mise en ceuvre dans cet ouvra-
ge, est par conséquent une option pragmatique, de maniére 4 respec-
ter les questionnements propres aux différents spécialistes. Certaines
contributions n‘ont d'ailleurs pas repris, sinon pour en marquer la
relativité, certains des préalables méthodologiques qui viennent d'étre
soulignés. C'est le cas de la distinction entre processus endogéne et
exogeéne, qui trouve ici ses défenseurs; ou des notions de volonta-
risme et de progres, réintroduites délibérément par certains contribu-
teurs comme clé de lecture des phénomenes d'innovation : ou encore
de la réhabilitation par d'autres auteurs de la séquence d'invention
dans I'analyse du processus d’'innovation. Il serait illusoire et néfaste
de rechercher dans les théories de I'innovation un «prét a penser»
adaptable a toutes les situations et a tous les points de vue — et C'est
sans doute ld une conclusion méthodologique importante.

Lapport des theories de l'innovation
a 'analyse générale des dynamiques agraires

Ces nécessaires ajustements n'empéchent pas d’avancer une réponse
a la question posée : quel est 'apport méthodologique des théories



de I'innovation a l'analyse plus générale des dynamiques agraires?
Cet apport est double. On peut le résumer ainsi: d’'une part, les débats
dans le domaine de I'innovation contribuent a clarifier les hypothé-
ses dans le domaine des dynamiques agraires; d’autre part, 'évolu-
tion de ces débats conforte les approches historiques et qualitatives
pour aborder le domaine des dynamiques agraires. Toutefois, la
confrontation des points de vue confirme que le champ de l'inno-
vation apparait plus pertinent et utile comme entrée particuliére
dans I'étude des dynamiques agraires que comme champ théorique
spécifique.

CLARIFIER LES HYPOTHESES SUR LES DYNAMIQUES AGRAIRES
A PARTIR D’UN CADRE OPERATOIRE D'ANALYSE DES INNOVATIONS

Les débats issus des études spécialisées sur I'économie de I'innovation
industrielle et sur 'histoire des techniques permettent de clarifier
les hypothéses dans le domaine des dynamiques agraires selon des
axes sinon totalement originaux pour les ruralistes, du moins forma-
lisés plus précisément. Les recherches spécialisées sur I'innovation
se positionnent en effet selon trois axes d’opposition ou de tension
différents qui ne sont pas toujours précisément identifiés dans nos
domaines d'étude™.

Un premier axe concerne le statut respectif accordé dans la théorie
des trajectoires d'innovation a l'offre et 4 la demande d’innovation.
Les études spécialisées dans I'étude des innovations techniques et
industrielles montrent que tant I'offre d'innovation que la demande
sont préalablement construites par les interactions des différents
groupes d'agents autour des enjeux techniques. Ces débats peuvent
nous apporter un éclairage sur la maniére de dépasser, dans l'inter-
prétation des dynamiques agraires, les clivages entre les approches,
selon que l'on privilégie les logiques de production (logiques de
l'offre), comme dans le courant néo-classique de I'économie agricole,
ou les logiques de consommation et de subsistance (logique de la
demande), comme dans le courant issu des hypotheses de Tchayanov
et de «['‘économie morale- des sociétés paysannes (TCHAYANOV,
1990; ScotT, 1976 Hypen, 1985). Les phénoménes d'innovation
comme les changements observés dans le comportement des agri-
culteurs montrent que les acteurs de I'innovation ou du changement
combinent plus qu'ils n‘opposent ces différentes logiques.

Un deuxiéme axe concerne la prise en considération de I'hétérogé-
néité des unités socio-économiques et socio-techniques dans 'analyse
de I'innovation. Les études spécialisées dans I'étude des innovations
techniques et industrielles montrent que la trajectoire des innova-
tions n'est pas la simple résultante d'une différenciation compétitive

14. Nous nous r¢férons
aux etudes de synthese
et aux bibliographies
de Bye ef al. (1989),
Mevek (1992 et 1995).
On pewt citer. parmj

Jes auteurs essentiels
duns le domaine de
I'histoire des techniques
¢t de linnovation
industrielle::

1. Schumpeter.

). Schmookler. |. Elul.
B. Gilles. R. Nelson.

5. Winter, N. Rosenberg,
T.B. Hugues. W. Shrum,
W. Bijker. G. Dosi.

E. von Hippel.

R. Westrun. «L'école de
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une forte influence
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et d’'un processus de «destruction créatrice», comme a pu le laisser
croire une lecture hative de Schumpeter. L'innovation chemine plus
qu'elle ne s'impose a travers des «réseaux composites» et la mise en
connexion de groupes hétérogénes concernés par les enjeux techni-
ques ou organisationnels de I'innovation. Un débat analogue existe
au sein des études sur les dynamiques agraires, selon que I'on accorde
plus ou moins d'importance aux différenciations entre les unités
d'exploitation et aux différenciations des agents au sein des exploi-
tations pour expliquer les comportements et les stratégies des agri-
culteurs. On peut opposer par exemple, d’'un coté, 'usage de catégo-
ries standards d'exploitation selon des critéres quantitatifs d'acces
aux facteurs de production et, d'un autre coté, 'usage de catégories
plus fines et plus qualitatives prenant en considération les cycles de
reproduction des groupes domestiques et les positions des diffé-
rentes catégories d’acteurs au sein des exploitations domestiques
(CaNCIaN, 1989).

Un troisiéme axe de débat des théories de l'innovation concerne la
question des relations entre I'innovation et I'environnement écono-
mique, social et politique. L'étude des relations entre sciences, tech-
niques, économies et sociétés montre que l'innovation n'est pas une
variable déterminante indépendante et qu’elle reléve de processus
non linéaires et discontinus dans lesquels opérent des seuils d'irré-
versibilité plutdt que des relations de détermination. On retrouve ici
le théme - déja exploré par LEROI-GOURHAN (1945) et maintenant
trés exploité dans les recherches sur I'innovation dans les économies
industrielles — des interrelations entre, d’une part, la construction
sociale des techniques et, d'autre part, I'influence de I'état et du
changement des techniques sur I'organisation de I'économie et de la
société?s, Ce débat fait écho. en I'enrichissant, 4 celui qui oppose les
tenants de «I'innovation provoquée» (voir par exemple MorIN [1993]
et AFFoU dans ce volume) aux analyses de «I'innovation induite» par
les interactions entre les pressions exercées par 'environnement éco-
nomique, social et politique sur les systémes socio-techniques et de
connaissance locaux (MENDRAS et FORSE, 1983 DIEMER et SLABBERS,
eds.. 1992 ENGEL, 1997).

Sur ces différents points, les débats actuels au sein des spécialistes
de I'histoire des techniques et de 'économie de I'innovation indus-
trielle convergent avec I'évolution récente des études sur les dyna-
miques agraires. De plus, les premieres peuvent offrir aux secondes
un cadre de réflexion opératoire déja élaboré et expérimenté qui met
en évidence au moins deux exigences méthodologiques pour abor-
der les processus d'innovation et de changement socio-économique
dans les sociétés agraires.



LIMPORTANCE D'UNE DEMARCHE HISTORIQUE ET QUALITATIVE:
ADOPTER UNE APPROCHE « STRATEGIQUE » ET ORIENTEE SUR LES ACTEURS
DANS L'ANALYSE DES INNOVATIONS ET DES DYNAMIQUES AGRAIRES

La premiére exigence est de replacer ces processus dans leur pro-
fondeur temporelle, dans les particularités de leur durée et de leur
trajectoire historique. Peut-étre nous faut-il en appliquer mieux le
principe dans le domaine des études sur les dynamiques agraires, a
I'instar des études spécialisées sur I'innovation qui font une trés large
place a la dimension historique.

Corollaire de la premiere, la deuxieme exigence méthodologique
fait ressortir 'importance de l'analyse qualitative fine dans I'étude
des processus de changement. A cet égard, deux résultats principaux
ressortent des contributions et pourraient étre encore développés
dans les recherches actuelles.

En premier lieu, les principes déterministes et finalistes d'explication
sont remis en cause; on leur préfére une démarche que l'on peut
qualifier de «constructiviste». Cette démarche permet de saisir les
objets d’étude (les dynamiques agraires comme les innovations)
dans le cours méme de processus beaucoup plus larges. Elle sou-
ligne l'importance décisive des «jeux d’acteurs» et des stratégies
d’acteurs, tant individuels que collectifs, confrontés a des contraintes
ou des déterminants structurels.

Dans les études spécialisées sur I'innovation, l'innovation, en tant
qu’objet de recherche, perd ses caractéristiques propres et devient
un «objet-valise » ou un «objet-frontiére» (FiicHy, 1995) qui traduit et
structure bien autre chose que I'innovation dont il est question dans
le monde du développement (Ja modernisation des techniques, 1'ef-
ficacité économique et la croissance). L'innovation renvoie autant,
sinon plus, a des processus de confrontation, de négociation et de
régulation avec de fortes composantes sociales, politiques, culturel-
les, voire symboliques. A [a conception «héroique » ou prométhéenne
de l'innovation on tend a substituer une conception de l'innovation
comme processus émergent qui reléve de I'hybridation d'intéréts. de
groupes, d'organisations, de routines et de nouveautés. L'innovation
est «socialement construite», sa trajectoire n’est pas déterminée
d'avance; l'innovation-produit est dabord la manifestation de rela-
tions multiples d’interdépendance qui prennent corps autour de la
nouveauté (technique ou organisationnelle) et qui la transforment
en un enjeu disputé par les différentes catégories d’acteurs.

Ce déplacement des perspectives dans le champ des études sur I'inno-
vation a son pendant dans le champ des études sur les dynamiques
agraires. On y constate en effet la désaffection pour une conception
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que I'on pourrait qualifier «d’agrarienne~, privilégiant la logique sécuri-
taire des producteurs (aversion pour le risque et I'innovation) et la
recherche de la reproduction d’'un mode de vie traditionnel. A cette
conception se substitue une grille d'analyse que I'on peut qualifier de
«stratégique», en ce qu'elle privilégie les pratiques ordinaires des agri-
culteurs dans leur environnement concret et en ce qu’elle complexi-
fie les cadres de décision des agriculteurs tenus de composer entre
des options multiples: la logique de limitation du risque et de I'incer-
titude n'est pas toujours incompatible et va méme de pair avec le choix
de nouvelles activités (recours au marché, au salariat, aux migrations) ;
elle n'est nullement insensible a I'existence d'offres exogénes d'inno-
vation (recours aux projets de développement impulsés de I'extérieur,
s'ils permettent d’en capter certaines ressources) ; les dynamiques
agraires sont traversées par les conflits internes aux sociétés rurales
et aux unités de production; la dépendance a I'égard du marché est
en grande partie irréversible mais les options possibles face a cette
contrainte se diversifient (y compris par des stratégies de sortie de
l'agriculture) ; l'innovation par intensification n'est qu’'une modalité
possible d’innovation (Couty, 1991; MILLEVILLE €t SERPANTIE, 1994 ;
YUNG et al., 1992 et dans cet ouvrage; OLIVIER de SarDAN, 1995b;
CHAUVEAU, 1995 b et 1997 b).

Le caractére commun au paradigme «stratégique» de I'analyse des
dynamiques agraires et au paradigme du «processus émergent» dans
les théories de l'innovation est de se situer dans des trajectoires his-
toriques et temporelles et de faire une place croissante aux jeux et
stratégies d’acteurs pour rendre compte des inflexions de trajectoire.
Dans les deux cas, on peut parler d'un recul des «théories structuro-
fonctionnalistes» pour lesquelles le comportement des acteurs est
déterminé par le seul jeu des structures ou de leur loi immanente
(quil s'agisse du comporterment du paysan moyen, dicté par les condi-
tions de l'activité agricole, ou de celui de I'entrepreneur-innovateur
typique, dicté par la recherche du profit). Dans les deux champs
détude, également, les logiques des acteurs sont décrites comme
consistant a combiner des options plutét qu'a exclure.

Le second résultat qui ressort des contributions est que les agents de
I'innovation ne se réduisent pas aux agents ou a l'organisation qui
proposent la nouveauté mais incluent aussi, on serait tenté de dire
surtout, les agents, groupes d’agents et réseaux sociaux ordinaires
qui participent au renforcement du processus d’innovation. En parti-
culier, qu'il s'agisse d’innovations dites «spontanées- ou d’innovations
«provoquées» (par un organisme ou un projet de développement,
par exemple). la démarche analytique reste la méme. Dans les deux
cas, le processus d'invention ou d'emprunt ne constitue qu’une
séquence particuliére du processus d'appropriation de la nouveauté



(au double sens ol le milieu technique et social «<s'approprie » I'é1é-
ment nouveau et, simultanément, «s'approprie a-» cet élément pour
étre en mesure de l'intégrer). Méme si ce processus procéde d’'une
invention ou d'un emprunt exogenes, ce qui est le cas le plus fré-
quent, les agriculteurs (ou, plus précisément, les différents groupes
d’agriculteurs en situation locale de confrontation et de négocia-
tion) restent en dernier ressort les artisans du destin d'une innova-
tion-produit et les seuls 4 méme d’en assurer I'appropriation par le
milieu local (Boray. et al., 1985 ; OLIVIER de SARDAN et PAQuOT, 1991).

L'attention portée a la dimension ordinaire et quotidienne des pro-
cessus de transformation exige par conséquent la prise en compte du
point de vue des acteurs sur leur situation. Cela entraine quelques
conséquences méthodologiques dont on peut énumérer les plus
importantes: le processus d'innovation ne se réduit pas au processus
d’invention ou d’emprunt initial et le décrire ne revient pas seulement
a reconstituer la diffusion d’un produit nouveau (cf. les contributions
de Darré, Gastellu et Delgado) ; les effets cumulatifs d’'innovations
incrémentales (les adaptations marginales dans le fonctionnement
des exploitations et dans I'acceés aux ressources) peuvent étre aussi
décisifs qu’une innovation radicale (cf. les contributions de Bosc et
Yung et de Levang) ; un élément innovant sur un registre technique
peut aussi se révéler avoir des effets «conservateurs» sur le plan insti-
tutionnel (cf. la conturibution de Le Roy) ; enfin, les caractéristiques
et les «qualités» de I'innovation-produit, telles qu'elles sont percues
par les agents et non seulement par I'observateur, peuvent changer
dans le cours méme du processus d'innovation (CHAUVEAU, 1995 a).

Par rapport 4 la conception de I'innovation-vulgarisation — qui, malgré
les apparents changements dans les discours officiels, continue bien
souvent d'assimiler 'agriculteur a un receveur de conseils émanant
des experts —, la convergence des théories et des recherches empiri-
ques sur l'innovation avec les approches récentes sur les dynami-
ques agraires fait ressortir le caractere émergent des évolutions et la
nature somme toute ordinaire des ressorts du changement. Autant
d’orientations qui ne peuvent se satisfaire de données agrégées et
de modeles linéaires d'évolution — sans sous-estimer pour autant
l'apport des données et des techniques quantitatives dans la
connaissance des déterminants des processus de changement — et
soulignent I'importance des analyses qualitatives fines, contextuali-
sées et comparatives. De telles analyses qualitatives sont notamment
indispensables pour prendre en compte les contraintes, les savoirs
et les savoir-faire locaux ; pour dépasser les dichotomies entre inno-
vation endogene et exogéne, innovation par la demande et par l'offre,
innovation dite «spontanée » et innovation « provoquée»; pour prendre
en compte 'hétérogénéité économique et sociale des différents
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groupes d'acteurs ; pour contextualiser l'innovation technique par rap-
port aux conditions sociales et, plus généralement, institutionnelles.

L'évolution paralléle des paradigmes d’analyse des innovations, d’'une
part, et des dynamiques agraires, d'autre part, permet de penser que
le theme de l'innovation n'a certainement pas épuisé ses vertus heuris-
tiques comme grille d'analyse du changement et des recompositions
socio-techniques. Encore faut-il garder a 'esprit que, méme dans les
recherches récentes sur I'innovation, 'objet d'étude «innovation» tend
i se diluer. Cette perte de substance se fait au profit de la connais-
sance des relations d'interdépendance, multiples et négociées, que
['innovation-produit cristallise et contribue a réaménager. Les études
spécialisées sur I'innovation portent de plus en plus sur le processus
général de régulation entre structure et action sociale et, dans le cas
d’'innovations techniques, sur le processus d'arbitrage entre les diffé-
rents enjeux autour des techniques. L'innovation vaut alors autant par
la recomposition des coordinations ou des interactions qu’elle suscite
entre les groupes d'acteurs que par les caractéristiques nouvelles
de l'objet technique ou de l'organisation.

L’innovation ne peut donc étre considérée comme une sorte d’unité
fondamentale et discréte qui permettrait de reconstituer le change-
ment passé ou de prédéterminer le changement. Considérée en elle-
méme, généralement de maniere rétrospective, l'entrée classiqué par
I'innovation nous donne sans doute une certaine idée du pourquoi
des choses (ce qui suffit assez bien 4 une démarche structuro-fonc-
tionnaliste appliquée a I'étude du fonctionnement des exploitations
agricoles et des sociétés rurales), mais ne nous dit pas grand-chose
du «comment». Or c’est la recherche du «comment» qui est plutdt au
centre des nouveaux paradigmes. Comment les acteurs ou les diffé-
rents groupes d’acteurs font-ils face aux rigidités des structures pré-
existantes? Comment se créent-ils des marges de manceuvre et des
opportunités? Comment les déterminants structurels (qui ne doivent
évidemment pas étre ignorés) développent-ils leurs effets sur le jeu
des acteurs? Et, réciproquement, comment le jeu des acteurs influence-
t-il les variables structurelles, soit par l'effet d'actions collectives
organisées, soit, plus généralement, par les effets agrégés ininten-
tionnels des comportements d'acteurs? Comment cette interaction
entre les stratégies d'acteurs et les effets de structure crée-t-elle des
seuils d'irréversibilité?

Le champ de P'innovation apparait par conséquent plus pertinent et
utile comme entrée particuliere dans I'étude des dynamiques
agraires que comme champ théorique spécifique, par rapport, bien
sdr, au point de vue privilégié ici. Il n'en reste pas moins que les
outils théoriques et méthodologiques des théories de I'innovation
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peuvent apporter beaucoup aux études agraires dans les PVD, 2
condition de ne pas en «durcir~ la spécificité.

LES IMPLICATIONS POUR LA RECHERCHE ET POUR LE DEVELOPPEMENT :
TIRER LES ENSEIGNEMENTS DU CARACTERE PROCEDURAL DE LINNOVATION

On sait que pour Herbert Simox (1976), la rationalité substantive,
celle qui est prétée a I'homo ceconomiicus, correspond a un raison-
nement déductif 4 partir d’'un strict systéme d'axiomes. A l'inverse,
la rationalité procédurale sapplique au comportement qui résulte
d’'un raisonnement inductif, c'est-a-dire d'une délibération a partir de
’exploration empirique des moyens d'accomplir des buts donnés. La
rationalité substantive correspond a la logique de vérification, tandis
que la rationalité procédurale correspond a la logique de la décou-
verte de I'bomo cogitans dans le cours méme de son raisonnement
(LE MOIGNE, 1995, citant Simon). II est tout a fait utile pour notre pro-
pos de souligner que, pour SiMON (1976, cité par LE MOIGKE, 1995),
«un corps de théorie pour la rationalité procédurale est compatible
avec un monde dans lequel les humains continueront a penser et a
inventer. Une théorie de la rationalité substantive ne l'est pas». Cela
signifie qu'agir implique un tant soit peu de découverte et donc
d’innovation, de la méme maniére que, pour paraphraser Chomsky,
parler une langue consiste moins a répéter des phrases déja enten-
dues qu'a inventer des phrases qui ne 'ont jamais été.

Ne pourrait-on pas alors, pour clarifier les débats, distinguer sur le
méme mode «I'innovation substantive » et «['innovation procédurale»?
La premiere correspondrait au point de vue de 'observateur exté-
rieur sur le processus d’'innovation, point de vue délibérément basé
sur des normes d’évaluation a priori, C'est-a-dire sélectives et nor-
matives, de I'innovation (par exemple l'efficacité économique de la
nouvelle combinaison de facteurs rares ou I'impact environnemen-
tal de nouvelles techniques). Dans le cas des agricultures des PVD,
I'innovation par intensification et par augmentation du rendement
est, par exemple, un critére tout a fait légitime d'évaluation des pro-
cessus, a condition de prendre ce critére comme relevant d'un point
de vue particulier qui peut ne pas se retrouver dans le point de vue
des acteurs du processus. De la méme maniére, la logique d'inno-
vation endogéne, magnifiée par l'observateur en sympathie avec les
acteurs qu'il observe, décrit de maniére plausible la créativité inhé-
rente & l'action humaine (cf. par exemple RicHARDS, 1986) ; mais
encore faut-il &tre conscient qu'il sagit le plus souvent d’'une éla-
boration de I'observateur et que l'agriculteur africain serait le pre-
mier surpris d'@tre comparé a Edison, s'il en connaissait l'existence.
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«L'innovation procédurale», de son c6té, est également le résultat de
I'élaboration de I'observateur extérieur, mais non pas d'un point de
vue purement extérieur puisqu'il s’agit de décrire le processus et
d’en rendre compte a partir des délibérations des acteurs en situa-
tion telles quattestées par des observations empiriques. On peut
alors constater a quel point ces délibérations sont inséparables des
significations sociales et culturelles et des routines organisationnelles
qui caractérisent I'environnement de 'acteur social. Implicitement,
beaucoup de recherches sur les agricultures des PVD utilisent
dailleurs «I'innovation procédurale» comme canevas d’analyse des
changements, par exemple dans les études sur la construction
sociale des techniques et des innovations techniques, sur les fonc-
tions et les effets non techniques des projets d’innovation, sur la
production des connaissances dans les situations d'innovation, etc.

Des observations qui précédent, on peut tirer quelques enseigne-
ments tant sur le plan de l'orientation des recherches que sur celui
de T'action pour le développement.

Sur le plan de la recherche, souligner la dimension procédurale de
l'innovation relativise la spécificité de I'entrée par ['innovation pour
rendre compte des dynamiques rurales. Mais le paradigme de I'émer-
gence des processus, développé dans les théories de I'innovation,
n'en reste pas moins un point de vue incontournable pour I'étude
de ces dynamiques. Cette orientation constitue d’ailleurs probable-
ment le «pont- entre les recherches sur le fonctionnement des sys-
temes de production et des sociétés rurales, qui souffrent d'un exceés
de «systémisme~ pour rendre compte des changements et des inno-
vations, et les recherches spécialisées sur l'innovation, qui ne sont
pas toujours en mesure d’identifier les innovations naissantes ou en
cours d’émergence.

Réciproquement, les études sur les changements dans les sociétés
paysannes des PVD sont susceptibles d’apporter aux spécialistes de
l'innovation des matériaux comparatifs d'un grand intérét, notamment
en ce qu’ils confortent I'approche procédurale dans les situations
spécifiques des pays en voie de développement caractérisées par la
faiblesse des ressources matérielles, par l'instabilité de I'environne-
ment agro-écologique et socio-économique, mais aussi par une grande
flexibilité des ressources organisationnelles et institutionnelles.

Concernant la question pratique de l'action pour le développement,
on peut conclure en renvoyant dos a dos, d’'un coté, la vision pro-
méthéenne de linnovation, pain béni pour [a techno-structure du
développement et sa reproduction a I'identique, et, de I'autre coté,
la vision misérabiliste et populiste de l'innovation «a fa base», qui
alimente bien souvent une idéologie participative purement incan-



tatoire. Dans les deux cas, I'un des principaux obstacles a I'innova-
tion provient des préconceptions sous-jacentes aux interventions de
développement elles-mémes.

Il est toutefois extrémement difficile de traduire ce constat assez
commun en orientations précises de politique agricole et de vulga-
risation. Comment renforcer les capacités a innover des agriculteurs
des PVD, en particulier en Afrique noire? Peut-étre faut-il se deman-
der d'abord si la question est bien posée au regard des développe-
ments récents de la théorie de I'innovation elle-méme. Sans doute
que oui, s'il s'agit de contrer, pour la éniéme fois, la conception
technocratique et centraliste du développement rural. Mais il est
tout aussi possible que la véritable question ne soit pas 1a, comme
le montrent les études spécialisées sur l'innovation, qui en font une
variable a expliquer plutdt qu'explicative. Dés lors, la question est
plutét celle de la constitution d'un tissu économique et social qui
permette des effets d’entrainement entre les multiples «innovations
procédurales», un tissu économique et social capable «d’enrdler» et
«intéresser» les acteurs 4 une échelle plus appréciable qu’elle ne
est actuellement. S'agit-il seulement d’assurer aux agriculteurs un
environnement favorable qui optimiserait «I'innovation substantive,
auquel cas la solution risque d’attendre longtemps? A quelles condi-
tions la flexibilité des systémes techniques et institutionnels des
sociétés rurales des PVD pourrait-¢lle étre mise au service de formes
de régulation d'acceés aux ressources différentes des formes clienté-
listes, autoritaires ou technocratiques qui prévalent encore large-
ment aujourd'hui? Le débat reste entier, mais des pistes sont tracées
qui devraient promouvoir les échanges entre spécialistes de I'inno-
vation et spécialistes des études agraires dans les pays en voie de
développement.
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