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Depuis une vingtaine d'années, de nombreux travaux portant sur la
dynamique sociale des systèmes agricoles et sur leur fonctionnement
technique ont renouvelé les représentations du monde rural. Pourrant,
force est de constater que l'image d'un paysan soupçonneux envers
la nouveauté, attaché à la terre et garant des valeurs traditionnelles
n'a pas disparu, y compris chez les agents du développement, les cher­
cheurs et même chez certains agriculteurs. Pour sa part, la recherche
ruraliste s'est-elle complètement dégagée de tous les préjugés ~ Il
convient d'abord de constater Je retard mis à considérer lïnnovation
comme un processus et à en analyser les règles, du moins dans la
littérature francophone, alors même que la finalité de ce type de
recherche est l'amélioration des procédures du développement rural.
Par ailleurs, il ne fait pas de doute que pour de nombreux praticiens
du développement lïmmobilisme d'une agriculture traduit d'abord
une pathologie, qui doit au moins faire l'objet d'un diagnostic. À la
différence du médecin, qui ne choisit pas son malade, la focalisation
des chercheurs sur des agricultures peu dynamiques et marginales
traduit implicitement une conception selon laquelle une société qui
change serait saine et selon laquelle le changement, naturel, ne sus­
citerait pas de problématisation particulière. Finalement, la surévalua­
tion de Jïmmobilisme pour les uns et de lïnnovation pour les autres
se concrétise par une approche tronquée des sociétés paysannes,
alors que les analyses devraient s'appliquer autant aux agricultures
dynamiques qu'à celles en difficulté, et porter autant sur les modes
de fonctionnement que sur les changements.

Dans ce cadre, dire que l'innovation est risquée est devenu une
banalité. Selon Schumpeter, la prise c1'un risque par un entrepreneur
conditionne un profit additionnel, et l'innovation se définit par le
risque lui-même. Cependant, ce qui s'avère valable au sein du sec­
teur industriel ne l'est pas nécessairement au sein du secteur agri­
cole. En outre, si le risque fonde le changement, il justifie autant son
contraire, l'aversion au risque étant un argument répété des tenants
de l'immobilisme.

Ces apparentes contradictions amènent à s'interroger: de quel risque
parle-t-on;' Toutes les innovations entrent-elles dans un cadre expli­
catif unique;' Dans la première parrie de ce travai!, quelques exem­
ples remerrent en cause la généralité de la relation entre risque et
innovation. Cerre introduction aux mécanismes du changement sou­
ligne la nécessité cie réviser quelques-uns de nos réflexes, en parri-



culier en agro-économie. Cette approche centrée sur les décisions
prises dans une exploitation agricole n'est pas exempte de contra­
dictions internes, mais également avec l'agronomie de terrain l

, dont
elle se réclame pourtant (deuxième partie). Dans la troisième partie
enfin, quelques pistes sont suggérées pour compléter les dispositifs
disciplinaires dans ce sens.
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LINNOVATION EST-ELLE RISQUÉE?

La perception de l'innovation est encore trop sommaire dans plusieurs
disciplines. Faute de problématisation, les idées reçues ont encore
force de loi. Parce que le risque représente la notion la plus couram­
ment couplée à l'innovation, il sert ici de révélateur.

Le risque dans le changement radical

Au niveau de l'unité de production, les raisons qui expliquent l'ab­
sence de changement sont nombreuses (tabl. 1). À un niveau plus
englobant, d'autres considérations sont invoquées: inadaptation des
infrastructures (hydraulique, etc.) et des cultivars, inaptitude du dis­
positif de développement. Pour expliquer des dynamiques différen­
tielles, on insiste sur la diversité des objectifs, qui vont de la survie
au désir d'émancipation sociale, en passant par des notions comme
la paresse, une réalisation patrimoniale particulière (terre, scolarité),
l'acquisition d'une stature politique pour l'élite, etc.

Tableau 1

Argumentaire de l'absence de changement au niveau de l'unité de production.

" Manque de moyens: trésorerie, force de travail;

., Manque de connaissance des agriculteurs ou maîtrise technique insuffisante;

< Écologie inadéquate ou mise en valeur peu compétitive;

~ Objectifs spécifiques des producteurs;

., Contraintes sociales et résistance culturelle;

, Aversion psychologique au risque;

,. Difficulté de la " déconstruction » et de la reconstruction d'un fonctionnement;

" Incertitude et danger .. ,

Ce faisceau d'hypothèses souligne la multidétermination du compor­
tement d'un agriculteur. Cette abondance dénote aussi l'insistance à

vouloir expliquer l'immobilisme. Pourtant, les exploitations agricoles
changent, non seulement par touches, mais aussi de manière brutale.
Un exemple évocateur est celui des rizières asiatiques qui, surbais-
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sées, se transforment en bassins à crevettes ou, par hortillonnage, en

zones légumières. Une autre illustration, plus connue, est donnée par

les producteurs serristes en France. La conception des serres définit

étroitement une gamme de procluctions. Or, suite à une calamité et

après remboursement par les assurances, un nouveau type de serres

donne accès à des marchés cl'autant plus lucratifs que les autres ser­

ristes ne sont pas immédiatement en mesure d'en profiter. L'exemple

montre que si les bénéfices escomptés ne suffisent pas toujours à

engager une modification radicale, J'environnement institutionnel

-ici les assurances - peut compenser le risque et même les carences

en capital du producteur.

D'autres exemples infirmeraient la généralité d'un clivage de nature

entre innovations radicales et incrémentales. LEFORT (988) avait pro­

posé de classer les difficultés du passage d'un état à un autre par

degré: innovations additives, modificatrices ou transformatrices.

Explicitement, le coût du changement et le risque pris y joueraient

un rôle déterminant. En fait, si le passage entre deux fonctionnements

peut représenter une gêne provisoire, les exemples spectaculaires

de changement relativisent l'avantage que procure la progressivité.

Même au Sahel, où les moyens d'existence sont précaires, Bosc el al,

(990) signalent les succès récents d'une activité comme l'aquacul­

ture. La progressivité d'un changement proposé peut certes jouer un

rôle d'adjuvant, mais l'environnement institutionnel, tel l'accès au

crédit ou le partage social du risque, compense souvent les carences

de l'unité de production et facilite le changement radical quand

celui-ci est avantageux, En concluant à J'absence de relations entre

l'importance du changement et le succès ou l'échec d'un projet de

développement, les analyses de ces mêmes auteurs remettent en

cause la généralité de la relation entre risque et innovation.

Si, dans le cadre du développement rural, les impératifs de l'inno­

vation provoquée ont conduit à privilégier cette approche, l'étude

de l'innovation spontanée montre que l'une et l'autre nécessiteraient

des conditions similaires. À la question: "Est-il difficile de changer? ",

on serait tenté de répondre par la négative, tant les anciens rizicul­

teurs semblent insensibles au danger et à l'incertitude. La description

de quelques mécanismes qui participent ii la décision de change­

ment apportera une réponse plus nuancée,

L'incertitude d'une nouvelle configuration
technico-économique

Une contrainte ayant été détectée, l'agriculteur va engager un chan­

gement qui implique deux phases concrètes: 13 période de rupture

et celle du fonctionnement ultérieur. Comme on vient de le voir, la



rupture inclut non seulement la reconstruction d'un fonctionnement,

mais aussi la déconstruction d'un cadre de références et de synergies

patiemment construit. En revanche, l'incertitude qui nimbe le fonction­

nement ultérieur de l'exploitation agricole est vécue différemment

selon la configuration du couple exploitation agricole-environnement

et selon le type d'innovation. En particulier, elle varie selon qu'il

s'agit:

., d'imiter un voisin: le marché préexiste, et les techniques sont à

copier avec un minimum d'adaptation personnelle;

'. de mettre à profit un débouché agro-alimentaire: le produit est

quasiment fixé, mais les techniques culturales sont à mettre au

point;

de construire, sur une mltlatlve personnelle, une production

inédite dans la région (avec les techniques adéquates) et de conqué­

rir un marché.

Très certainement, les fronts pionniers sans encadrement étatique

illustrent le degré maximal d'incertitude. Lïnnovation y est penna­

nente car la société et, surtout, les individus doivent répondre aux

défis que posent les ajustements entre l'environnement économique

et les exploitations agricoles. En l'absence de débouchés opportuns

et d'une redéfinition des règles sociales (héritage, rapports sociaux),

ce type d'agriculture peut déboucher sur une crise (MOLLARD, ]995).

L:IMITATION

Les principaux intrants à l'origine de la deuxième révolution agricole

(engrais, herbicides et variétés améliorées) partagent la caractéristi­

que de la divisibilité. Testables à échelle réduite, ils donnent à l'agri­

culteur la possibilité de se construire une représentation de leur

action et d'imaginer un projet de fonctionnement général. Les règles

de décision qui lui permettront de s'adapter à la variallilité climatique

et économique sont expérimentées, parfois dans le jardin potager ou

sur une portion de parcelle. Inversement, une charrue ou un tracteur

sont des investissements substantiels qui ne peuvent faire l'objet de

tests préliminaires. En fait, le processus d'innovation n'est pas fon­

damentalement différent du cas précédent, à ceci près que l'imitation

se substitue à la progressivité. Dans ce cas, la réversibilité n'est pas

davantage une condition requise, encore que la location du matériel,

qui rend l'opération réversible, puisse favoriser le changement.

Certes, un changement réalisé par de nombreux agriculteurs semble

constituer la preuve d'un processus inéluctable et sans problème

majeur. En fait, l'imitation n'est pas une opération simple pour l'ex­

ploitant agricole. Outre des coüts, elle engage des réseaux de rela­

tions locales2 (un" groupe professionnel ..) et mobilise des appuis à
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l'extérieur de l'exploitation, Par ail/eurs, la phase d'imitation, ou de
diffusion, suit celle des" portiers du progrès ", encore appelés les
"vrais innovateurs» (MENDHAS et FORSt, 19H3), Bien qu'il ne leur soit
pas exclusif, ce rôle est souvent dévolu aux notables. Deux types de
motivations animent ce groupe: la consolidation d'une position
sociale et l'émulation au sein de la classe elle-même. Un exemple
évocateur est celui de la société française des Lumières vers 1750 où
ces objectifs ont particulièrement joué, L'émulation entre les nobles
talonnés par une bourgeoisie et des fermiers entreprenants (MORICEAL

et POSTEL-VINAY, 1992) a contribué à la vogue cie l'intensification
agricole sur le modèle anglais (BOURDE, 1967)3. Si le diagnostic et la
perception des besoins avaient été justes (SIGALT, ] 976), la diffusion
des innovations aurait pu entraîner une baisse du prL"< des matériels.
L'exemple montre à quel point une conviction, ici de nature spécu­
lative suite aux théories cie l'agronomie naissante, peut animer une
poignée d'individus. De la même manière, des motivations écono­
miques mais aussi politiques peuvent expliquer des investissements
a priori étonnants. Ainsi un riche agriculteur mexicain vivant dans
une zone déshéritée a-t-il acquis un matériel d'incorporation par­
tielle d'excréments séchés dans l'alimentation des porcs, motivé non
seulement par des raisons économiques, mais aussi par sa volonté
de consolider sa place de leader politique dans une région où la
population est sensible à la technologie américaine.

L'imitation est le processus par lequel l'agriculteur doit incorporer un
matériel connu dans un système dont le fonctionnement résultant
est, lui aussi, quasiment connu, Pour le notable, l'incertitucJe est plus
grande, mais elle demeure dans des limites acceptables étant donné,
cI'une part, les moyens financiers dont il dispose et, cJ'autre part, les
avantages politiques qu'il peut en retirer. Dans tous les cas, si le
risque est limité ou calculé, l'imitation n'est pas un processus aussi
simple qu'il y paraît, surtout dans les sociétés rurales qui ne cJispo­
sent pas de procédures sociales cI'apprentissage technique efficaces.

LA CRÉATION D'UN MARCHÉ

La création d'un marché et la mise au point de techniques de pro­
duction peuvent comporter davantage d'incertitudes. En fait, des
mécanismes institutionnels et des procédures propres à l'unité de
production permettent cJe les circonscrire dans bon nombre de situa­
tions_ Deux variantes peuvent être distinguées. La première concerne
un petit producteur qui s'essaie à un marché local, de fleurs par
exemple. Le risque est nul car la production, faible au cJépan, est
progressive et elle entre dans Je cacJre de productions diversifiées.
Or, "la menace est crédible seulement quancl les investissements
sont irréversibles" (]Ol.Y et Ducos, 1993: 113). Un risque négligeable



conduit de nombreux producteurs à s'insérer dans ce créneau, ôtant

à l'innovation toute rentabilité. Pour parer à une telle éventualité, la

seconde variante mise sur une mobilisation considérable de capi­

taux. Un risque particulièrement élevé est un atout, car il est aussi

un frein aux initiatives d'autrui. Nous citerons en exemple l'entre­

prise France-Autruche, dont l'ambition initiale embrassait l'horizon

européen. Son promoteur cherchait à contrôler deux étapes clés,

reproduction et abattage, avant d'engager d'autres agriculteurs à
produire pour la filière. L'octroi d'un avantage décisif dépendait du

minutage de l'opération. Aussi les investissements furent-ils réalisés

avant que certains pays n'aient autorisé la commercialisation de ce

type de viande sur leur territoire. Pour que les concurrents poten­

tiels soient pris de vitesse, l'entreprise a cherché à s'affirmer comme

leader dès l'état naissant du marché. Par ailleurs, la construction d'une

demande sociale ne fut pas négligée, avec l'appel aux techniques de

marketing ciblées moins sur les saveurs d'une viande nouvelle que

sur la création d'une cuisine originale: appel à un chef cuisinier, édi­

tion de recettes gastronomiques.

Le notable mexicain et le jeune éleveur d'autruches sont les entre­

preneurs héroïques décrits par Schumpeter. Cet auteur, qui désirait

inclure le changement dans l'analyse du développement, a insisté

sur la rationalité économique qui anime les innovateurs. Ici, ils par­

tagent en outre l'ambition d'acquérir un statut social. Dans les deux

situations, le risque, modéré pour le premier, et essentiel pour le

second 4, est un atout.

LA NÉGOCIATION DANS llNNOVATION

La négociation est une composante essentielle du processus d'inno­

vation, y compris dans l'imitation. On a vu que les recompositions

fonctionnelles et la mise au point de références décisionnelles au

sein d'une exploitation agricole s'accompagnent de nouveaux compro­

mis auxquels toute la famille participe. Aux premiers stades de la
diffusion. néanmoins, les innovations «premières» sont le théâtre de

négociations collectives. Dans de telles situations, l'avancement des

négociations est plus facile à repérer lorsque les acteurs et le produit

sont préalablement identifiés, ce qui en fait un cas de figure inter­

médiaire entre l'imitation et la création d'un marché. Nous citerons

en exemple un industriel de l'agro-alimentaire en quête d'un site

pour une nouvelle usine.

Classiquement, la démarche de l'entrepreneur respecte deux étapes.

D'abord, le choix du site fait intervenir des critères d'accessibilité et

d'infrastructures, de franchise fiscale, de coûts de la main-d'œuvre et

d'écologie favorable aux productions agricoles projetées. L'offre
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potentielle et les débouchés définissent le niveau de marge bénéfi­
ciaire. La construction commence et le service commercial de l'usine
entame la prospection auprès des agriculteurs et des commerçants.
La marge d'indétermination d'une telle démarche conduit le groupe
industriel à pratiquer une approche prudente et progressive, quitte
à doubler ou tripler la chaîne de conditionnement par la suite. En
effet, il n'est assuré à l'avance ni des quantités produites, ni de la
qualité. Ultérieurement, les possibilités d'amélioration dépendront
presque uniquement de l'extension de l'aire d'approvisionnement.
Quant aux normes de qualité, elles sont définies au moment de la
constitution de la filière. Par la suite, l'entrepreneur ne disposera plus
que de moyens limités pour imposer une conduite de culture aux
producteurs; toute modification exige une importante coordination
afin de synchroniser l'action des partenaires.

Si un tel processus fonde la stratégie d'implantation des groupes
industriels dans le monde, il explique difficilement la rapidité du
changement et la diversité culturale qui en résulte dans le Sud-Est
asiatiqueS. Dans cette région, il semblerait que l'incertitude préa­
lable soit tempérée par un mécanisme institutionnel en mesure de
garantir une offre minimale avant l'établissement de l'usine. En effet,
le choix de l'implantation industrielle est conditionné par une pros­
pection simultanée des intermédiaires qui ont les moyens de garan­
tir une offre de produits agricoles. Les parties prenantes ont ainsi la
possibilité de faire exister une filière virtuelle avant la construction
de l'usine. L'origine de cette certitude repose sur la confiance accor­
dée à une strate particulière de commerçants. Ces intermédiaires,
dont la composante ethnique chinoise est considérée comme essen­
tielle (East Asia Analytical Unit, 1995), opèrent dorénavant en milieu
fortement concurrentiel. Chez eux, un code d'honneur et une struc­
ture familiale élargie sont les gages d'un haut niveau de confiance
mutuelle qui garantit tacitement à la fois un débouché aux agricul­
teurs et une offre à l'industriel. Le changement concomitant qui
affecte agriculteurs, usiniers et commerçants, parfois aussi les banques,
les coopératives et les agences de vulgarisation agricole, repose sur
les engagements préalables à la mise en œuvre de la filière. Dans
tous les cas, la solution retenue repose sur la polyvalence des chaînes
conçues pour apprêter des produits variés (légumes, fruits, épices,
poisson ... ) et pour garantir une adaptation rapide, qu'il s'agisse de
conditionnement en frais, de conserverie ou de congélation.

De l'analyse de quelques mécanismes d'innovation, il ressort que le
risque joue un rôle minime dans certaines situations, sauf s'il fait
partie d'un calcul schumpétérien ou politique. La preuve en est le très
faible nombre de faillites dans le secteur agricolé. Une approche
sommaire de la prise de décisions au sein d'une exploitation agri­
cole renforce ce point de vue.



Les degrés du risque

la recherche opérationnelle classe le risque selon l'information dis­
ponible et la nature du danger encouru. Aussi les probabilités objec­
tives et subjectives sont-elles attribuées à des événements dont les
fluctuations sont périodiques ou aléatoires, à des occurrences non
encore expérimentées, ou encore dont le danger est mal perçu. En
ce qui concerne l'exploitation agricole, la distinction entre l'incerti­
tude et le danger amène à soutenir que l'agriculteur, dans la mesure
de ses moyens, gère son exploitation de manière que le péril global
soit quasiment nul. Pour lui, le calcul d'une probabilité selon
laquelle, par exemple, huit années sur dix présenteraient des préci­
pitations satisfaisantes n'a guère de signification. Il perçoit les aléas
comme une contrainte permanente. Quelles que soient leur intensité
et leur occurrence. il les intègre dans ses prévisions (MOLLARD, 1994).

les procédures qui contribuent au risque nul rendent nécessaire un
élargissement de perspective selon trois niveaux de régulation. le
premier concerne les pratiques de cultures, annuelles, et de stockage,
interannuelles. l'application d'un itinéraire technique est soumise
aux injonctions climatiques et diffère selon les années et selon les
parcelles, même si l'objectif de production est inchangé. le deuxième
niveau considère l'exploitation agricole dans son ensemble avec les
différents types de culture et les activités de la famille. Son fonction­
nement repose sur des règles d'ajustement aux aléas climatiques et
économiques, voire aux impondérables tels la maladie ou la panne.

l'observation des compensations et des reports qui s'organisent
entre les activités productives permet de cerner les fonctions de
chacune d'elles au sein de l'exploitation. Par exemple, le risque
d'échec d'une culture intensive est minimisé par une culture vivrière
conduite de manière extensive pour, à la fois, modérer les dépenses
et garantir l'alimentation de la famille. Inversement, le risque d'une
culture intensive peut être pris s'il existe une contrepartie. Par
exemple, les productions maraîchères et fruitières, d'un rapport
élevé, semblent s'avérer extrêmement périlleuses pour l'intégrité
d'une exploitation agricole du fait des fluctuations considérables de
prix (caractéristiques des produits périssables), de leur sensibilité
aux ravageurs et des moyens qui sont mobilisés dans la culture.
Elles ne sont pourtant pas systématiquement réservées aux nantis.
Au Mexique, à côté des exploitations moyennes, des paysans sans
terre, souvent âgés, n'hésitent pas à prendre en location un hectare
de terre irriguée pour entreprendre la culture de la tomate. Pour
eux, le danger global est nul grâce aux mandats régulièrement
envoyés des États-Unis par un enfant célibataire7 De manière plus
subtile, le risque est faible aussi quand l"agriculteur sait pouvoir
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compenser une mévente par une option cie secours. C'est le cas, au

Mexique, cles producteurs de tomate qui, au pire, peuvent retourner

travailler aux États-Unis.

Enfin, le troisième niveau où doit s'apprécier Je risque est celui des

rapports tissés entre l'exploitation agricole et l'environnement insti­

tutionnel. En Côte d'Ivoire, une relation tripartite donne au paysan

sans terre la capacité de produire de l'ananas, culture technicisée qui

mobilise c1es moyens financiers substantiels sur un marché parfois

volatile. Il dispose lui-même c1es rejets nécessaires à la mise en place

de la culture et il assure les opérations manuelles. Le contrat qui

"unit au propriétaire de la parcelle et à un acheteur qui avance le

coût des intrants et le labour permet de rassembler des ressources

financières et de répartir le danger. La part de risque qui incombe au

producteur est quasiment nulle, dans la mesure Ol! il investit unique­

ment son travail et où il conserve les précieux rejets. En Amérique

latine, la banque agricole d'un gouvernement populiste savait fermer

les yeux lors d'un accident climatique. Au-delà de la critique c1'incurie

et de gabegie, le borr6n y cuenta nueva, "on efface l'ardoise et on

ouvre une nouvelle ligne de crédit ", a été un puissant moyen pour

moderniser de nombreuses petites exploitations paysannes en

dehors de tout danger.

En résumé, face à l'imprévisibilité de l'environnement économique

et aux impondérables inhérents à la production agricole, la décom­

position du risque entre niveaux et l'intégration de ces derniers en

limitant les chevauchements délicats se conjuguent pour annuler la

plupart des menaces qui pèsent sur l'intégrité de l'exploitation agri­

cole. La solidarité de ses constituants semble annuler une somme de

risques partiels. Certaines situations sont en mesure de réaliser un

fonctionnement ;1 risque nul, le changement lui-même n'impliquant

pas davantage de problèmes. Risque et innovation ne sont pas indé­

fectiblement liés; ou du moins, s'ils le sont, c'est par des méca­

nismes qui nécessiteraient la révision de nos grilles d'interprétation.

Pour l'exploitation agricole - à la différence de la filière commer­

ciale -, rien ne prouve qu'il y ait une différence de nature entre les

innovations incrémentales et radicales, ou encore entre les innova­

tions spontanées et provoquées. Finalement, il faut sans doute

considérer qU'une décision de changement ou la présence d'un

changement potentiel font partie du fonctionnement normal d'une

exploitation agricole. Les décisions de fonctionnement et de chan­

gement devraient être intégrées clans une même perspective. Est-ce

le cas en agro-économie, dont la vocation est d'orienter et de prépa­

rer les procédures d'innovation?



FONCTIONNEMENT ET CHANGEMENT
D'UNE EXPLOITATION AGRICOLE

L'agro-économie peut se définir comme l'analyse des décisions de

production des agriculteurs, ce qui inclut les conditionnements, les
facteurs et les conséquences plus ou moins intentionnels de leur
mise en œuvre. D'abord, l'observation concomitante des rratiques
culturales (définies comme une technique dont la mise en œuvre

varie) et des états de culture et de sol arrorte des informations sur

Je processus de production, ses contraintes techniques et la logique
dans laquelle il s'inscrit. Ce diagnostic s'appuie sur la connaissance
de la croissance des peuplements végétaux, étudiée en station et

avec des expérimentations sur sites. Ensuite, J'anaJyse des décisions
sur I"exploitation agricole dans son ensemble souligne les détermi­

nations socio-économiques en jeu. Si le point de vue se singularise
par la «remontée .. du technique jusqu'aux organisations, le raysage
est incomplet. En effet, cette manière de procéder privilégie déme­

surément les décisions qui reproduisent le système à l'identique,
c'est-à-dire les décisions de fonctionnement.

Une question bien posée à l'origine
Vers 1975, à la fin des Trente Glorieuses8 , Je transfert de technologie

vers les rroducteurs a connu de sérieux signes d'essoufflement. En
particulier, la technique du fourrage ensilé bumide, prometteuse en
station, a rencontré des déboires de promotion inattendus. Par contre­

coup, les agronomes, en France et dans les pays anglo-saxons, ont
amorcé une réflexion sur Je progrès technique qui s'est, en particulier,

concrétisée par les «a pprocbes-systèmes". Si, depuis lors, les études
sur des unités de production ont reconnu le fonctionnement et le
changement comme deux éléments analytiques majeurs. elles ne
les ont depuis jamais pris en compte de manière conjointe.

La distinction entre la «stratégie" et la «tactique" relève d'une concep­
tion de la rationalité dans laquelle on prète à l'unité familiale d'exploi­

tation agricole un projet, lequel se matérialise par une stratégie, par
la définition d'un faisceau d'objectifs de production et par la mobili­

sation des moyens nécessaires à leur réalisation. Quant à la tactique,
elle concerne le fonctionnement au jour le jour d'une campagne de
production. Son étude permet de déceler les tensions qui privent

I"exploitation de l'expression de ses potentialités intrinsèques, Sur la
base de ce diagnostic, et muni d'hypothèses relatives aux objectifs
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de la famille, il est possible, sous certaines conditions, de promou­
voir un changement.

En fait, ce type de démarche, qui s'appliquait au couple «famille­
exploitation agricole ", a négligé le rôle de l'environnement socio­
économique. En outre, les modèles d'" objectifs-contraintes" ont fait
l'impasse sur la définition des objectifs de production et sur les pro­
cédures de changement. Dans les faits, les études «stratégiques" se
sont cantonnées à l'optimisation économique sous contraintes que
formalisaient les outils de la programmation linéaire alors disponi­
bles. De même, la cartographie de potentialités des milieux physiques
considérait pouvoir définir les objectifs optimaux de production.
Ces approches complétaient le dispositif des stations expérimenta­
les, où la mise au point de matériels ou de combinaisons opératoires
visait également le changement radical. De tels outils étaient déconnec­
tés du fonctionnement des exploitations agricoles, mais, en période
de croissance économique soutenue, la demande d'innovations était
telle qu'une connaissance microscopique pouvait paraître superflue;
cette demande a conduit aussi à surestimer la valeur opérationnelle
de la panoplie technique que l'on a pu croire, un temps, consacrée
par les réalisations estampillées «révolution verte ".

Les chercheurs du Service d'expérimentation et d'information,
devenu le département Systèmes agraires et développement (SAD)
de l'Inra, ont été parmi les premiers à réviser, détourner et récuser
le caractère normatif d'outils destinés à piloter le changement et la
planification agricole9 . Le changement n'a pas été à l'ordre du jour,
car les agronomes étaient mieux préparés à traiter du fonctionne­
ment stabilisé d'une exploitation agricole et de ses systèmes de cul­
ture. Les programmes ont privilégié l'amélioration aux marges que
facilitait l'environnement économique protégé de l'agriculture fran­
çaise. De plus, malgré des incursions vers l'histoire 10, les terroirs et
le changement d'échelle, l'orientation résolue vers l'action a peut­
être limité le développement théorique indispensable ;[ la prise en
compte d'un champ inédit d'investigation et au renouvellement des
méthodes. Faute de recul, l'objet restait complexe, et l'analyse du
changement a été éludée.

Alors que les études de fonctionnement atteignaient un haut niveau
de sophistication, les analyses stratégiques se contentaient de cir­
conscrire un but. Rien n'était dit sur les manières de l'atteindre, sur
les acteurs à mobiliser, sur les conditions nécessaires au changement
et à son maintien ultérieur, sur les règles de fonctionnement à mettre
en place, sur les bénéfices en termes de risque et de flexibilité, et
sur l'articulation entre le comportement individuel et le groupe.
Pourtant, le changement d'équipement ou de production suppose,
de la part de l'agriculteur. un engagement dont les enjeux dépassent
ceux qu'implique le choix d'une date de semis.



La situation actuelle
Aujourd'hui, des modèles décrivent le comportement technique des
agriculteurs avec précision; ils sont en mesure de simuler le fonction­
-nement d'un chantier ou d'une exploitation agricole à la suite d'une
modification des prix ou de l'acquisition d'un matériePI Telle est
l'ambition de l'étude exemplaire conduite au Sénégal par LEGAL (1993).
Dans les périmètres de riziculture irriguée, les sols gorgés d'eau ne
peuvent supporter le poids des moissonneuses-batteuses conçues
pour la grande culrure de céréales sèches. Afin de favoriser 13 double
culture (humide et sèche), les chercheurs ont orienté leur démarche
vers la gestion combinée du parc de matériel et des calendriers de
culture et c1'irrigation. Or, Sur le modèle du Sud-Est asiatique, les
agronomes auraient pu faire adopter un matériel de récolte de for­
mat moyen monté sur chenilles. Ils ont préféré jouer sur les règles
de fonctionnement pour une amélioration à la marge.

Certes, les tentatives de changement radical ont subi de cuisants
échecs, particulièrement dans les grands projets hydrauliques.
L'exploration de la diversité des stratégies paysannes procède donc
d'un intérêt légitime. Néanmoins, l'attention secondaire accordée au
changement souligne la préoccupation actuelle cie l'agronomie. Dans
ce cas pourtant, l'exclusivité attribuée au fonctionnement, devenu un
objet d'étude et de développement sophistiqué, conduit à renforcer
l'encadrement des paysans et à diminuer leur capacité d'adaptation.

Aujourd'hui, l'agro-économie doit intégrer le changement dans son
dispositif, mais les difficultés sont variées. D'abord, une telle orienta­
tion inclut une composante politique et sociale. En effet, J'introduc­
tion d'un nouveau matériel ne peut se réaliser sans alliance avec les
entreprises et l'encadrement paysan, deux opérateurs qui seraient
amenés à renouveler leurs modes d'intervention. Il ne fait aucun doute
que le changement n'affecte pas seulement les unités de production,
mais une société dans laquelle chercheurs et développeurs sont par­
tie prenante aux côtés des agriculteurs. Ensuite, l'agro-économie
doit systématiquement examiner les nombreux facteurs qui régissent
l'exploitation agricole. Cela implique la connaissance des relations
entre les éléments de l'exploitation agricole et des rapports à l'en­
vironnement. Au-del;) de l'exploitation agricole individuelle, le fonc­
tionnement acquiert une complexité qui s'avère peut-être propice à
la modélisation, mais qui reste peu opératoire faute d'appareillage
théorique. Dans ces conditions, l'étude du changement vu comme le
passage d'un état complexe à un autre relève du défi.

Sur le plan méthodologique, l'agro-économie monte des dispositifs
qui s'inspirent de la rigueur héritée des plans d'expérience, La
démarche comparative, utilisée autant dans les expérimentations de
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cultures que dans les enquêtes, fait l'objet d'une révision critique, et
les choix de recherche sont justifiés. Malheureusement, la compa­
raison se prête mal à l'analyse du changement ou à la confrontation
méthodique d'agricultures radicalement différentes.

Malgré les obstacles, la nécessité d'intégrer le changement est suffi­
samment forte pour que l'innovation devienne une préoccupation
majeure, ne serait-ce que pour préserver l'intérêt des diagnostics por­
tant sur une culture quand le changement de productions s'accélère.
En quelque sorte, l'analyse du changement est le chaînon manquant
entre la recherche et le développement. Il convient de souligner
que l'introduction de l'innovation dans le champ agro-économique
ne relève pas d'une simple addition qui compenserait un oubli pro­
visoire, car ce serait méconnaître autant sa nature que les raisons qui
ont joué contre sa prise en compte. Quelques pistes peuvent être
retenues.

PISTES POUR LÉTUDE DE LINNOVATION
EN AGRO-ÉCONOMIE
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L'accélération des changements agricoles, à la suite des plans d'ajus­
tement structurel et de l'élimination des mesures protectionnistes, a
joué un rôle décisif dans la problématisation récente de l'innovation,
La recherche s'est en effet retrouvée démunie pour prévoir ou
accompagner les changements et pour délivrer des principes d'action
adaptés aux nouvelles exigences. En ce qui concerne l'économie,

JOLY et Dl cos 0993: 33 et 45) estiment de manière plus fondamen­
tale que la recherche a suivi une voie qui aboutit à des" contradic­
tions entre les principes d'efficacité statique (routine, irréversibilité,
système mécanique fermé) et des principes c1'efficacité dynamique
(apprentissage, flexibilité, systèmes d'organisation ouverts)", Ils ajou­
tent que dans un environnement en mutation, "les formes d'effi­
cacité statique liées à la régulation d'un système stable s'effacent pour
laisser plus de place à l'étude de la dynamique du développement
économique ,,12.

Certaines hypothèses formulées en économie par des spécialistes de
l'innovation industrielle ont trouvé un écho chez les ruralistes, Ainsi,
une certaine dose d'imprévisibilité du changement, l'articulation orga­
nique entre acteurs et filières, l'appropriation sociale de techniques
(qui, désormais, préexistent en grand nombre sans toujours être
mises à profit) s'accordent mieux aux réalités observées. Depuis
longtemps, les approches purement techniques ou économiques



avaient montré leurs limites sans que, malheureusement, une alter­
native sérieuse puisse être proposée. Pour prendre un exemple, la
notion d'aptitudes culturales fait encore j'objet d'une cartographie
abondante, alors même que les déterminants de l'utilisation des sols
sont loin d'être compris. Tout d'abord, quelques notions empruntées
à l'économie industrieIJe seront présentées. Munis de ces perspecti­
ves, nous aborderons les implications de l'élargissement de l'analyse
agro-économique.

L'innovation en économie industrielle

Une critique de fond a fait ressortir les insuffisances de deux postu­
lats sur lesquels repose la procédure classique d'analyse du change­
ment: l'efficacité statique, ou meilleure allocation des ressources, et
lJ rationalité substantive, où le comportement d'un agent découlerait
d'un objectif préconçu. De manière plus radicale encore, l'économie
et la sociologie de l'innovation rejettent les distinctions entre innova­
tion incrémentale et innovation de rupture, entre innovations endo­
gène et exogène, entre innovations de produit. de procédés et d'orga­
nisation. Ce positionnement se fonde sur le fait souvent avéré que
"la caractérisation des produits est redéfinie en même temps que les
méthodes de production sont renouvelées .. (JOLY, Ducos, 1993).

En effet, une triple indétermination gouvernerait les processus de
changement. D'abord, les objectifs familiaux, la demande sociale, la
notion de flexibilité, l'efficacité d'une organisation (unité de produc­
tion) ou la coordination d'agents économiques (au sein d'une filière)
sont des éléments qui peuvent difficilement être quantifiés ou expli­
cités en l'état. Ensuite, des paramètres essentiels au changement
n'entrent pas dans le cadre de la logique mécanique, telle résultat des
négociations entre acteurs ou le phénomène de path depende/1CY,
qui stipule qu'un choix peut dévier à tout moment et se répercuter
sur les choix ultérieurs (REQUEH-DESJAHDI:'-lS, cet ouvrage). Le troisiè­
me type d'indétermination provient du fait qu'une gamme d'options,
naissantes, non fixées, en cours de matérialisation et soumises à la
concurrence, ;) l'hégémonie ou àla marginalisation, précèdent le
changement observé. Les conséquences pour la promotion du chan­
gement, du moins dans le secteur industriel, sont claires: rechercher
les aIJiances entre acteurs au sein c1'un réseau (MEYER [1992] en sou­
ligne l'importance) et faciliter" moins la décision optimale qu'un
cadre qui favorise les processus " (JOLY et Ducos, 1993), expression
qui est certainement la définition la plus adéquate de la flexibilité.

L'analyse a posteriori d'une innovation n'apporte pas d'enseigne­
ments sur les processus de la phase" formative" car ni le marché, ni
l'offre, ni les procédés techniques, ni même le type de produit n'y
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avaient leur forme définitive. D'autres procédés naissants coexis­
taient, sans qu'on eût pu alors prédire lequel allait l'emporter. Il
n'est même pas acquis que l'efficacité du nouveau produit ou de la
combinaison résultante soit la meilleure possible, ce qui remet en
cause l'idée de l'automatique acceptation de la solution optimale
sous la meilleure forme. L'indétermination concourt au choix et à la
forme finale de la nouveauté admise par la société. Dans cette
conception, le processus même de changement contribue à façon­
ner les nouvelles structures.

Dans le domaine agricole, le courant procédural a trouvé un écho
favorable. En effet, il aborde le changement de front et complète la
démarche substantive. Il peut la remettre en cause, dans la mesure
où l'effet de la dynamique elle-même sur le changement est consi­
déré comme essentiel. La rationalité procédurale apporte un espoir
de solutions à de nombreuses questions en suspens, tout comme
elle a renouvelé la simulation du comportement technico-écono­
mique des agriculteurs, simulation qui repose désormais sur leurs
propres règles d'action.

Améliorer l'articulation
entre fonctionnement et innovation
Dans une exploitation agricole, le changement n'est pas nécessaire­
ment synonyme d'innovation. L'application d'un itinéraire technique
conduit à des pratiques ajustées selon le climat de l'année et les im­
pondérables. Par conséquent, chaque état est inédit et influe sur le
déroulement ultérieur de la campagne. Le choix d'une culture peut
relever lui aussi d'une règle explicite de rattrapage c.l'une conjoncture
défavorable ou de saisie d'opportunités. Ainsi, au Mexique, la règle
suivante vaut après un blé irrigué; "Si les pluies sont précoces, le
tracteur ne peut pénétrer dans une parcelle trop humide. Ne pou­
vant implanter le sorgho, l'agriculteur opte pour le pois chiche une
fois la parcelle ressuyée ... Si le pois chiche est financièrement moins
intéressant. la culture suivante bénéficie de son action agronomi­
que; nettoyage des adventices et enrichissement azoté du sol. Une
telle possibilité de rattrapage, en réduisant le risque d'échec, a faci­
lité le changement vers la double culture annuelle où le sorgho suit
normalement le blé irrigué, y compris pour les producteurs les
moins aisés.

Allons plus loin dans la logique qui gouverne les règles de fonc­
tionnement et d'adaptation. Au Mexique, de grandes exploitations
irriguées ont mis en place une structure de production polyvalente
qui a permis, au gré de j'économie, leur spécialisation successive
dans les productions de porc et de sorgho, de lait et de luzerne et,



enfin, de légumes de plein champ, série survenue en moins de deux
décennies. De fait, l'apparition d'une combinaison inédite conduit à

caractériser ces changements comme des innovations. Néanmoins, il
ne fait pas de doute qu'une modification prochaine des prix entraÎ­
nera l'apparition de situations déjà expérimentées. Le facteur essentiel
est ici la souplesse des équipements et probablement aussi la flexi­
bilité de l'environnement, qui permet embauches et licenciements
sans entraves. La présence de règles d'adaptation à la conjoncture et
de choix des spéculations agricoles abolit en partie la distinction entre
innovation et fonctionnement. En effet, l'innovation est la condition
même du fonctionnement de ce type d'exploitations agricoles. On
peut en conclure que le fonctionnement repose sur le changement,
omniprésent, ce qui souligne qu'il n'y a pas nécessairement incompa­
tibilité entre le fonctionnement adaptatif et le fonctionnement impli­
quant une innovation radicale, du moins dans les grandes exploita­
tions agricoles.

L'application d'un itinéraire technique dépend de la succession
d'états de culture jugés satisfaisants quant à la réalisation d'un objec­
tif de production. En fait, l'existence d'une culture particulière
dépend elle-même de méta-règles qui gèrent le rapport des cultures
entre elles. Là encore. la flexibilité dans les pratiques, le type de cul­
tures et même l'orientation globale de l'exploitation agricole montre
la difficulté à scinder le fonctionnement du changement. Le groupe
des" paysans non propriétaires" du Sud ivoirien témoigne que les
agriculteurs pauvres, eux aussi, intègrent l'innovation comme une
composante cie leur structure de production. La reproduction de cette
classe de paysans sans terre repose sur une structure éminemment
flexible, qui autorise la récupération de la moindre opportunité d'accès
à la terre: replantation d'une friche, reconversion d'un verger, loca­
tion ou prêt d'un lopin pour quelques mois.. Les productions pra­
tiquées sont alors soumises aux termes de l'accès foncier. En
contrepartie, ces conditions empêchent toute planification de la pro­
duction de l'alimentation familiale, celle-ci étant achetée dans sa
totalité. JI est paradoxal de trouver parmi les agriculteurs les plus
pauvres cette stratégie d'achat alors même qu'ils vendent leur pro­
duction vivrière de manioc, de banane ou d'igname13 (MOLLARD,

1992).

Dans l'exemple cité plus haut de la riziculture sénégalaise, les cher­
cheurs ont privilégié l'option concernant la coordination entre entre­
preneurs, agriculteurs et irrigants au détriment de celle du changement
de matériel de moisson. La première est peu onéreuse, encore que
le coOt de la coordination ne soit pas négligeable pour la collecti­
vité. Les consignes précises concernant le semis, les variétés, l'irri­
gation et la date de récolte rigidifient le système d'exploitation. Cette

13. il ne ,agit pas
bien sûr de raisons

concernant k régime'
alimenwirc. mais bien de

Slruclure c.I~ production.
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rigidité augmente le taux de réponses inopportunes face aux aléas

et aux exigences de l'environnement, tout en empêchant de saisir

les opportunités lorsqu'elles se présentent. Son coût indirect, loin

d'être négligeable, est d'hypothéquer la chance d'une adaptation

future, Au contraire, le coût direct de la seconde option est, au départ,

plus élevé, puisqu'il s'agit de remplacer un matériel lourd de récolte,

mais l'élimination d'une contrainte technique - la portance des sols

inondés - rend la liberté de choix aux agriculteurs,

La flexibilité, c'est-à-dire la capacité d'une organisation à s'adapter rapi­

dement, est probablement une notion en mesure d'articuler le fonc­

tionnement et le changement. C'est un début, et l'agro-économie, en

s'attachant aussi à l'étude d'agricultures dynamiques, peut contribuer

;1 construire une grille d'analyse plus adaptée, Au-delà des quelques

exemples qui montrent la relation entre fonctionnement et change­

ment, il doit devenir évident que celle-ci doit être généralisée, les per­

formances techniques devant être articulées aux choix, effectifs ou

potentiels, des cultures, C'est particulièrement vrai pour les agricul­

teurs du monde tropical, que l'instabilité des marchés amène à s'in­

terroger incessamment sur les possibilités de rattrapage, y compris

en dehors de l'agriculture.

Articuler les échelles
La prévision de l'impact des mesures d'ordre macro-économique

est Join d'être satisfaisante, tant en ce qui concerne l'ampleur de

celui-ci que l'identification des groupes d'agriculteurs concernés. Au

simplisme d'une relation stimulus-réponse, les interprétations agro­

économiques opposent la diversité et la complexité du niveau local.

Néanmoins, on doit désormais admettre que l'analyse des seules

unités de production, même quand elle pone sur un nombre élevé

d'unités, est insuffisante pour rendre compte du refus ou de l'accep­

tation c1'une incitation. Les unités de production doivent être repla­

cées non seulement au sein de leur environnement économique,

mais aussi au sein de mécanismes qui émergent à des échelles inter­

médiaires

L'environnement économique peut être modifié directement par des

producteurs regroupés en coopérative ou en associations d'usagers,

Toutefois, le changement, même mineur, d'une multitude d'exploi­

tations agricoles a un effet radical sur l'environnement économique.

Le processus est analogue à celui qui a joué dans le remplacement

des sources traditionnelles d'énergie lors de la révolution industrielle

en Europe. L'usage du charbon est devenu d'autant plus attrayant

que la raréfaction du bois entraînait le renchérissement de son

exploitation, Les possibilités alors offertes par l'industrialisation et la



fonte ont établi de manière irréversible la prééminence du charbon
(BRAUDEL, 1986). Plus tard, la généralisation des engrais a suivi une
voié analogue. Grâce à la révolution des industries et des transports,
leur emploi a été facilité par la diminution des coûts qui a accompa­
gné leur diffusion.

Que l'impulsion initiale provienne des unités de production ou de
l'environnement économique, le jeu des interactions va conforter ou
contrecarrer le changement. Suite aux réajustements réciproques
entre niveaux, la recomposition de l'environnement, dans laquelle
interviennent les autres agriculteurs et de nombreux agents, condi­
tionne le sort de la diffusion de la nouveauté. De la même manière,
les programmes de développement agricole parient sur la réponse
massive des agriculteurs afin d'abaisser les coûts et de stabiliser le
nouveau système. Le problème ici est que même dans le cas d'une
acceptation initiale de la technologie promue, J'interaction entre
individus et collectivité génère une dynamique non linéaire qui rend
les prévisions hasardeuses.

Les phénomènes d'innovation doivent s'analyser au moins aux deux
échelles où elle opère: l'unité de production et la région. C'est aussi
un phénomène global qui implique toutes les composantes de la
société. Les exemples cités dans ce texte ont montré le rôle joué par
la nature du régime politique (politique de prêts bancaires au
Mexique), le jeu social, qui n'est pas une simple donnée à inclure
dans la description de l'environnement des unités de production, le
type de familles (réseaux d'apprentissage social des techniques en
Thaïlande), les classes et la formation sociales considérées, les rap­
ports de production (les manœuvres salariés dans les plantations
industrielles ont été les agents actifs de la diffusion de la culture de
l'ananas en Côte d'lvoirel 14 , etc. Or, chacune de ces composantes est
abordée par des disciplines différentes. C'est à la fois une richesse
dans laquelle l'agronomie peut puiser et une difficulté majeure pour
que l'innovation devienne un objet de recherche et une problémati­
que à part entière.

Sur le plan opérationnel. la compréhension des processus d'innova­
tion ne débouche pas nécessairement sur l'amélioration immédiate
des opérations de développement. En effet, l'indétermination inhé­
rente aux processus de changement montre la vanité d'établir des
prévisions. En revanche, elle permet d'affirmer des principes d'action.
Bien que le rôle des notables ait été reconnu, cela ne suffit pas à en
faire ,des bons vieux leaders" sur lesquels les opérations de déve­
loppement cherchent depuis longtemps à s'appuyer. Désormais,
même la Banque mondiale considère que l'approche sectorielle est
plus apte au changement adapté que l'approche par produit. Pour
les auteurs du rapport de 1990 (Banque mondiale, 1990), Je déve-

]4, Dans le même ordre
dïdée. on peul citer

les pelits producleurs
'lui, louam leur lerre

:1 un commerç<.lnl­
producteur de (OI1l,ltL"

chez qui
ils :<ernl1auchem comme

:')~Iariê.s. nl:Jnift.:steni
p::lrfois moins un él;l1 de

dépendance
qu'une "olonlé'
d'apprentis~age

des (echniques de
culture. d'un marché e(
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Joppement d'un .. secteur .. s'appuie sur la mise en place d'un envi­
ronnement socio-économique favorable dans lequel l'agriculteur
doit être en mesure de choisir; c'est une condition sine qua non de
la flexibilité.

CONCLUSION

Cette approche de l'innovation à travers l'une de ses composantes,
le risque, a montré combien nos connaissances reposent sur des idées
mal étayées. L'agro-économie vit encore sur les postulats qui dans les
années soixante-dix, au moment de sa formation, cherchaient à en
faire une discipline soumise exclusivement au pilotage des opérateurs
du développement. Il en a résulté que l'innovation est insuffisamment
prise en compte dans les analyses de fonctionnement. Les procédures
de changement ne sont pas suffisamment considérées comme objet
de recherche, hormis par quelques économistes et sociologues. Pour
l'agro-économie, l'analyse de l'innovation est une nécessité. D'une
part, cela implique d'élaborer une grille d'interprétation qui justifie
des recherches plus fondamentales. D'autre part, cette grille doit
appréhender fonctionnement et changement, articuler les niveaux
d'organisation et se positionner par rapport aux autres disciplines.
Sur le plan opérationnel, l'agro-économie doit reconnaître l'impor­
tance du politique dans les processus de changement.
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