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INTRODUCTION

La formulation «Schumpeter au Sahel» peut & premiére vue paraitre
surprenante. Les réflexions et analyses de Schumpeter ont porté sur
des phénomenes d’'innovations et de développement qui se sont
produits dans le contexte de formations sociales (le développement
du capitalisme industriel en Europe) sensiblement différentes des
situations rurales sahéliennes. De plus, dans nos représentations, le
Sahel évoque de maniére immeédiate plus des images de sécheresse
et daide alimentaire que d'innovations et d’esprit d’entreprise. Mais
justement peut-&tre certaines de ces perceptions a forte coloration
misérabiliste qui collent 4 'Afrique en général et au Sahel plus par-
ticuliérement méritent-elles d’étre revues.

Dans cette perspective, nous nous inspirons dans une premiére par-
tie d'une approche méthodologique de l'innovation issue de celle de
Schumpeter et nous nous efforcons de I'adapter a des formations
sociales autres que celles du capitalisme triomphant du x1x¢ et du
début du xx¢ siecle en Europe. Dans une deuxieme partie, nous mon-
trons qu'il existe au Sahel des dynamiques entreprenantes d'innovation.

INTERETS DE 'APPROCHE DE SCHUMPETER
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Une liaison forte
entre developpement et progres technique

Aussi vagues que soient les termes de «développement» et de «pro-
grés technique», il apparait clairement qu'ils sont unis par des rela-
tions étroites d’interdépendance. Il ne parait guére possible qu'un
processus de développement économique durable s’enclenche sans
étre accompagné d'un progres des forces productives; réciproque-
ment, un tel progres est accompagné d'une modification —voire d'une
ransformation —des structures économiques qui favorise sa poursuite.
Un élément important de cette transformation réside dans la réalisa-



tion, par les producteurs, de formes nouvelles d’organisations qui leur
permettent de mieux coordonner leurs actions, voire de se donner les
moyens d'une «prise de parole» (HirsCHMANN, 1972) efficace, et leur
offrent la possibilité de défendre leurs intéréts professionnels. Il se
crée ainsi, bien souvent, des relations dialectiques «de complémen-
tarité », voire «d'implications mutuelles» (GurvitcH, 1963), entre pro-
gres technique au sens strict et structurations organisationnelles.

Une liaison forte
entre progres technique et innovations

Le progres technique, lorsqu’il se réalise, est porté par un mouvement
d'innovations. Comme ['écrit MAUNOURY (1974), «le progrés technique,
en effet, phénomeéne capital mais abstrait et global, résulte concrete-
ment de la succession, de la combinaison et de I'accumulation d'innom-
brables changements d'importance variable que l'on peut appeler
“innovations”». Ces innovations peuvent revétir un aspect matériel,
mais aussi social. En bref, ce sont ces avancées, plus ou moins visibles,
dans T'efficacité matérielle et organisationnelle de la mise en ceuvre
des forces productives qui donnent forme au progres technique et
en ponctuent les évolutions.

Reste que le concept d’innovation, comme le constate Maunoury,
demeure plutdt vague. 1l est donc nécessaire dans une optique
d’analyse de ticher d’en mieux préciser le contenu.

La définition de l'innovation de Schumpeter
parait convenir a I'étude des systémes ruraux

Rappelant ce qu'est pour lui le processus de production au sens
large, Schumpeter (1935) écrit: «Tant du point de vue technique
qu’'économique, produire, c’'est combiner les forces et les choses
que nous avons a notre portée. Chaque méthode de production est
une combinaison de cette sorte. »

Observons que la définition des systémes de production donnée
par MazoYERr (1988) est trés proche de la définition par Schumpeter
du processus de production: «Un systeme de production serait une
combinaison de systémes de culture et d'élevage conduits dans les
limites autorisées par 'appareil de production d'une unité de pro-
duction (force de travail, savoir-faire, moyens mécaniques, chimi-
ques, biologiques et terres disponibles). »

1l apparait dans ces conditions que le concept d'innovation tel que
défini par Schumpeter —«la réalisation de combinaisons nouvelles
des facteurs de production» (PERROUX, 1935) —est tout a fait adapté
pour rendre compte des modifications des systémes ruraux de pro-
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duction. Notons qu'd ce caractere de nouveauté est liée I'idée de
risque. Les anciennes combinaisons ont fait leurs preuves. 1l reste
aux combinaisons nouvelles, aussi modestes puissent-elles paraitre,
de faire les leurs. Elles sont donc par définition hasardeuses, risquées.

La conception de l'innovation de Schumpeter
parait convenir a I'étude des actions
de développement

ETENDUE DU CHAMP DES INNOVATIONS

PERROUX (1935) en rend compte comme suit: «L'entreprise est l'acte
de réaliser, 'entrepreneur l'agent qui réalise des combinaisons nou-
velles de facteurs de la production. »

Tous les cas concrets désignés par la se rangent en cinq catégories:
» la fabrication d'un bien nouveau, c’est-a-dire pas encore familier
au cercle de consommateurs, 4 la clientéle considérée ;

=« 'introduction d'une méthode de production nouvelle, c'est-a-dire
encore pratiquement inconnue dans la branche d’industrie ou de
commerce considérée ;

= la conquéte d'un nouveau débouché. La encore, on introduira une
restriction analogue aux précédentes. Peu importe que le marché ait
existé ou non avant que l'entrepreneur intervienne. Il suffit quil
slagisse d’'un marché ou, en fait, I'industrie intéressée n’avait pas
encore pénétré;

= la conquéte d'une source nouvelle de matiéres premiéres, nou-
veau étant toujours pris dans le méme sens;

= la réalisation d’'une nouvelle organisation de la production (le fait
par exemple de créer un trust, pour une industrie qui, jusque-la,
avait fonctionné sous le régime de la libre concurrence).

La conception de Schumpeter permet d'embrasser de nombreux phé-
nomeénes qui ne se cantonnent pas au niveau de la production mais
concernent la transformation, la conservation, la promotion de pro-
duits, l'organisation des producteurs. Cette largeur de perspectives
permet de prendre en considération les différentes activités dévelop-
pées par les producteurs sahéliens, qui peuvent étre le lieu d'émer-
gence d'innovations, techniques mais aussi organisationnelles.

VARIETE ET BANALITE POSSIBLE DES PHENOMENES D'INNOVATION

Le mouvement d'innovation ne s¢ manifeste pas seulement a travers
la réalisation d'entreprises grandioses (percements de canaux, chemin
de fer): on le retrouve aussi dans des entreprises beaucoup plus
banales qui constituent la trame quotidienne de I'esprit et des pra-



tiques d'innovation. Schumpeter, pour bien faire état de cette diver-
sité de l'innovation, écrit de maniére un peu provocatrice: «La
construction des chemins de fer dans ses premiers stades, la pro-
duction d'énergie électrique avant la Premiére Guerre mondiale, la
vapeur et I'acier, l'automobile, les entreprises coloniales fournissent
des exemples frappants d'une vaste catégorie d'affaires qui en com-
prend une quantité innombrable de plus modestes jusqu'a celles
consistant, au bas de I'échelle, a faire une réussite d’une saucisse ou
d’'une brosse a4 dents d'un type spécifique» (SCHUMPETER. 1935). Une
conception non élitiste de I'innovation (fabrication de saucisse ou
d’'un nouveau type de brosse 4 dents) joue dans le sens d'une accli-
matation de la conception de Schumpeter pour comprendre les phé-
nomenes ruraux d'innovation, et plus particulierement au Sahel.

Ainsi, la production artisanale d’huile d'arachide par les paysans,
I'utilisation de nouvelles semences, la construction de diguettes,
tous ces efforts besogneux, peu visibles, modestes, s’inscrivent dans
le champ des innovations au méme titre que des innovations «trans-
formatrices» d'une autre envergure, comme la culture mécanisée
sur périmetres irrigués.

DISTINCTION ENTRE INVENTION ET INNOVATION

Schumpeter opere une distinction qui parait particulierement féconde
au plan opératoire entre invention et innovation. Selon lui, «la pre-
miere n'a pas, par elle-méme, d'aspect économique; elle est la décou-
verte d'un principe qui enrichit la connaissance, mais peut rester
dans ce domaine et ne servir a rien. La seconde est au contraire une
application économique qui a comme caractére principal de créer
une fonction de production nouvelle en employant des ressources
d'une maniére encore inusitée.» (SCHUMPETER, 1935).

Dans le cadre d'analyse d'actions de développement, cette distine-
tion peut étre utile pour départager les innovations qui restent
potentielles tant qu’elles ne sont pas mises en ceuvre (les proposi-
tions de la recherche véhiculées par les actions de développement)
et les innovations réelles, qui se traduisent par des changements
significatifs des pratiques des producteurs.

Disons plus simplement que la prise en considération de cette dis-
tinction peut étre féconde dans la mesure ou elle permet de mieux
appréhender le débat du changement technique. D'un coté, les
«propositions d’innovations techniques- issues de la recherche, de
I'autre, les réactions des producteurs. Leurs refus entrainent un blo-
cage du mouvement d'innovation.

Il est possible de formuler 'hypothése qu’une innovation se réalise,
soit lorsqu'elle peut s’'intégrer comme un instrument efficace dans
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les dispositifs stratégiques que développent les producteurs, soit
lorsqu'elle permet, par les solutions qu’elle propose, de renouveler
ces stratégies, de leur donner un nouvel élan, voire de les réorienter.

Dans un cas, I'innovation apparait un peu comme une voie d'acces,
dans l'autre, comme 'exploration d'un nouveau chemin, plus court,
plus attrayant, plus sGr peut-étre, pour permettre aux producteurs de
réaliser leurs objectifs visant 4 l'affirmation. 'amélioration ou la
transformation de leurs modes de vie.

DISTINCTION ENTRE EFFICACITE TECHNIQUE ET ECONOMIQUE
ET APPRECIATION DES ACTIONS DE DEVELOPPEMENT

La conception positiviste de la dynamique du progres scientifique.
qui le considére comme un mouvement positif indifférencié, et qui
s’est pleinement développée au xix® siecle, mais que 'on retrouve
tres vivace au xx¢ siecle dans le mode de raisonnement des «dévelop-
peurs» a abouti 2 une confusion entre logique technique et logique
économique.

Schumpeter, dans ses analyses, met en évidence les liens entre pro-
grés techniques et croissance économique, mais montre bien que
liaison n’est pas confusion. En bref, il établit une distinction opéra-
toire entre rationalité technique et rationalité économique, manifeste
dans le texte qui suit:

«Tant du point de vue technique qu’économique, produire c'est
combiner les forces et les choses que nous avons 4 notre portée.
[...I Chaque acte concret de production incarne pour nous, est pour
nous une telle combinaison. Mais les combinaisons économiques ol
prédomine la considération des besoins et des moyens présents, et
les combinaisons techniques o0 prévaut l'idée de méthode ne se
confondent pas. [...] Le modele technique idéal, ou il n‘est pas tenu
compte des circonstances économiques, est modifié a I'usage. La
logique économique I'emporte sur la logique technique. Voila pour-
guoi dans la réalité nous voyons autour de nous de mauvaises
cordes au lieu de rubans d'acier, des animaux de travail médiocres
au lieu des types des expositions, le travail manuel le plus primitif
au lieu des machines les plus perfectionnées, une économie finan-
ciere alourdie au lieu du paiement par chéques, etc. Il ne se produit
pas nécessairement une telle scission entre les combinaisons éco-
nomiquement les meilleures et les combinaisons techniquement les
plus parfaites, mais c’'est trés souvent le cas, non par suite d’igno-
rance ou d'indolence, mais par suite de I'adaptation de I"économie
a des circonstances discernées avec exactitude» (SCHUMPETER, 19353).

Ce hiatus que décele Schumpeter dans le systéme capitaliste entre
développement technique et développement économique et dont il
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explicite les fondements logiques, 'expérience montre qu'on le
retrouve présent et peut-étre amplifié dans les expériences de déve-
loppement menées en Afrique et plus particuliérement au Sahel. En
effet, 1a peut-éure plus quiailleurs, le caractere non nécessaire de la
correspondance entre efficacité technique et économique apparait
manifeste.

Ce hiatus permet de rendre compte d'un certain nombre de «mal-
entendus» qui peuvent se créer entre, d'une part, les chercheurs et
les développeurs et, d’autre part, les producteurs. Les premiers ont
souvent tendance 4 proposer des innovations techniquement per-
fectionnistes, les seconds a les apprécier en les resituant dans le
cadre concret des «intéréts» qu’ils poursuivent et des contraintes
auxquelles ils font face. 1l s'opére 12 une confrontation entre la
logique «techniciste » des projets et les logiques paysannes. Les
termes selon lesquels se pose cette confrontation apparaissent trés
proches de ceux dans lesquels les entrepreneurs sont amenés a
interpréter «les modéles techniques idéaux» disponibles en fonc-
tion «des circonstances économiques» et de les «modifier a I'usage».

Notons que les formes classiques d’organisations centralisées et des-
cendantes de la mise en ceuvre du progres technique en Afrique favo-
risent 'émergence de malentendus entre chercheurs, développeurs et
producteurs et rendent particulierement nécessaire d’'opérer, a la suite
de Schumpeter, la distinction entre logique technique et logique éco-
nomique lorsque 'on proceéde a I'étude d'actions de développement.

IMPORTANCE ACCORDEE AU ROLE DE L'ACTEUR

L'un des apports essentiels de Schumpeter est d'avoir lié 'innovation
(réalisation d’'une combinaison nouvelle) a un acteur social, celui qui
la réalise, et d’avoir analysé les vertus (esprit d’entreprise) et motiva-
tions (recherche du profit) de ce dernier. L'innovateur n’est pas le
découvreur du principe de la combinaison nouvelle de production
au sens large mais son réalisateur, celui qui prend le risque de la
mettre en ceuvre, Les analyses de Schumpeter se situent dans le cadre
de I'économie capitaliste qu’il voit animée d'un processus ininter-
rompu de «destruction créatrice ».

Dés lors, il assigne a un acteur (I'entrepreneur) le réle historique de
révolutionner les techniques au sens large. Ce processus de révolu-
tion est con¢u comme ininterrompu. La figure de entrepreneur, a
bien des égards, évoque celle d'un Prométhée des dges non plus
légendaires mais manufacturiers et industriels. «Son role consiste 4
réformer ou a révolutionner la routine de production en exploitant
une invention ou plus généralement une possibilité technique
inédite. » (SCHUMPETER, 1935)

149

L'innovation en agriculture.
Questions de méthodes
et terraing d'observation



Cet étre a une «vertu» particuliere. C'est I'homme «qui prend des ini-
tiatives inédites». Il a aussi une motivation particuliére : la recherche
du profit. Schumpeter crée la une relation entre catégories €cono-
miques et motivations de l'acteur. Cette vertu et cette motivation
conditionnent 'émergence de I'esprit d’entreprise.

La question qui se pose alors est de savoir si I'esprit d’entreprise
constitue un attribut exclusif de I'entrepreneur capitaliste ou bien
une qualité que d'autres acteurs sociaux peuvent avoir en partage.
Des expériences multiples montrent que la prise de risque n’est pas
le fait exclusif des entrepreneurs capitalistes. Pour rendre compte de
cette réalité, il parait alors nécessaire de prendre quelques libertés
avec le cadre d'interprétation que nous fournit Schumpeter.

UTILITE DE PROCEDER A UN EFFORT D’ACCLIMATATION SOCIALE
DU MODELE D'INTERPRETATION DE SCHUMPETER

Prise de risque
et innovation

L'entrepreneur selon Schumpeter est celui qui, m{ par la recherche
du profit, choisit de prendre un risque inusité et, de ce fait, réalise
une combinaison nouvelle de facteurs de production : une innova-
tion. La réalisation de l'innovation récompense alors la prise de risque
en lui fournissant un profit supérieur a celui qu'il aurait obtenu en
restant prisonnier de la routine. En derniére instance, l'efficacité
économique de 'innovation se trouve dans cette optique sanction-
née par l'obtention du profit visé. 1l est manifeste que, dans d’autres
formations sociales que la société capitaliste, des innovations se font
jour. Elles sont le fait de personnes entreprenantes qui choisissent
de s’émanciper de cet immense royaume de I'habituel, du routinier
qu’évoque BraUDEL (1979).

Cette échappée hors des chemins de 'habitude constitue toujours,
pour celui qui 'entreprend, un engagement dans I'incertain, et donc
une prise de risque.

Le langage courant expose de maniere révélatrice les comporte-
ments observés. Bien souvent, 'innovateur est considéré comme
un «déviant». Ce terme est étymologiquement révélateur, de fait I'in-
novateur sort des sentiers battus, de la routine. La déviance est tou-
jours risquée.

Ce que l'on désigne ici de maniére volontairement provocatrice par
la «routine~», ce sont des actes de production, de transformation,
d’organisation sociale qui ont fait leurs preuves. Rappelons que
Mauss définissait la technique comme «<un acte traditionnel efficace».

Notons qu'il parait légitime de se demander si les comportements
productifs qualifiés de routiniers ou de traditionnels ne sont pas des
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innovations auxquelles la patine du temps a donné la respectabilité
rassurante d’une efficacité vérifiée.

En bref, il semble bien que la plupart des formations sociales, et
peut-étre toutes, ont été le lieu de tensions qui opposent l'efficacité
traditionnelle a la recherche par définition risquée de nouvelles for-
mes d’efficacité.

Cela revient, d'une part, a reprendre la proposition de Schumpeter
liant risque et innovation, et, d’autre part, a en étendre I'application
a d'autres types de sociétés que la société industrielle capitaliste, en
dotant I'entrepreneur de la vertu de prise de risque. Sont également
concernés d'autres types d'acteurs que le seul entrepreneur capita-
liste, qui apparait tout a la fois comme le héros des temps modernes
et un «idéal type» au sens weberien du terme.
Les mobiles de la prise de risque
dans les societés en transition
La faculté d'entreprendre se trouve chez Schumpeter organique-
ment liée a une finalité: la recherche du profit. Dans les sociétés
non capitalistes, d'autres finalités sont relevées. De fait, les sociétés
qui se trouvent dans des situations de transition entre des formes
non capitalistes de production et des formes capitalistes se trouvent
soumises a de nouveaux systemes de contraintes et d'incitations a
des changements qui ne sont pas seulement économiques, sociaux,
institutionnels mais aussi culturels. Aussi les producteurs de ces
sociétés sont-ils, a des degrés divers, tour a tour impliqués, d'une
part, dans la poursuite d'objectifs de défense de «modes de vie»
(Mauss) auxquels ils sont socialement et culturellement attachés,
d’autre part, dans la poursuite d’objectifs d'amélioration, voire de
transformation de «modes de vie» qui ne satisfont plus les nouvelles
aspirations que nourrissent les changements économiques et cultu-
rels qui traversent leur «société globale».

Dans ces sociétés en transition, la confrontation entre l'ancien et le
nouveau revét une profondeur particuliére et prend des formes sou-
vent aigués. La profondeur et 'acuité de cette confrontation ont pour
effet que tout un chacun est amené a prendre position face 4 ces
changements, c'est-a-dire, de maniére plus concréte, a se fixer des
objectifs de défense ou bien de transformation de son mode de vie.
Défense de modes et de niveaux de vie menacés, volonté d’amé-
liorer —voire transformer —ces modes de vie constituent pour les
producteurs de ces sociétés sahéliennes en transition des objectifs
de changement qui paraissent revétir, toutes choses égales par
ailleurs, la méme efficacité dans la mobilisation des énergies que la
recherche du profit dans les sociétés capitalistes. L’interprétation de
Schumpeter parait utile non seulement pour comprendre 'économie
des pays développés par la combinaison étroite «de l'initiative capi-
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taliste et du progreés technique», mais aussi, moyennant certaines
adaptations, pour analyser les innovations dans des formations
sociales non capitalistes.

Dans ces conditions, sortant du cadre historique d’analyse de
Schumpeter, mais en restant globalement fidéle a sa démarche, il
nous parait légitime de nous intéresser aussi «a 'effort créateur de
'agent économique» (PERROUX, 1935) représenté par le producteur
sahélien, qu'il soit agriculteur, pasteur, pécheur ou artisan.

Stratégies des producteurs

et voies de l'innovation

Pour défendre ou améliorer leurs modes de vie, les producteurs
mettent en ceuvre des stratégies. Celles-ci se présentent comme des
réponses aux défis auxquels ils se trouvent confrontés ou comme
des objectifs qu'ils se fixent.

La succession des pratiques constitue autant de points de repére
permettant de reconstituer ces stratégies. Certaines de ces pratiques
aboutissent a créer des combinaisons nouvelles de facteurs techni-
ques ou sociaux de production et constituent donc des innovations
techniques ou sociales.

Dans une perspective sociologique, I'importance toute particuliere
accordée au réle de l'acteur —entrepreneur schumpéterien ou pro-
ducteur sahélien —dans I'émergence d’innovations ameéne a prendre
attentivement en considération ses stratégies. Selon la nature de 'ob-
jectif dominant poursuivi par les producteurs, il est possible d’opérer
une premiére distinction entre stratégies «défensives» et «offensives».

Définition des stratégies défensives
et offensives des producteurs

Par stratégies défensives, nous entendrons la mise en ceuvre de
réponses aux défis du milieu dans une optique de diminution des
risques courus et dans une perspective dominante de sécurisation
alimentaire et plus largement de défense des modes et des niveaux
de vie existants.

Par stratégies offensives, nous désignerons des stratégies dont les
objectifs principaux sont focalisés sur la croissance économique et
['accumulation.

Ces stratégies ont pour objectif de permettre une croissance des
revenus monétaires, que ce soit par une augmentation de la pro-
ductivité du travail ou par 'augmentation du profit, du moins chez
les producteurs les plus aisés. Plus ambitieuses que les précédentes,
elles visent I'obtention d'une amélioration sensible du niveau de
vie. Leur développement est lié a I'émergence de besoins sociaux et
économiques nouveaux des producteurs.
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Dans I'analyse empirique, derriere chaque émergence de pratique
novatrice, il sera utile de rechercher son ou ses motifs. Ceux-ci peu-
vent étre trés divers: recherche du profit pour une minorité, accrois-
sement de Ja sécurité alimentaire, sécurisation du capital, protection
contre les aléas (climatiques, phytosanitaires, épidémiologiques),
meilleure rémunération du travail familial, conquéte fonciére, désir
d’émancipation sociale et économique, etc. Ces motifs, selon leurs
caractéristiques, renvoient a des stratégies dominantes défensives
ou offensives.

La prise en considération des stratégies des producteurs permet de
compléter les approches en termes de systémes ou structures de
production, qui mettent nécessairement l'accent sur le poids des
déterminants, par des approches qui mettent l'accent sur les capa-
cités de choix des acteurs au sein de ces systémes ou de ces struc-
tures, sur leurs faculiés donc de les modifier ou de les transformer.
Paraphrasant une proposition célébre de Marx, il serait possible de
dire que «ce sont les producteurs qui réalisent leurs propres inno-
vations, mais qu’ils le font selon des conditions déterminées ».

Approcher l'innovation par l'analyse des stratégies mises en place par
les producteurs permet d’appréhender la tension inhérente a toute
formation sociale entre «déterminisme et liberté » (GUrvITCH, 1963) et
de se faire une idée de leffervescence sociale qui renouvelle les
structures au méme titre que les innovations techniques et organi-
sationnelles qui «rajeunissent» les systemes de production.

Nous nous sommes éloignés sensiblement de la lettre des écrits de
Schumpeter, mais peut-étre pas de 'esprit de son message. En effet,
en mettant l'accent sur le role quasi prométhéen de I'entrepreneur
dans I'émergence d’innovations au sein de la société industrielle,
Schumpeter nous invite a une réflexion plus large sur le réle nova-
teur que jouent les producteurs dans le renouvellement des tech-
niques et des formes sociales de la production.

ILLUSTRATIONS SAHELIENNES

Pour illustrer les phénoménes d’innovations techniques, nous pré-
sentons des analyses extraites de travaux récemment effectués sur
des actions de développement, c'est-a-dire sur des «phénomenes de
changements sociaux dans des structurations caractérisées par une
intervention organisée et d’origine exogeéne sur les sociétés et les
économies locales» (CHAUVEAU, 1993). Dans un premier temps, nous
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présenterons une approche analytique fondée sur une étude de cas.
Dans un deuxiéme temps, nous rassemblerons, sous forme synthé-
tique, des observations tirées de plusieurs autres études empiriques.

Approche analytique

L’approche analytique est illustrée ici par le résumé trés schématique
d’'une analyse d’'action de développement. Cette analyse est menée
a trois niveaux :

= les propositions d’innovations ainsi que leurs caractéristiques sont
présentées, d'une part, au regard du degré de changement que leur
mise en ceuvre entrainerait sur le systéme de production (LEFORT,
1988), d'autre part, au regard de leur colr et de l'intensité du risque
que leur réalisation ferait courir aux producteurs (tabl. 1);

B o ] ] Tableau |
Propositions Caractéristiques des innovations s
‘innovation
dinnovatio Graphe d'analyse
‘ Au regard Au regard des propositions
des changements induits du cout d'innovations
sur le systéme et du risque monétaire techniques.
‘ — .

= additive = faible = faible

« modificative = glevé = jmportant
‘ = fransformatrice « accentué

« les réactions des producteurs —de refus ou d’adoption —sont ana-
lysées en fonction de la forme qu'elles revétent (tabl. 11);

s ) Tableau If
Propositions Réactions des producteurs e

d'innovation ‘ Graphe d'analyse

Reactions Forme des réactions

! - des producteurs

= refus - massive/partielle aux propositions
» adoption = simple/détournée d’innovations

+ rapide/lente techniques.

~ les pratiques novatrices sont interprétées selon la maniere dont
elles s'inscrivent dans les stratégies des producteurs, que celles-ci
soient défensives, ou offensives, ou combinées. Cette interprétation
est réalisée le plus souvent en privilégiant le recours a4 une démarche
que Max WEBER (1971) qualifie de «compréhension explicative »,
dans laquelle le chercheur «comprend parce qu'il saisit la motivation »
des personnes interrogées griace 4 la pratique d’entretiens semi-
directifs aupres des acteurs concernés. C'est dans ce cadre que sont
analysés les arbitrages qu'opérent les producteurs, les raisons, les
motifs pour lesquels ils réalisent ou non des innovations. Ces motifs,
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s

selon leurs caractéristiques, répondent a des mobiles que poursui-

vent les producteurs, que 'on peut classer en fonction de dominan-

tes stratégiques.

Tableau I
o e | Propositions Réactions Réactions
Graphe d’analyse | d'innovation et motifs

Dominantes
stratégiques

interprétative en

termes de stratégies \ « motifs « a expliciter
des raisons | » conditions de
faisabilité

de l'innovation. ’

Analyse des innovations dans la culture
de l'arachide et des céréales au Senégal

Nous donnerons un apercu du contexte des systémes de produc-
tion, avant d’analyser les réactions des producteurs face aux propo-
sitions d’innovation, les raisons de 'adoption de certaines et leur
implication sociale.

CARACTERISTIQUES DOMINANTES DES SYSTEMES DE PRODUCTION

Au Sénégal, les systemes de production a2 dominante arachide-mil
présentent les caractéristiques suivantes: de sensibles disparités de
performance sont relevées au niveau régional pour ces deux cultures,
ainsi que de sensibles disparités de rendement, tant au niveau global
que régional, entre la culture arachidiere, plus favorisée, et la culture
du mil. Dans un contexte de forte monétarisation de !'économie
paysanne, ['arachide (graines et fanes) est largement prépondérante,
afin de procurer les revenus monétaires nécessaires, souvent méme
pour assurer I'approvisionnement céréalier. L'organisation des unités
de production familiales est fortement marquée par la dualité aux
plans foncier et budgétaire de la mise en ceuvre de la force de travail,
entre ce qui reléve du collectif (chef d'unité de production) et ce qui
reléve de Pindividuel (femmes et dépendants). La trés grande sensi-
bilité de ces cultures a I'aléa climatique —plus accentuée dans certai-
nes zones —se traduit, d'une année sur l'autre, par des fluctuations
de trés grande amplitude des revenus monétaires et des ressources
vivriéres, entrainant une profonde vulnérabilité économique de la
plupart des unités de production familiales. Enfin, les tres graves
menaces qui pésent sur ['écosystéme peuvent, 2 terme, compromettre
sa reproduction.

L'environnement de |'économie agricole peut briévement étre carac-
térisé comme suit: il y a «<asymétrie», en matiére de développement
de P'économie monétaire, entre spéculations arachidieres et céréa-
lieres. La spéculation arachidiére est fortement monétarisée. Ses

= défensives
= offensives
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débouchés sont sécurisés. Malgré une dégradation sensible des
termes de 'échange, la sécurisation monétaire des débouchés ara-
chidiers témoigne du trés fort engagement des producteurs vis-a-vis
de cette spéculation.

En revanche, les spéculations céréaliéres sont faiblement monétari-
sées. Cela ne signifie pas. bien entendu, qu'il n’y ait pas de commer-
cialisation des céréales. Bien souvent, les producteurs se trouvent
dans 'obligation de vendre des céréales. Cette faible monétarisation
des spéculations céréalieres s’explique par la non-sécurisation des
débouchés céréaliers, qui, elle-méme, résulte d'un rétrécissement
du marché national induit par le poids des importations.

Par ailleurs, les céréales pluviales produites dans le Bassin arachidier
sont concurrencées par le riz importé dans les villes, mais aussi par-
fois sur les marchés ruraux. Il existe ainsi une déconnexion entre la
demande céréaliére, notamment urbaine, et l'offre locale.

Enfin, longtemps, un systéme coopératif articulant les fonctions de
commercialisation (arachide), de crédit et d’équipement a permis
'équipement des producteurs. Ce systéme est entré en crise du fait
d'une mauvaise gestion des coopératives et d'un endettement exces-
sif, qui se sont révélés lors d'une succession de sécheresses catastro-
phiques. Au début des années quatre-vingt, la suppression du crédit
agricole a stoppé l'équipement des producteurs. Ce systéme coopé-
ratif, d'initiative étatique et fortement centralisé, n'a jamais pu étre
contrdlé par les producteurs eux-mémes.

REACTIONS D'ADOPTION

Dans ce contexte d'incertitudes environnementales, voire de crise,
les paysans se sont vu proposer plusieurs types d'innovations tech-
niques. Leurs réactions ont €té variables selon les themes proposés,
allant de I'adoption massive au refus total.

Ainsi, les semences a cycle court darachide et de mil ont fait I'objet
d'une adoption massive. Cette innovation, a faible colt en argent et
en travail, permet, dans un contexte de raccourcissement du cycle
pluviomérrique, de limiter sensiblement le risque climatique.

Il en est de méme du traitement des semences d’arachide et de mil,
dont la mise en ceuvre est peu onéreuse et permet tout a la fois une
augmentation de la productivité et une sécurisation de la production.

Les semis et sarclages mécaniques, pourtant coliteux. ont également
été adoptés. Ces thémes techniques permettent tout 4 la fois une
sécurisation de la récolte et une meilleure valorisation de la force de
travail. D'une part, les semis et sarclages mécaniques permettent de



gagner du temps dans un contexte de raccourcissement du cycle
pluviométrique ; d’autre part, la mécanisation des opérations cultu-
rales permet de mieux entretenir (intensification) et d'étendre les
superficies cultivées (extensification). En dépit du colt élevé de ces
pratiques novatrices. un effort d'équipement a été réalisé par les
producteurs, et en quinze ans, on est passé de pratiques culturales
a dominantes manuelles a la généralisation des pratiques de semis
et sarclages mécanisés sur I'ensemble du Bassin arachidier.

Un autre théme, massivement adopté, quoique de maniére a la fois
fidele et «détournée», est la récolte de l'arachide a bonne date avec
utilisation de la souleveuse. L'objectif est la recherche d'une
meilleure valorisation du travail. Il est atteint de maniére intensive
—optique du projet— et extensive. Notons que l'adoption de ce
théme est relativement coliteuse.

L’adoption des autres thémes a €té beaucoup plus limitée. Ainsi, le
souci de sécurité et de gestion parcimonieuse de la force de travail
limite la diffusion du démariage du mil. Les paysans préférent res-
treindre leurs gains en cas de bonne pluviométrie que diminuer
leurs chances en cas de sécheresse. En outre, les tiches longues et
pénibles de démariage entrent en concurrence avec les taches tout
a fait essentielles de sarclage du sorgho et du mil.

Seuls un nombre réduit de producteurs ont adopté I'épandage d’en-
grais sur les champs d'arachide. Les utilisateurs d’engrais, bien sou-
vent, n'y ont recours ni sur tous leurs champs, ni selon les quantités
préconisées par la recherche. Le souci de limitation des risques clima-
tiques et financiers et la recherche d'une meilleure rentabilité écono-
mique ont déterminé ces formes d’adoption: ni les dates d'épandage,
ni les doses recommandées par la recherche ne sont respectées.
L'engrais a été, en régle générale, épandu sur les parcelles du chef
d'unité de production, la ou il peut étre le mieux valorisé. De plus,
on a pu constater que sa consommation diminuait lorsque son prix
augmentait.

Enfin, la wés faible utilisation de 'engrais sur céréales s'explique par
le fait que les débouchés céréaliers ne sont pas sécurisés. Le souci
de limitation du risque monétaire et financier fait obstacle a I'usage
de l'engrais pour le mil.

Au total, la coexistence des phénomeénes de refus et de réactions
d’adoption d'intensité et de forme trés variables (massive/sélective,
profonde/partielle, fidele/détournée) a pour conséquence un
démantélement du paquet technologique présenté. L'ensemble tech-
nologique proposé a fait I'objet d’'une adoption généralisée, mais
sélective et souvent détournée.
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BREF APERGU SUR LES MOTIFS D’ADOPTION DES INNOVATIONS

Une combinaison de raisons parait rendre compte des processus de
refus et d’adoption, ainsi que des formes que celles-ci revétent. Les
raisons sont souvent les suivantes:

» recherche de sécurité climatique, alimentaire, commerciale et
financiére ;

+ recherche d’'une meilleure valorisation monétaire de la force de
travail ;

« recherche d'un maintien de la cohésion familiale.

Les motifs des choix effectués —positifs ou négatifs —ne sont pas
simples, mais résultent d’arbitrages entre plusieurs objectifs et de
nombreuses variables. Deux d'entre elles jouent un rdle tout 4 fait
déterminant: ce sont les conditions de commercialisation et les
conditions de crédit. Par ailleurs, un théme technique a d’autant plus
de chances d’étre adopté qu’il constitue un instrument de réalisation
des stratégies défensives et offensives des producteurs.

INDEXATION SOCIALE DES INNOVATIONS

Dans le Bassin arachidier, un mouvement massif d'innovation tech-
nique s’est produit entre les années soixante et soixante-dix, tou-
chant pratiquement 'ensemble des unités de production familiales.
En témoigne notamment le passage généralis€é en moins de vingt
ans de la culture 4 dominante manuelle a la culture attelée. Au-dela
de cette analyse wes générale, il est possible d'effectuer un certain
nombre d’observations.

Certains producteurs ont mieux valorisé ces innovations. Ils ont sou-
vent été qualifiés, selon le mode classificatoire en vogue a I'époque
dans les projets de développement, d'«agriculteurs de pointe» ou de
«paysans pilotes». Les projets de développement ont souvent consi-
déré ces paysans comme des modeles pour les autres, dont on espé-
rait que par effet de contagion le cercle petit 2 petit s’élargirait. A
'analyse, ces paysans appartenaient a une catégorie sociale bien
précise, celle de paysans aisés.

En bref, au risque de caricaturer et sous-estimer des situations excep-
tionnelles, on peut avancer que c'est la couche sociale des paysans
aisés qui s’est relativement le plus équipée, qui a pu accumuler le
plus de superficies cultivées. Sauf dans les cas ou les stratégies fon-
cieres de «marquage » de I'espace —Terres neuves —se révélaient pour
un temps prioritaires, elle a su le mieux instrumentaliser les innova-
tions pour a «I'effet de surface- ajouter «l'effet de rendement».

Le produit moyen de l'hectare de culture d'un gros producteur et
celui d’'un petit exploitant présentent un €cart important, qui conduit



a s'interroger sur la réussite spécifique des premiers. Les gros exploi-
tants ont des possibilités particulieres de combinaisons des moyens de
production dont ils se rendent a méme de disposer. De fait, cette caté-
gorie sociale rurale ne subit pas de la méme maniéere les contraintes
auxquelles sont confrontés les paysans moyens et pauvres; par la
méme, elle est susceptible de se révéler plus «réceptive » aux thémes
techniques qui lui sont proposés. Cela se produit surtout lorsque
I'application de ces thémes implique des dépenses en matériel,
engrais ou travail, hors de portée ou trop risquées pour un paysan
moyen. Il est indéniable que la possession de moyens de produc-
tion en quantité nettement supérieure a celle des autres unités de
production ainsi que le recours au salariat et aux «fausses invita-
tions » caractérisent leur systéme d’exploitation (Resoul, 1977).

Dugots (1971) esquisse un portrait trés intéressant des gros produc-
teurs. En premier lieu, et d’'une facon générale, il s'agit de personnes
qui jouissent d'une autorité reconnue traditionnelle ou moderne.
L'autorité est nécessaire pour étre pris en considération par 'admi-
nistration et pour rassembler des forces de travail importantes. En
second lieu, il faut étre capable de mener 4 bien la campagne agri-
cole sans avoir recours a des préteurs, c'est-a-dire avoir des réserves
en nourriture et en argent. Dans cette économie spéculative ol 'on
travaille pour I'argent et ou il est tres vite dépensé, tout réside dans
les disponibilités qui permettent de nourrir les navétanes (travail-
leurs saisonniers), de payer une main-d’ceuvre occasionnelle pour
les travaux urgents. «De plus, ce sont eux qui bénéficient le mieux des
actions de vulgarisation: les agents de la Société d'assistance techni-
que et de coopération (Satec) reconnaissent que les meilleurs résul-
tats sont obtenus chez ces gros producteurs, qui peuvent s'équiper
en matériel agricole sans compromettre leur budget et utiliser cor-
rectement le matériel. » «A leur activité de producteurs d'arachide, ils
ajoutent le plus souvent celle de préteurs- {Dtsois, 1971).

Ainsi se trouve en partie explicitée la position de ces gros pro-
ducteurs. La croissance de leur exploitation est moins soumise
que celle des autres aux aléas climatiques ou économiques, car
leur activité agricole, pour importante qu'elle soit, constitue le
prolongement d’autres activités de caractere plus ou moins direc-
tement marchand.

Pratiquement tous les producteurs ont adopté les propositions
d'innovations qui leur étaient faites. Mais ceux qui disposaient de
plus de terres et de force de travail, la catégorie des paysans aisés,
ont mieux valorisé ces innovations. De méme, la catégorie de pay-
sans pauvres innove, mais avec un risque élevé d'aggraver sa pau-
périsation.
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Le jeu des strategies des producteurs
sur le processus d’innovation

Les stratégies des producteurs entrainent un mouvement d’innova-
tion dont la détermination est plus ou moins complexe. Les inno-
vations, défensives ou offensives, font partie du jeu simple de
stratégies. A l'inverse, I'intervention combinée ou contradictoire des
stratégies défensives et offensives sera considérée comme complexe.

LES STRATEGIES OFFENSIVES DES PRODUCTEURS,
TREMPLINS PRIVILEGIES POUR LE DEVELOPPEMENT D'INNOVATIONS

Le plus souvent les producteurs, dans le cadre des stratégies offen-
sives, «récuperent» et s'approprient de maniere pratique les propo-
sitions d’innovations qui leur paraissent aptes a augmenter la
productivité du travail et de sa rémunération, voire a dégager des
profits.

Ainsi, les riziculteurs de ['Office du Niger au Mali, travaillant sur des
périmeétres ou la sécurité de l'eau est assurée, utilisent des semences
sélectionnées plus performantes que celles traditionnellement utili-
sées, et épandent des doses importantes d'engrais. Ailleurs, au Sénégal,
d’autres riziculteurs diversifient leurs activités et pratiquent la culture
intensive de tomates lorsque les débouchés sont sécurisés. Des
pécheurs du Niger pratiquent une aquaculture intensive coliteuse,
mais dans un cadre technique et économique relativement sécurisé.

Dans le delta du Sénégal, Fouverture des réserves fonciéres combi-
née 4 la possibilité d'accéder au crédit pour s’équiper et transformer
le paddy engagent les producteurs dans la réalisation d’aménage-
ments dits «sommaires» et dans la culture extensive du riz.

Il serait possible de multiplier les exemples de ces phénoménes
d'innovation dont les acteurs sont des maraichers ou des maraichéres,
des paysans qui s'engagent dans I'élevage, d'agriculteurs qui déve-
loppent la mécanisation, etc.

Finalement, trois conditions paraissent suffisantes pour que se déve-
loppent de tels phénomeénes d'innovation : I'existence d’un marché,
une sécurisation minimale des débouchés et I'importance du crédit.
Cest d’abord le marché qui anime l'esprit d'entreprise, que ce soit
pour dégager des profits, augmenter le niveau de vie familial, étendre
I'emprise fonciére ou s'¢émanciper des pouvoirs traditionnels. Ensuite,
stratégie offensive ne signifie pas stratégie aventureuse. Les faibles
capacités monétaires dont disposent les producteurs sahéliens, I'incer-
titude et le risque climatique font qu’un certain niveau de sécurisa-
tion des débouchés est nécessaire pour que les producteurs se



lancent dans les innovations les plus colteuses. Pauvres, ils ne peu-
vent se permettre d'affronter le double caprice du marché et du climat.

Enfin, la plupart des producteurs ne disposent pas des moyens
nécessaires pour pré-financer des innovations, méme moyennement
couteuses, et doivent donc recourir au crédit.

LES STRATEGIES DEFENSIVES
PEUVENT MODERER LES DYNAMIQUES D'INNOVATION

Dans le cadre des arbitrages réalisés par les producteurs sur les avan-
tages et inconvénients de procéder a de nouvelles combinaisons
techniques, sociales ou économiques de production, il s'opére bien
souvent une confrontation entre stratégies offensive et défensive.
L'une incite a4 'innovation, l'autre met en garde contre ses consé-
quences. L'une pousse l'acteur a entreprendre, I'autre lui conseille de
ne rien risquer. Cette situation fréquente aboutit 4 un équilibre qui
conditionne I'’émergence de I'innovation, et sa pérennité.

Ainsi, les paysans du Bassin arachidier utilisent de I'engrais sur leurs
parcelles d’arachide pour augmenter leurs revenus monétaires et
adoptent une position offensive. Mais ils réservent cette utilisation a
un nombre limité de parcelles et réduisent, eu égard aux normes
techniques, les quantités d'engrais épandues. Ils se mettent par consé-
quent en posture défensive par souci de limitation du risque financier.

Des producteurs de périmeétres irrigués s’engagent dans la spécula-
tion rizicole qui leur parait rfémunératrice et développent ainsi des
stratégies offensives. lls n'adoptent pas les mesures techniques les
plus performantes, trop risquées financierement.

Des éleveurs ou des agropasteurs pratiquent 'embouche de bétes
destinées a la revente. Mais ils limitent cette pratique a un nombre
réduit de bétes.

Les exemples pourraient étre multipliés de pratiques novatrices dans
lesquelles I'audace d’entreprendre est tempérée par le souci de limi-
tation du risque financier. Le jeu contradictoire des stratégies offen-
sives et défensives se traduit alors le plus souvent dans la pratique
par une «adoption partielle» et sélective des innovations proposées.
Ce jeu contradictoire intervient de maniere directe sur les «formes»
que revétent les «réactions d'adoption » des producteurs a I'égard des
propositions d’innovations qui leur sont faites.

LES STRATEGIES DEFENSIVES
PEUVENT JOUER UN ROLE MOTEUR D'INNOVATION

Contrairement a ce que l'on pourrait penser a priori, les stratégies
défensives, toutes empreintes de prudence, n'interviennent pas de
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maniere univoque sur le processus d'innovation pour le bloquer ou
le freiner. Paradoxalement, il apparait que le jeu des stratégies défen-
sives peut lui aussi animer le mouvement d’'innovation.

Ainsi, les impératifs de lutte contre 'appauvrissement des terres et
de limitation du risque alimentaire invitent les producteurs a une
certaine «reconstruction» de la fertilité : cordons pierreux végétalisés,
régénération des sols décapés, aménagement des bas-fonds. Par
ailleurs, pour limiter les effets négatifs du raccourcissement du cycle
pluviométrique et les incertitudes quant a sa durée, les agriculteurs
adoptent de nouvelles variétés de semences a cycle court, diversi-
fient les variétés de céréales utilisées, étalent dans le temps les dates
de semis, dispersent leurs parcelles en fonction de topo-séquences. ..
Comme autre exemple, les éleveurs, pour faire face aux difficultés
d'abreuvement du bétail. constituent des groupements afin de
contracter des emprunts pour réaliser des forages; ils établissent
des régles daccés aux paturages, et renouvellent les types d’éle-
vage en développant les camélins ou les ovins.

MarTY (1985), citant E. Morin, montre comment la crise ambiante
peut inciter «chaque groupement, chaque individu a opérer des
choix face a une situation contraignante et inédite-. «En situation
normale, écrit E. Morin, la prédominance des déterminismes et des
régularités ne permet l'action qu'entre des marges extrémement
étroites et allant dans le sens de ces déterminismes et régularités. Par
contre, la crise crée des conditions nouvelles pour l'action. De
méme que la stratégie militaire ne peut se déployer que dans le
cadre aléatoire des batailles, de méme que toute situation aléatoire
permet les coups d'audace dans la stratégie des jeux, y compris les
jeux de la politique, de méme la situation de crise, de par ses incer-
titudes et aléas, de par la mobilité des forces et des formes en pré-
sence, de par la multiplication des alternatives, crée des conditions
favorables au déploiement des stratégies audacieuses et inventives,
favorables a ce caracteére propre 4 toute action: la décision entre
divers comportements ou diverses stratégies possibles. »

De fait, on constate que les réactions des producteurs a la crise ont
été nombreuses. Notons toutefois que la nécessité dans certains cas
de répondre a des défis particuliérement pressants peut amener les
producteurs a privilégier le court terme au détriment du long terme
et & mettre en ccuvre des innovations qui peuvent compromettre la
reproduction des systémes de production. La poursuite des straté-
gies défensives apparait bien comme le moteur possible de la réali-
sation d'innovations variées: «additives», «modificatives», voire
«transformatrices» (LEFORT, 1988), mais qui présentent toutes le point
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commun d’étre d’'un colt monétaire treés faible. Les stratégies défen-
sives peuvent intégrer organiquement les innovations, les utiliser
en tant que composantes élémentaires des «jeux» que développent
les producteurs pour «limiter les effets des risques courus-, «les
contourner», ou «s'attaquer a leurs causes» (LEFORT, 1988). Les pro-
ducteurs sahéliens doivent impérativement entreprendre afin de
défendre modes et niveaux de vie soumis a la double agression du
milieu physique et de I'économie. Les stratégies défensives des pro-
ducteurs, lorsque les propositions d’innovations technigues le per-
mettent, sont productrices d’innovations qui connaissent alors un
développement le plus souvent massif et rapide.

LE JEU COMBINE DES STRATEGIES DEFENSIVES ET OFFENSIVES,
MOTEUR D'INNOVATIONS

Dans certains cas, une méme proposition d’innovation apparait
comme ['enjeu de dynamiques stratégiques défensives et offensives
dont les effets se combinent. Cette convergence aboutit a renforcer
I'efficacité de chacune d’entre elles. Nombreux sont les exemples
qui permettent d'illustrer ces phénoménes positifs: traitement des
semences d'arachide, ramassage des fanes, mécanisation légere des
opérations culturales, engagement agricole sur les périmétres hydro-
agricoles, etc.

Diverses sont ces innovations sur le plan des changements; divers
aussi sont leurs cofits. Néanmoins ces innovations partagent, au regard
de la combinaison des stratégies, une caractéristique commune que
I'on peut résumer comme suit:

+ les stratégies défensives des producteurs se trouvent mobilisées,
car toutes ces innovations peuvent étre utilisées comme un instru-
ment de limitation ou de lutte contre les risques agronomiques (cli-
matiques, phytosanitaires, etc.) et alimentaires;

« les stratégies offensives des producteurs se trouvent également
mobilisées, car toutes rendent possible une meilleure rémunération
de la force de travail familiale.

Cette heureuse convergence des stratégies défensives et offensives
a pour effet de susciter le développement souvent rapide et massif
du mouvement d’innovation. Les stratégies offensives sont le plus
souvent porteuses d’innovations ambitieuses qui présentent dans la
plupart des cas des risques financiers. Les stratégies défensives des
producteurs ne sont en matiére d’'innovations pas moins inventives
que les premieres, mais débouchent le plus fréquemment sur des
réalisations plus discrétes. Les unes et les autres sont également
révélatrices de l'esprit d'entreprise des producteurs, mais certaines
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situations ne permettent pas a celui-ci de se manifester pleinement :
les innovations restent alors modestes.

Le plus souvent, les dynamiques d’innovations sont sous-tendues
par un jeu stratégique complexe. Tantot les stratégies défensives et
offensives combinent leurs forces, tantdt, au contraire, elles se
confrontent. La nature de la combinaison qui se crée est détermi-
nante des formes sociales de l'innovation, de la rapidité et de la
profondeur de leur diffusion.

Les stratégies des producteurs ne constituent pas des données intan-
gibles. Elles s’infléchissent et se réorientent en fonction des chan-
gements qui affectent le contexte physique, économique et social,
ou plus précisément en fonction de la perception qu’ils ont de ces
changements.

Indexation sociale
des stratégies des producteurs

La nature des défis auxquels se trouvent confrontés les producteurs et
leurs capacités de se fixer des objectifs sont conditionnées par la
«situation» dans laquelle ils se trouvent. De maniére tres schématique,
on peut dire que cette situation présente des caractéristiques générales
qui, au premier abord, peuvent étre considérées comme constituant
un cadre de référence commun a l'ensemble des acteurs. Par exemple,
le milieu biologique (climat et sol) détermine les potentialités ainsi
qu’une partie des défis auxquels se trouvent confrontés les produc-
teurs. Il peut aussi s'agir de Penvironnement économique des unités
de production en amont (approvisionnement en intrants, crédit) et
en aval (modes de commercialisation, degré de sécurisation des mar-
chés, évolution des prix) dans lequel s’inscrit 'activité des acteurs.

Mais cette situation inclut aussi la place que les acteurs occupent au
sein des rapports de production ainsi que leur place dans les hié-
rarchies. C’est bien entendu eu égard a cette indexation sociale que
s'élaborent leurs stratégies. Systémes et structures de production
réfeérent 4 la longue ou a la moyenne durée, alors que les stratégies
renvoient a 'effervescence des jeux sociaux. Ces deux approches se
completent. C'est pour une bonne part, en effet, par référence aux
systémes, aux structures, aux rapports de productions et aux stratifi-
cations sociales que s'élaborent les stratégies des producteurs, mais,
réciproquement, c’est l'effervescence créatrice du jeu des acteurs
qui, notamment par la réalisation d’innovations, modifie I'état des
forces productives et, par li, engage la dynamique de changement
des systémes et des structures de production.



CONCLUSION

Nous avons essayé de montrer que I'approche de I'innovation de
Schumpeter pouvait nourrir une démarche de recherche sur les
changements de l'agriculture sahélienne. Ce choix était a dessein
provocateur. Il y a effectivement une grande distance entre le déve-
loppement de l'industrialisation dans I'Europe du xix® et du début
du xx¢ siécle, et le développement des cultures pluviales, du pasto-
ralisme, de Vartisanat agro-alimentaire. en bref, des efforts beso-
gneux des agriculteurs, pasteurs, pécheurs et artisans sahéliens. Et
pourtant, ici comme 13, la dynamique de l'esprit d’entreprise est
partagée. Elle n'est le monopole ni d'une culture, ni d'une société.

Dans un premier temps, nous avons tdché de montrer pour quelles
raisons générales la conception de Schumpeter nous parait conve-
nir 4 'analyse des phénomenes d’innovation dans les pays en voie
de développement. Ces raisons sont nombreuses, rappelons-les
briévement:

= la définition du processus de production de Schumpeter est tres
proche de celle couramment utilisée des systemes de production;
= sa définition de I'innovation est immédiatement transposable pour
rendre compte des changements qui s'opérent au sein des systémes
de production agricoles;

« la distinction qu’il opére entre invention et innovation permet dans
le cadre des actions de développement de faire une distinction opé-
ratoire entre «proposition d'innovation» et «innovations»;

# sa conception trés large du champ des innovations, ainsi que la
conception non élitiste qu’il se fait de celles-ci, convient tout a fait
a I'étude des changements qui s'opérent dans les systémes agraires
et agro-alimentaires dans les pays en voie de développement;

=+ sa distinction entre rationalité technique et rationalité économique
constitue une précieuse indication sur les écarts existants entre pro-
positions d’'innovations et innovations réelles ;

« enfin, 'accent qu'il met sur le role d'un acteur, 'entrepreneur, dans
la réalisation des innovations nous fournit une piste pour compléter
les analyses des innovations en termes d'approches-systémes, par le
recours 4 une approche plus compréhensive du jeu des acteurs dans
la création des innovations.

Sur ces bases, dans un deuxieme temps, nous avons tenté d'adap-
ter la conception de Schumpeter a un contexte non plus capitaliste,
mais 4 celui des sociétés en situation de transition dans les pays en
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voie de développement et, plus particulierement, a celui des socié-
1és sahéliennes, soumises a4 des défis séveéres. Dans cette perspec-
tive, nous avons cherché quels mobiles peuvent constituer pour ces
sociétés une force d’incitation 4 la prise de risque jouant le méme
réle que la recherche du profit pour «l'idéal type» que constitue
I'entrepreneur dans les sociétés capitalistes. Les volontés de «défense »
ou bien d'amélioration ou de transformation d'un «mode de vie» nous
sont apparues, dans le cadre des sociétés en transition, comme des
mobiles suffisamment forts pour pousser les acteurs a I'innovation.
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