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RECHERCHE SUR LESTECm~IQUES D'ANALYSE SOCIO~ECONOMIQUE

EN VUE DU DEVELOPPEMENT DE PETITES ZONES D'AI~~AGEMENT OU DE RECONVERSION

par Monsieur le Professeur PERRIN

(Convention Université de Madagascar - ORSTOM 1962/1963)
Recherch<:3_q.~.R_.S_..._'J;'~_O.:rv1. g projet commun (G.ALTHABE - J.C. PERRIN)

Cette note estdestïnée à donner aux chercheurs dâs sciences

humaines de l! ORS'rOM une idée générale S"llX; un travail actuellement en voie

d r achèvemen t ~.

Rappelons tout d'abord comment s'est déroulée la réalisation du

programme. On peut distinguer trois phases: .

1~)Une phase de réflexion théorique, constructive et critique.

Elle s'est déroulée à Tananarive entre le mois de novembre 19§2 et. février

1963 (1).

Elle a abouti EL deux i'orniulations successives de techniq:ues d'a­

nalyse socio-économique en vue du déveloJpement de zones d'aménagement ou de

reconversion~:

Il s'agit d'un effort systématique d 1 élaborationetsuftout 9 de

'symbiose des instruments de la sociologie, de l'anthropologie et de l'éco­

nomie, afin de:rendre plus efficace l r analyse dans le cadre du problème

envisagé.

L'effort d'amélioration a porté principalement sur l'élaboration

théorique des différents outils afin de les réduire à l'essentiel et de

leur donner -une. plus grande maniabilité (recherche de technique's. plus opé­

rationnelles). D'une façon plus générale, les difficultés les plus grandes

rencontrées dans l'usage des techniques traditionnelles proviennent de
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l'hétérogénéité des informations, des concepts et des schémas d'ana­

lyse issus d'une part des études économiQues 9 d'autre part des études

sociologiQues et anthropologiques. Ce n'est Qu'aritficiellement Que

dans les chapitres de synthèse, on combine ces différents documents.

Cela est loin de constituer un diagnostic unigue et une thérapeutiQue

cohérente. Aussi est-ce vers la recherche de véritables schémas de. .. . .---------------------
.:::l::!~~~~,que ce premier effort théorique était plus particulièrement

orienté.

Cet outil de synth.èse a été constitu~à li a,idE.:· de schémas

de structure simples qui associent dans une explication unitaire, les

composantes anthropologiques, sociologiques et économiques.

2°) Une phase de tests et de correction des schémas théori­

ques s'est déroulée sur le terrain dans deux zones différentes de

Madagascar de février à juillet 1963.

3°) A partir d'octobre 1963 a commencé unf9 nouvelle phase

d'élaboration théorique et appliquée sur des bases entièrement nou­

velles. En effet, le résultat essentiel de la phase de tests a été

de mettre en évidence que, même sous une forme adaptéè et affinée, les

outils de l'analyse économique et de l'analyse sociologiQue tradition­

nels,sont fondamentalement en porte à faux parce qu'ils restent ex­

térieurs à la réalité étudiée.

Ce problème que,no:usqualifierons icideproblèrne de "l'ex­

tériorité" devenait dès lors le problème central de notre recherche

(comme il est peut être celui de toutes les sciences humaines du dé­

veloppementg,E;38.sociétés traditionnelles.)

. La troisième phase représente donc un effortàla fois théo­

rique et appliqué (effort nécessairement long) pour maîtriser cette

difficulté-clé.

C'est grâce au travail en profondeur de G. ALTHABE (2) qu'une

solution a pu être élaborée., L'effort terminal actuel consiste à lui

donner une formulation aussi systématique et simplifiée que possible.

Tout en demeurant dans le cadre de l'objectif visé (aména­

gement ou reconversion de petites zones)9 elle est susceptible d'ex­

tension à tous·les domaines de là transformation des sociétés tradi-

tionnelles.
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Nous nous bornerons ici

10 A insister sur la mise en évidence de Ifextériorité de l'approche

des concepts et des analyses habituelles.

2° A indiquer la démarche Que nous avons suivie pour lever cette dif­

ficulté.

3° A eSQuisser les grandes lignes de la solution proposée.

l - MISE EN EVIDENCE DE L'EXTERIOhITE DE 1'APPROCHE-? DES CONCEPTS ET DES

ANALYSES il'RA.DITIONNELLES.

Après deux cycles (phase d'effort théorique suivie delà phase de

tests sur le terrain) de recherche? il s'est avéré que nos efforts étaient

en porte à faux dans la mesure d'une part 9 où les conceptséconomiQ.ues les

plus élémentaires Qui sont à la base même des outils 9 restent extérieurs à

la réalité concernée èt OÙ 9 dfautre part? les techniques d'approche ne per­

mettent pas~ pour les mêmes raisons? une bonne.observationdu'mllieu (sta­

tut d'étranger conféré par les groupes autochtones aux observateurs et ina­

daptatiJon des techniques d'enquêtes~ en particulier d'enquêtes par question­

naires). Rappelons que ce phénomènes a pu être clairement mis eh évidence

gr~ce~au caractère systématique de notre étudeet~àsonobjectiflimité

s'agissant de petites zones~ il convient de parvenir le plus rapidement pos­

sible à la réalisation d' opérations assumées IJar les populations elles-mêmes.

En ce qui concerne les concepts économiques que nous considérons

comme les plus élémentaires ou les plus 6'énérawc? ils ne possèdent pas en

réalité cette valeur analytique dans la mesure où ils véhiculent encore des

contenus spécifiQues de nos sociétés industrielles ainsi qu'un cadre d'ex­

plication qui ne peut intégrer les données particulières des sociétés tra­

ditionnelles. Quoi de plus immédiat pOLIT l'économiste occidental? Quoi de

plus tot~leilient ~ignificatif Que les notions les ~lus élémèritaires de pro­

duction, de consommation, de flux et de circuit de flux? Quoi de plus lo­

giQue que de les transposer d'emblée dans les analyses et dans les 'plans de, -
·transformation que l'on élabore au profit des ~ociétés dites traditionnel-

les. Or~ avant de fournir une apgréhension claire' et directe des éléments

de n'importe quel système économique? ces concepts restent d' abol'd chargés

d'un contenu vécu spécifique ~ celui de nos types de sociétés industrielles.

Le caractère d" évidence que nous leur attribuons? vient d'abord de nos ha-
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bitudes. Elles nous empêchent de nous rendre compte ,que ces notions

sont moàelées par un ensem:ble complexe de civilisation. Nous ne pou­

vons en rappeler, ici~ que l'essentiel à propos des notions de pro­

duction et de consommation.

Production et consommation sont une forme de rapports entre

individus et objets. Loin d'ê~re déterminés par des attitudes sponta­

nées~ ces rapports sont conditionnés, d'une 9art~ par le "système des

relations inter-individuelles" qui préva'ùt &, une époque donnée dans

une société~ d'autre part par la conception même qu'elle se fait des

rapports individus-objets. Les deux sont d'ailleurs étroitement im-

q , briqués., iLh

Etant donné la place importante qu'ont prises~ dans nos so­

ciétés les activités de production et dtéchange~ les rapports inter­

individuels sont largement déterminés par les conditions du travail

industriel et du rapport marchand où ils s'effectuent a travers la

médiation d'objetsfabrigués.

Or, parallèlement {et ceci aussi est propre a notre civili­

sation) 0ne certaine, forme de rationalisme, en généralisant le, mode de

'relations cli tes "obJectives" que la physique a établi entre les objets~

à entraîné une réification de ces objets et de leur séparation. La

coupure s'est alors étendue non seulement aux rapports hommes-objets

mais aussi aux rapports inter-individuels qui passent par la médiation

de ces objets. Il en résulte dans la majeure partie de la vie süciale~

un,e dépersonnalisation des la~)})Orts inter-individuels.

Or, tout cela est précisément contraire a l'univers des 80­

ciétée traditionnelles. Dans celles-ci, les rapports individus-objets

sont englobés dans des systèwes de rapports inter-personnels. De plus~

il n'y a pas de coupure entre l'univers humain et celui des objets ~

ils'participent d'une même réalité. Dans ces conditions~ l'individu

ne peut avoir avec la'terre par exemple~ de rapports qui admettent la

notion de productivité telle que nous'l'entendons. D'une façon plus

générale,.les comportements correspondant aux àctivitésdites de pro­

duction et de consommation ne relèvent pas de l'interprétation que

nous en faisons en les subsumant sous nos concepts, mais d'un univers

qui nous demeure étranger. Qu'il nous soit permis ici de faire réfé­

rence à un passage particulièrement significatif de l'étude mentionnée
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de G. ALTHABE (3).

Si on ne va pas jusqu'à expliciter l'univers de signification qui

détermine les comportements ûe type économique des populations concernées,

on se coupe de toute efficacité et on agit comme si on imposait notre pro­

pre civilisation. Or, si nous ne nous en rendons plus compte, les intéressés,

eux, étant donné le contenu même de leurs univers de rapports personnels, le

Tessentent très intensément. Notre extériorité qui méconnaît leur civili­

sation est perçue COülme négation et destruction de celle-ci. Dès lors, les

réactions qui, dans le cadre colonial, consistaient a restituer vis-a-vis

des étrangers dominants les formes de rapports o·bjectifs que ceux-ci avaient

introduits, peuvent désormais devenir plus agressives.

L'économiste doit dépasser la bonne conscience que lui donne une

-approcheq-à!il_croit scientifiElue.pourappro:f0ndir ::'es fondements même de

- son anaiyse. Il doit expliciter les significations et les systèmes de va-

leurs attachés aux concepts qu'il emploie. Il doit aussi mettre en évidence

des formes d'économicité plus "primitives" tiue celles des-sociétés écono­

miquement développées.

La différence entre les deux univers (celui des sociétés indus~

trielles et celui des sociétés traditionnelles) peut être plus ou moins

grande et donc affecter plus ou moins l'analyse. En ce qui concerne les

sociétés rurales des économies sous-développées, il semble bien qu'elle

soit déterminante. EJ.1e concerne les rapPQ;rtsg.individu-obj et dans le

cadre des processus économiques, et les rapports inter-individuels en gé­

néral. Elle peut se résumer clans l'opposition entre l

- un univers de ra)ports personnels où les relations homme-objet sont

prises dans le jeu de rapports personnels qui sont eux-mêmes commandés par

des "médiateurs personnalisés". (sociétés traditionnelles)

.. -Un urüversde _réi-;Jports de ."typeo·bjectif" où les rapports inter­

personnels sont dominés par la médiation des objets, c'esi le cas de nos

sociétés industrielles et marchandes.

Ainsi pour surmonter l'erreur en question il convient:

- de restituer le contextesocio-culturel dans lequel s'insèrent les

activités éc~no~iques de base et: les notions qui les expriment, puis d'ex­

pliciter sous une forme aussi opératoire que possible ces contenus et ces

modes d'insertion(4)~

- on complètera ce travail en dégageant (éventuÇillement) dans les
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sociétés traditionnelles des formes d'économicité particuli~res origi­

nalr:os •.

C'est à partir de ce double effort qu'il sera possible d'in­

.terpréter convenablement les phénom~nes et les comportements économi­

ques de base dans les sociétés traditionnelles.

II -DEIilARCHES SUIVIES POUR RESOUDRE LE PROBLEME DE "L 1 EXTERIORITE"

b) sur une stratégie d'approche qui vise il intégrer l'observateur

dans la communauté étudiée.
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c) en des tetihniqu~s d'enregistrement des évènements~ choix des évè­

nements et évènements provoqués.

20 ) Analyse phênomènologigue des contenus ainsi recueillis. Il...... 0'-'
s'agi t 9 en conservant au maximu.m le concret des phénomènes étudiés et en

évitant les distorsi0n.s. que ... IlJ:'0voq1.l.ent des schémas d ' interprétation inadap­

tés, de retrouver la cohérence interne de ces phénomènes. Cett~ anal;y"se

qui a fait l'objet d'une thèse de G. ALTHABE a mis au JOur la réalité de

cet univers de rapports personnels et sa construction autour d'un système

de médiation par "médiateurs personnalisés", Cette analyse livre en outre

dans leur symbiose réelle, les contenus économiques sociaux et culturels de

la société étudiée,

30) Elaboratlon des résultats de l'analyse phénoménologique pour

dégager d'une façon systématique les structures d'organisation d'une part~

et les contenus proprement économiques d'autre part,

C'est cette der~ière étape dont nous donnerons un résumé sché-

matique,

III - ELEI.IENTS DE SOLUTION

Nous distinguerons pour plus de clarté de l'exposé

A - L'analyse des contenus

B L'analyse de diagnostic et de thérapeuti~ue en vue d'une action de

développement.

A - L'analyse des contenus

Il s'agit ~

- de situer les relations d'ordre économique dans le contexte socio­

culturel qui explicite~ avec les motivations réelles 9 la logique des compor­

tements.

- de retrouver au sein de ces c6ntenus 5 les formes spécifiques d'éco­

nomicité,

- de fixer. l'ensemble dàns un cadre d'analyse opératoire.

Par "relation â contenu économique" on entend les rapports hommes-ressources 9

soi t directs : type de production 9 conso;nma.tion~ soit indirects : type dé­

tour productif.

Dans les sociétés étudiées, la relation hommes-ressources est comman-
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déepar un système de rapports -perscmüels lui-rüêiùe cOHimandé par un sys­

tème de médiation" L'analyse doit porter:

-1°) Sur la structure de cet ensemble.

a)'::::!E~~~~~':::.:..~~~1?~~':ciu-système de médiation -: comment il engen­

dre les,{sisme- d'organisation socio-économigue et l'univers symboligue

de signific.ati.onet -comment.jouent les· correspondances entre cès riel.tx:

systèmes.

b) structure ~~E~~~:::::~~~E': des composantes: système d 1 organisation

socio:""éconornique, univers symbolique et de signification.

- structure ~~~~~S:::::.: : elle donne lieu à une schématisation

opérationnelle.

- structure '~;r~~~~g,:::::.: : étude des tBnsions ré sul tant de ce

type d'.organisation(tensions internes8t tensions vis-à-vis de l'ex­

térieur). Processu,s. <i.e résolution de ces tensions par la création de

symbolesabstrai ts dont les relations sont cor!Jmandées par des struc-

"tures logiques limitées (problème du langage). Compensation de ces

créations abstraites par un système cérémoniel donnant un contenu vécu

aux symboles abstraits.

2°) Etude des formes d'évolution des sociétés étudiées.

Etude du contenu des crises et des modes de résolution. Com­

ment ces résolutions conservent certains symboles et certaines organi­

sations fonûamentales, tandis que les contenùs moins fondamentauI évo­

luent. Rôle des structures l06iques dans ce processus d'évolution.

3°) Interprétation économique de ces structures et de ces

formes d'évolution.

a) Retrouver des formes oriôinales et fondamentales d'économicité

de ltènsemble étudié :

- forger les concepts intermédiaires permettant de faire le

pont entre ces formes et les concepts de "no tre" science économique.

b) Dégager la signification économique du système et de son évo­

lution.

- comment se caractériselll'horizon économique" des agents

et comment est déterminé leur comportement.
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B - L'analyse de diagnostic et de thérapeutique en vue d'une action

du développement.

Il s'agit là d'une démarche plus complexe. Bn effet, il s'agit

de définir une transformation de structure de la société étudiée. Celle-ci

doi t s' et'fectuer largement sur le mode d'une auto-transformation. Elle lioi t

donc se situer dans un des :possibles de l'univers actuel de ce s,/stème.

De plus, ~e dépassement doit s'effectuer dans le sens d'une évo­

lution à objectif économique. Niais on ne peut dissocier ce contenu .de son

contexte socio-culturel. Il convient de définir simultanément des lignes

de force de l'évolution de celui-ci capables d'aider la transformation

d'qrdre économique.

Cette démarche analytique, comW8 toute.étude dynamique de trans­

formation, est complexe dans la mesure Où elle se veut·scientifique. En

effet? il s'agit alors de rechercher la meilleure solution possible et de

justifier cet optimum.

L'analyse de diagnostic et de thérapeutique utilise les résultats

de l'analyse de contenu. En particulier les connaissances des processus

spontanés de résolution des tensions dans le système traditionnel fournis­

sent des indications sur les voies et moyens possibles d'une transformation

qui conserve certains cadres ou éléments forts du système tout en favorisant

l'évolution souhaitée, dans le sens de l'objectif économique.

Cette méthode d'analyse (avec les concepts et les schémas) éla­

borée àwartir cie l'étude phénoménologique de G~ ALTEABE (qu'il a appliquée

depuis Et deux autres types de sociétés traditionnelles à Madagascar) sera

présentée et diffusée au sein de l'ORSTOM au cours de 1966.

Il s'agit bien, s partir d'un cas très concrètement et minutieu­

sement approfondi, de présenter une méthode plus générale valable pour les

situations socio-économiques où le s relations hOmlIleS-ressourcessont com­

mandées par un système de rapports yersonnels qui n'a~~et pas les formes

"d'objectivité" et de combinatoire propres aux systèmes d'analyse forgés

dans le cadre des sociétés industrielles.
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'" (1) -:: Ç,e.. I.Jremier, trava;i.L a.. été~ElffEl_ctué p,rincipale,nentavec la colla­
boration du Professeur Jo W, LAPIERRE de la Faculté des Lettres et

Sciences HU.l1ïélli1es d.e Madag'lscaY', Y ont égalellient parbic'ipé activement
M, WIL1LY LEŒJ.ARD~ assistant il la Faculté de TIroi t et des Sciences
Econonliques de Madagascar 9 ainsi que lVlIvI. ROY et DURAN 9 de l'ORS'IJOM.

(2) -:Cetrav:ailcle.plus.ci$ 700 pages, consacré à l'étude d'ùnesocié­
tê de la Côte Bst de J!'~adagascar a lait l' obj et d'une première diffLl2ion
re-streirrte 'ctans' l-e caèire' de '1' ORS'rOr::.

(3) - G. ALIiH.AJ3E~ travail cité pag6s 63596369637
- "Il est donc impossible d'enfermer ces obJets divers~ cet argent 9 0·3S

maisons~ ce paysa6'8 forestier? ce terroir, ces 3.ctivités se si tuant dans
la plantation de caféiers ou dans, le tavy? dans une lor~e d'existence
objective 9 a. travers laquelle surgirait lilW sphère où tous ces éléments
auraient une fondameütale identité, -ce qui est la base d'une organisa­
tion interne rationnelle- et le point de départ de l'établissement de
rapports quantitatifs? d'une part entre eux, c l'intérieur de la sphère
économique villageois8~ et d'autre part avec les éléments jugés sembla­
bles~ insérés dans d'autres communautés villagGoises. La constitlition
d'unetelle sphère éC'onomique est une opération relevant de l'ethnocen­
trisIne., Objets~ terroir~ ,tJaysage forestier 9 activités product:r:iGes?
s ' inscrivent dans le modG .t)0~rticulieI' de oommunication i1'1 terne ;:;. l'u­
nivers villàiSeois ; c'est en lui qli'ils )l.üsent leur forme d'existence ï
ils en sont des signes (objets~ arg8nt)~ ou des processus de realisation
(activités) .i;: cette insertiGn intel'Ciit de les réorganiser en une telle
sphère objective et homogène. Cette impossibilit8 ressort d'ailleurs
d'une consiatation de portée plus bénérale = l'opération consistant à
objectiver ces différ8nts éléments est bâtie sur W1 postulat dont on
juge la réalisation évid8nte ; on suppose que les rapports entre les EW­

teurs villèigeois rdldent possibles W18 telle objectivation, en un mot,
que ces rapports sont cunstruits sur le processus de la réification;
c'est dans les frontières 9 en somme étroi tes~ de ce processus~ que :fJeut
émerger une telle. sphÈ.:l"e économique objective; la genèse et le justi­
fication de l'opération qui la fait surbir~ doivent être recherchées
dans une structure partioulièro des rapports entre les acteurs 9 unE:
telle structure semble's'enl'ermer dans les frontières de la société in­
dustrielle, Lorsque l'on croit pouvoir observer une telle sph8re dans un
univers non construit :3ur des rapports qu.i Tendent possible son émergen­
ce~ on tombe dàns la simple vi~ion ethnocentrique·qui tend ~ rechercher
sa propre cohérence interne 9 et non celle qui la lie à son objet, Dans
l'univers en face duquel nous nous trouvons~ obJets~ terre, activités 9

puisent leur forme r88pective d'existence et leur mode partioulier d'u­
tilisation dans une structure de communication a'bsolument étrangère a
ce processus de réification constituant le noyau de base du monde in­
dustrialisé. D'où le biaisage intervenant dans une observation qui' pren­
drai t ce cadre matériel conu,e obj et Il.

(4) - Ce travail devrait &ire fait à la fois à prçpos des sociétés in­
dustrielles dans lesquelles a été formG l'observateur et ~our les socié­
tés traditionnels sur lesqqellesil..t:ravaille. Il aboutirait à dégager
les différences entre les deux sjTstèrnes ainsi q.ue le mode de passaô8 a­
nalytique de l'Wl à l'autre.
(5) - Cette construction est aussi très inefficace dans la mesure où les
propriétés -en apparence obJectives- qu'il retient~ n'ont l)as~ en fait 9

de stabilité.




