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RAPPORT lli1NUEL D'ACTIVITE 1969

SECTION D'ECONOMIE-DEMOGRAPHIE

Pour accéder à la demande du Comité Technique

(note du l3-11 dernier) :"que chacun féJ.sse pour son rapport
annuel de 1969 une analyse plus détaillée que lors des années
précédentes de ses travaux, de leurs objectifs, de leurs mé
thodes et de leurs perspectives ••• ", je développerai ce rap

port selon l'axe temps de la recherche en essayant de montrer
comment les objectifs, les méthodes et les perspectives ont
été redéfinis en interrelation, au contact de la réalité et
en fonctien de moyens disponibles.

l - ORIENTATION GENERALE DE LA RECHERCHE

Les activités scientifiques de 1969 sont en conti
nuité avec celles de 1968 et s'inscrivent dans un plan de tra
vail qui se réalise de 1966 à 1971 environ en deux phases
principales (cf. rapport activité 1968) : Nov.1966-Juin 1968
et Juil. 1968-Juin 1971 ; la première s'étant achevée par la
rédaction de l'étude monographique menée auprès de l'entre
prise TAlfillL~, et la seconde devant permettre une appréhension
globale des problèmes industriels à MADAGASCAR selon deux
axes de Recherche princiru ux tels qu'ils sont définis
d'ailleurs dam le "Compte-Rendu annuel 1968 des activités
scientifiques du Comité Technique d'Economie-Démogrnphie

(PP. 8-9) :
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"•• -1- Sociologie du travailleur et de l'entrepreneur

-2- Industrislisation : relations intersectorielles

et inscription du phénomène d'industrialisation

dans son environnement global.

"L'analyse des comportements différentiels doit

permettre d'expliquer les obstacles à l'indus

trialisati0n, celle des relations intersecto

rielles doit rendre possible le perfectionnement

d'un outil d'analyse globale: le tableau d'é

changes interindustriels".

Face à ces deux objectifs finaux, quels sont les

moyens disponibles dès 1966 et jusqu'à 1969 ?

1 chercheur et 1 collaborateur malgache.

Cette limitation a déterminé un choix dans le temps

entre les deux ebjectifs généraux (au bénéfice du premier) et

un autre ch~ix dans la méthode de travail (de type monographi

que). Mais avant de v~ir plus loin comment ce choix débouche

ultérieurement sur une appréhension nécessaire des relations

socio-écQnemiques et techno-économiques globales, il nous faut

revenir à la première phase.

II - LA MONOGRAPHIE TMJillLU (Fév. 1966-Juin 196~~

lO)pbjectif : Ce ty~ de recherche s'intitulait:

"Analyse des stnlCtures internes de l'entreprise industrielle

et commercinle à ]\'lADAGASCAR", celles-ci incluant aussi bien

les rapports de production, la répartititon du pouvoir et du

profit •••• et les manifestations correspondantes d'adaptation

ou d'inadaptatien à ces contraintes structurelles.

2°)Méthode : Ceci ét2~t, en fonction:

de la nouveauté de ce type d'enquête pour l'é

quipe de recherche et de la limitation des moyens
de recherche



de l'intérêt de l'expérience d'industrialisation

(menée par les pouvoirs publics) et de malgachi

sation dans laquelles était comprise l'entreprise

T.AM.ALU,
de la nature de son activité (industrielle,.::;

transformatien de métaux) et de la taille du

groupe envi0agé (environ 40 participants), nous

avons été amenés à retenir cette entrerrise et
à analyser de l'intérieur la réalité des struc

tures et des comportements 0

a) Sous l'aspect situationnel : ltentreprfue est

construite sur la base dtune division sociale des

r~les (complémentaires et différenciés) qui s'im
pose à chacun (dans son r81e) et à tous (dans '".

l'organisation hierarchique, productive.et finan-
·cièredes rapports). Oet aspect doit être recons

truit à partir de la perception qu'en ont les

participants, mais aussi par l'exploitation des

différentes décisions qui règlent cette division

socio-éc~nomique des r81es, et par la prise en

considération des contraintes auxquelles est sou

mise l'entreprise sur le plan global.
b) Sous ltaspect rtgénétique" : la compréhension de

cette situation passe par la conscience défor
mante -et agissante- des individus (par exemple,

cf. rapport TAMALU pPo 164-69~ 282-86)0 Oette
prise de cODscience est fonction de leur person
nalité de base (L~teriorisation des normes de

comportement familial~,villageoises, ethniques,
sJcialisation par le passage dans l'univers
urbain, par les activités précédemment excercées

et par l'insertion dans l'entreprise elle-même).



c) Sur le plan du fonctionnement, la mise en présen

ce de ces deux aspects (a) et (b) se réalise dans

la confrontation des comportements, impersonnelle

(rémunération "objective" du salaire à la pièce,

ordres de travail, application de la législation

du travail) ou inter-personnelle (organisée ou

non en sous-groupes ••• ) et la contradiction ~.-

entre les deux aspects est ~~terprétée (sur le

plan de la réalité "consciente" - et en fonction
de (b) et traduite en conflits inter-individuels.

A moins d'une explicitation de l'aspect situation
nel (formation, information sur les conditions de

travail, sur les "normes" .. o) ou d'une transfor
mation de Itaspect génétique (transformation des

personnalités) soit directe, (à l'initiative de

la Direotion, par ex~), soit indirecte (produit

de fonctionnement lui-même de ltensemble), il

reste impossible de parvenir à une prise de cons
cienoe collective de la "situation", et finale

ment, à une volonté éventuelle d'aménager ou de
contester les structures au sein de ltentreprise

et à plus forte raison, sur ttn plan plus général

(signification et contenu des phénomènes de syn

dicnlisation)e

de l'entreprise elle-même dans un en--
Zironnement s~cio-économique donné qui peut in-

fluer sur les c&mportements de ses participants,
autrement dit dans une "situation générale" por
teuse de contraintes, mais aussi d'incitations

3°)C,onclusion, perspeotives :Cette analyse "interne"
neus a alors conduits -dans un but d'explication - à prendre
en considérntion deux ordres de phénomènes "extérieurs" à

ltentreprise :

a) L'insertion
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tant économiques que sociales ou politiques.

b) LJexistence, face à une situation structurelle
"interne" commune (pour un groupe de salariés
pRr exemple), de comportemen~ différents dont
l'explication doit être recherchée dans la prise
de décisions par les individus (participer, dé
missionner, produire pour subsister ou pour con
sommer plus ••• ), lesquelles sont fonction de
personnalités de base différentes (cf. (b) oi

dessus) •
Cette phase de recherche se termll~ait en Juin 1968,

par Ul1.e monographie "TAMALU. Bilan d' 1],;.'1e expérience ••• u. Mais
dès Juillet 1967, dans un but de généralisation et d'extension
de ce type de recherche, il nous fallait repenser l'objectif
précédent et, à cet égard, la définition de "l'entreprise"
(exposé dans rapport d'activité 1968 pp. 4-6).

III - G~mRALISATION : VERS LA SOCIOLOGIE DU TRAVAILLEUR
1JlALGACHE ET DE. L t ENTREPRENEUR A lVlADAGASCAR

lO)RQuvelles hypothèses de travail: Par delà la
succession des entreprises analysées, les résultats obtenus
chaque fois doivent ~tre repensés en fonction d'une définition
de l'entreprise qui dépasse les cas particuliers. A cet égard,
l't1entreprise" (quelles qu'en soit la forme, a priori) cons
titue un élément privilégié du contact entre deux univers.

Remnrgue :
Cette hypothèse de "dualisme" doit être immédiate
ment nuancée. Chaque univers n'est, ni sociologi
quement, ni géographiquement, ni économiquement
homogène. De l'entreprise artisanale à l'entreprise
publique et à la filiale européenne, les situations
structurelles et les stratégies sont différentes.



Pcx ailleurs, de la communauté villageoise refermée

sur elle-même au ménage restreint en ville, toutes ~

les modalités de "socialisation" sont permises. Cette

première notation -toute formelle- nous conduit néan
moins à deux o~'ientations de recherche complémen

taires.
Ce c~nto..ct se réalise au plan des "entreprises ll

où nous l'observons mais srins~rit dans la mise en présence

sur le plan global :
a) D'un milieu industriel, ou d'initiatives struc
turelles économiques dont il faut expliquer la

"situation" :
~. -Intégration dans une branche et dans un "régiIDe lt

éc~nomique global donné •
-Seumission à un certain nombre de contraintes é

conomiques et technologiques (des modalités d'ap
provisionnement au régL~e des exportations, des
problèmes de transport et de distribution aux dis
position légales en faveur des salariés, du régime
des prix à la législation sur les salaires ••• )
lesquelles peuvent être mieux appréhendées par la

connaissance des relations inter-indlitrielles.
-Dépendance éventuelle vis-àvis de centres de dé

cision extérieurs (dans le cadre d'une dépendance
économique globale vis-àvis de l'étranger).

-Adaptation à la politique d'industriQlisati~n

(et à la polituque éc(nomique en général) des
pouv.irs publics (fiscalité, code des investis
sements, planification des projets industriels).

Et face à cette situati~n, la prise de conscience
de ces contraintes ou de ces incitati6ns, et l'exis
tence de comportements différentiels de la part aes
entrepreneurs: de l'abandon de l'activité indus~.



trielle à la décision d'investir, des hésitations à

entreprendre (apparition problématique d'entrepre

neurs locaux) à l'existence de syndicats patronaUK
dialogunn~ surtout avec les pouvoirs publics.

Remargu;e, :
Oette "situation" n'est pas uniquement déterminée

de façon exogène au "milieu", elle peut ~tre aussi
la résultante inintentionnelle des comportements,

c'est-à-dire, des rapports inter-entreprises (écono

miques, financiers, administratifs ••• ) lesquels

peuvent être régi~nalisés (en tenant compte du mor

cellement géographique des activités à MADAGASCAR

à l'exception de certains centres urbains :Tanana
rive, Antsirabé, Tamatave) et hiérarchisés (phéno

mènes d'entra1nement -la firme motrice- ou de do

minCttion) "
b) D'une réalité sociale différenciée et complexe qui

influe sur les comportements différentiels enregis

trés intra-entreprises ou inter-entreprises, de
façon déterminanate dans le cas d'une entreprise
récente constituée avec un personnel d'origine es
sentiellement rurale (Tnmu1u) et moins dans celui

d'~~e entreprise plus ancienne dont le personnel
est stabilisé (avec prise de conscience de la si
tuation collective, création de t1groupes d'intér~tsV,

d'une cellule syndicale) comme chez Oarnaud.

2°) Cheix des "entreprises" à engu~ter. Bilan 1969
En fonction de ces hypothèses,nbus avons retenu

en première approche, pour le ch~ix des entreprises, les cri
tères de localisation, dl~ge et de nature de l'activité(trans
formation industrielle ou artisanale) :



Entreprise
~mps

Réalisi Engu~te

! Temps,
Réaliser Prévu,

Tnmalu

Coop. Ambatolampy

Coop. Ampanihy
Ets Carnaud
Cotonnière Antsirabe

x 2/66- 6/67
x 10/67- 1/68
x 7/68-ll/68
x 1/69- 4/69

x (1) 2 mois

x (2) 4 mois

Remarque l : Cette entreprise pourrait être éliminée

dans ln mesure 'où un certain nombre de ses caracté
ristiques sont identiques à celles de llusine

Carnaud de Tnmatave : environ 15 ans d'ancienneté,

200 euvriers, loc21isation sur la c8te, cadres eu
ropéens dépendant dtun centre de décisi~n extérieur

à MA.DAGASCAR.
gemarque 2, : Cette enqu~te aurait pu être réalisée
dès Oct. 1969, en collaberation avec ROY si mon
congé en FRANCE n1étnit venu en reporter l'échéance.

Le temps d'enquête pourrait d'ailleurs ~tre diminué
vu les travn~crdéjà accomplis sur le m~me terrain
par certains nssistants de l'Ecole Nationale des
Cadres.

Tel est le bilan proviscire à fin 1969. Deux élé
ments nouveaux intervenaient en fin 1968-1969 qui détermi
naient une nouvelle réévaluation de cette recherche :

- La né0essité d'insérer plus précisément cette re
cherche dans le thème général "Dynnmisme des com
portements différentiels".

- La prise de nouveaU[contacts à la SOSUMAV et à la
CEGEPAR lors du passage de Monsieur le Professeur
NICOLAI en mai 1969 et l'extension éventuelle de
cette recherche.
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IV - ~ERSPECTIVES 1970-l97J

Indépendamment des disponibilités en moyens de re
cherche (en chercheurs et collaborateurs) ou de l'éventualité
dlune équipe de recherche constituée à ce propos, il est néces
saire, pour atteihdre le premier objectif (Sociologie du tra
vailleur et de l'entrepreneur), d'opérer certaines corrections

ou d'entreprendre de nouveaux travaux de recherche à la lu
mière des développements suivants :

lO)Echantillon : Il y a un choix au départ qui n'est
pas "géographique" ou "zonal"mais "cntégoriel" ou "sectoriel".
L'unité dtenqu~te est "l'uni.tê de production". L'unité de pro
ductien n'est pas l'individu mais l'''entreprise ll au sens large
c'est-à-dire en fin de compte une 'initiative" ou une "inter
vention structurelle" drorigine privée (entrepreneur ou S.

ciété), publique ou collective (coopératives). Ce qui inclut
et dépasse une analyse des structures industrielles propre
ment dites selen le schéma suivant où sont classées ces dif
férentes "initiatives" :

i•:•
••; A,
•
: E
«

.
• •
;PubliquesJ, ;
• ·• f•· B ••• t• •
• ·• F •• •• ·• ·• •• J J· •

• •TechniquesJCollectives, .
• ft

f ••
C • D •• •· •

• •
G • H •• •• •· •• •• K •• 1

= SOSm,'IAV, CEGEPAR, planteurs individuels
= Aires de Mise en Valeur Rurale, Fermes

d'Etat, Syndicats de Commune



C =

D ::::

E ::::

F ::::

G =

Sociétés d' Ar:lénagement, "opérationll (O.P .R.),
"projets" (projets FAO, PNU:D)
Coopératives de production (en zone rurale)
Carnaud, SIFOR, Cotonnière d'Antsirabe
Tnmn~u, expériences DPI et SNI
Organismes de contr81e et ûe gestion :
Société Nationale d'Investissement (SNI)
et Bureau de Développement et de Promotion
Industrielle (BDPI)

H = Coopérative d'Ambatolampy (artisanat de
l'aluminium) ; Coopérative d'Ampanihy (tapis
Mohair). Ce sont aussi en partie des coopé
ratives de cogoercialisation.

l = Compagnies cO[TIllerciales (Cie Marseillaise,

Cie Lyonnais80 •• )
J = Société Générale de Distribution (direction

SNI) •••
K = Cf. H. En outre: coopératives de transport.

Ce schéna n'est certes qu'une ébauche mais qui per

met immédiatemment d'évaluer le travail effectué ou a réaliser.
En outre, 11 peut justifier ou l'existence d'une équipe de
plusieurs chercheurs dans ce domaine ou l'étalement du travail
dans le temps pour une équipe restreinteo Il peut permettre
aussi de déceuvrir de nouvelles articulations avec les recher
ches passées ou présentes à ~UillAGASCARo L'alternative est ici
la suivante (avec ses conséquences sur les plans des progr~

mes de recherche, des Doyens ou du calendrier de travail) :
Ou rester dans le secteur II et opérer la synthèse
des recherches monographiques effectuées jusqu'ici
en les ll~scrivant dans une analyse des relations
secio- et techno-écononiques globales qui reste à

faire en liaison avec les organismes intéressés
(notamgent l'Institut National de la Statistique
et de la Recherche Economique) ;
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- ou étendre h~ recherche vers les secteurs l et III,
auquel cas l'enquête SOSLm~V se justifie, et en ar
ticulation avec les recherches en cours ou passées
(des bilnns dressés à propos de la SOMASAK aux tra
vnux d'évnluntion de l'''Opération Tanety" en passant
pnr l'analyse de la période post-indépendance dans
la région de Morondava -"éconouie de développementl/
par exeuple ••• ) en conduisant cette extension de pair

avec l'analyse globale de l'environnement.

2°)Ann2yse de l'envkr0nnement :
Celle-ci doit être menée dans le courant de 1970,

En effet, la générnJ.isntion -et ln synthèse- ne peut tirer
t.ute substance du matériau recueilli lors d'enquêtes qui res
tent, chacune partielle • La rénlité envisagée est différente
à chaque palier et ce qu~ est vrai au sein d'une entreprise
d.nnée ne l'est pas forcément au niveau global. La réciproque
vaut égaleuent. Cette recherche doit donc se comp1èter selon

tr~is axes principaux :

a) La~!~~!!~2~!!!~~S~~~ou le repérage des prin
cipales cntégories socio-professi~nnellesn8il seule
oent sur le plan quantitatif (noobre, niveau de re
venu) Dais encore d'nprès le r81e qu'elles jouent
sur le plan des relations socio-économiques (selon
qu'il y a prise de conscience ou non d'une situation
comnune et organisation en vue de la défense d'in
térêts OOglunS). Plus précisément, crest tester la
réalité des orgnnisatiens syndicales, pnr exe~ple,

dans le dialogue t:r:inrla.o-u1aire salariés-empleyeurs
pouvoirs publics, ou encore la coupure entre une
bureaucratie syndicale et la masse des salariés iso
lés dans l'atomisation de leurs destins individuels,
.u. plus simpleoent le poids dlune catégorie sociale
(les ouvriers par ex.) au sein d'une économie restée
en majorité rurale.



b) ~~_!~1~!!2~~_~!~E~~~~2E!~11~~doivent permettre
de préciser les phénomènes de domination interne
(au sein d'une branche, entre branches, entre ville
et campagnes) par un anénGgeDent des catégories
d'analyse (régionalisation) et Dettre en évidence

la dépendance générale vis-à-vis db l'extérieur
(tant e~ ce qui concerne les biens de consommation
que les biens de production). Il s'agit ici d'actua
liser et de perfectionner certaines analyses de ce

genre effectuées au Conmissariat au Plan en 1967-68.

c) ~~~1~_~~~_122~!2~~E~t!.!2~(cf. p.5 1 a) dons la
détermination des structures socio-économiques, dons
le fonctionnement du systène, p2r la politique éno
nomique, par la planification et plus particulière
nent par leur ~olitique de développeme nt industriel.

Tels sont les objectifs pour 1970-71. En ce qui
concerne les résultats sientifiques ou les publications 1969:

C~DQe on l'a déjà dit, l'année 1969 est une année de transi
tion réduite de plus à 7 mois de travail dont 4 de terrain ;
les travaux en cours donneront lieu à une publication vers
1970 qui essaiera d'en faire une première synthèse.

--------




