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RAPPORT ANNUEL D'ACTIVITE 1969

SECTION D?ECONOMIE-~DEMOGRAPHIE

Remargue importante : Le voeu a été exprimé, par une circulaire
aux chercheurs, du 13 Novembre 1969 —circulaire J,LeBOUTILLIER=-
ge référant a une décision de la réunion des chercheurs du

2 Octobre 1969~ que le rapport annuel 1969 présente M"une ana—
lyse plus détaillée que lors des années précédentes des tram-
vaux de chaque chercheur, quant aux objectifs, méthodes et
perspectives see"e J'ai fait ce travail de réflexion dans les
parties scientifiques de mes rapports annuels de 1967 et 1968,
Je renvoie donc & ces rapports annuels, en insistant sur le
Cemplément au rapport dfactivité de 1l'année 1967, dans lequel
jlexposals les grondes lignes de ma problématique, Je suis ac-
tuellement dans les derniers moments dlune premiere rédaction
de 1tétude de la société rurale, dont les grends traits ont
été posés dans non rapport annuel 1968, Il ne me paralt donc
pas nécessaire de revenir sur ce qui a été déja dit. Simple-
nent, je dois signaler que le travail de rédaction définitive,
il ne n'a pas condult a remettre en cause le principe que

je posais d'emblée, "que les sociétés villageoises dans la
région d'Antsirabé stoffrent comme une totalité organisée en
instance et corme une totalité en mouvement, & 1tintérieur de
laguelle les instances chongent de nature et de place dans

une périeiisation historique spécifiques.." (page 4 du rapport
annuel 1968), n'a révéld que le découpage que je présentais
immédintement aprés (pages 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

et 14) n'était pas une illustration correcte de ce principe
dans la mesure ot il "trongonnait" la réalité plutdt qutil



=144~

ne rendalt compte de 1ll'organisation effective de la totalité
étudides Une analyse plus approfondie m'a condult & repenser
la nature des instances de la totalité et leur articulation
entre elles dans le déroulenent historique, Celd apparafttra
clairenent dans la rédaction qul devrait &tre achevée en fin
dtannée,

A propos de 1'étude urbaine, i1l nlapparait de plus

en plus évident que si une rédaction abordée dans le méne es=—
prit que la rédaction de 1l'¢étude rurale est nécessaire, cette
rédaction devra &tre complétée par une analyse proprenent
économique des conditdons de développement du Marché intérieur,
et des linites actuelles & son extension (Rapport ville-
canpagne envisagé de ce point de vue ; formation de surplus,
acteurs de 1l'accumulation, forme d'utilisation du surplus).

Conclusien ¢

Perspectives de recherche pour 1970
~Poursuite de l'analyse de terrain de la ville
dtAntsirabe

Preniére élaboration théerigus. Recherches théori-
ques et étude concreéte sur la formatien du Marché

intérieur.

e o v vt et s
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PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE ET RESULTATS SCIENTIFIQUES
(rapport d'acctivité 1968)

Je présenterai ma réflexion en deux parties @
~ Prenicre partie s le travail d'élaboration théorigue

sur la campagne
- Deuxlene pavtie 3 premitres réflexions sur 1'étude

urbaineqs

L]

PREMIERE PARTIE : Le travail dtélaboration théorique
sur la canpagnes

- Jlai développé dans mes rapports de 1ltannde 1966 et
1967 la problématique de recherche pour l!étude des
sociétés villageoises de la région d'Antsirabe,

-~ Deux dangers guettent le chercheur; c'est dl'une part
1l'enpirisnme, d'autre part le dogmatisme, L'empirisme,
clest aborder une situation concréte sans théorie de
la connaissance et sans théorie de lo transformation
des saciétés, Le dognatisme c'est aborder la situa-~
tion cencrete avec desprésupposés théoriques qui
aboutissent & créer de toutes pidces une réalité,
étrongere de ce fait & l'expression théorique cor-~
recte de la situation concreéete, Ces deux maniéres
dtsborder une situation présentent les plus graves
inconvénients quant & la connaissance et quant & la
pratique qui peut &tre tirde de cette connaissance.
Ltévocation de ces deux impasses de la recherche
répond au souci qui a ¢été le nmien pendant l'année
1968 d'évaluer dans toute la mesure du possible ma
prepre position vis-a~vis dlelles, dans un rapport
guotidien avec les matériaux de terrains recueillis
a la canpagne. Ce souci a été évidemnent présent
dans le travail de terrain en ville.
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- Quels enseignements tirer de cette confrontation
pour le monent %
La part dlenpirisme est limitée ou nminimun en se
donnant un systeéme de concepts "pratiques" pour a-
border la situation concrete, la thAche de 1t'élabo-
ration théorique étant‘de les transformer en concepts
ou abstractions scientifiques reflétant correctement
la réalité, Ce faisant, on se donne un systéme de
concepts emprunté & la thdéorie de la transformation
de la société qui nous paraft la meilleire, qui peut
conduire le chercheur & un "malnenage" désespéré
des natériaux pour exprimer dans ces concepts la ré-
alité,
La réévaluation pernanente des concepts par le rap-
port avec la pratique sociale recueillie est le re-
cours contre ce danger, Nous nous y sommes efforcés
le plus possible en nous soumettont au maximum aux
natériaux concrets, et en nous efforgant en perma-
nence de considérer notre systéme de concepts comme
un sinple guide,
- Le principe que les sociétés villageoises dans la rée-
gion . d'Antairabé s!offrent corme une totalité or—
ganisée en instance et comme une totalité en meuve-
nent, & ltintérieur de laquelle les instances chan-
gent de nature et de place dans une périesdisation
historique spéeifique neus apparait comme le prine
cipe de base pour aborder la situation, Mais que
sont ces instances, leur nature, leur place, leur
rapport entre elles, leur dynamique dans le nouve-
nent général de transformation de la société ?
- QU en sommes-nous de notre réflexion sur ces points
en rapport avec l'analyse des sociétés villageoises?
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a)-Lo connaissance sensible, le contact immédiat

avec les matériaux receillis indique dans quel sens

il faut faire avancer la réflexion, ce qu'il faut

exprinmer et dans quelles directions il faut rechere—

cher les solutions.: Les sociétés villageoises sont
actuellenert le lieu d'une double crise @ crise qudi
est évoquéz immédiatemment par les paysans comme une
crise économique, dans les termes du fiangue d'argent
et de l'appauvrissenent ; crise dl'autre pert de na-—
ture gociale et politique que les villageois expri-
ment comme crise de la communouté, dans les rapports
fanilisux et villageois et dans les rapports entre
les responsables administratifs et politiques et

eUx—nénes .

Un lien est établi spontanément entre les deux cri-

ses, la crise dans la communauté serait & l'origine

de la crise économique.

b)=Pour aborder le probléme de la crise économique

nous empleyons les concepts suivants ¢ 11l y a & la

canpagne actuellement un mode de production spéci-
fique dominant dont 1ltanalyse peut étre faite & par-
tir des composantes sulvontes s le rapport de proe
prieté, le preceg de travail, les rapports de pro-
duction et d'échange,

1)I1 y a2 un mode de production dominant cui assure
la repreduction dés hommes dans des conditions
de plus en plus lamentables,

-~ Le rapport de propriété actuelle porte sur des par-
celles en petit nombre de dimengiens restreintes
dont la dimension diminue de plus en plus par acC—
croissement de la génération,
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—~ Cette propriété détermine un procds de travail
trés peu productif. Les formes de coopération sont
limitées par lg dimension et les instruments uti-
lisables, Le rapport de propriété exclue dlautres
formes de coopération plus progressives. Le pro-
duit brut est tres faible., (propriété parcellaire).

- Le propriétaire parcellaire est inséré dans 1'é-
change marchand simple : il n'y 2 pas de seunmig—
sion de la circulation & la productien, comme celd
se pcsse dang les rapports d'échange marchands gém
néralisés, :

- D'une maniére générale, le rapport de propriété
ge traduit par une appropriation du produit. IL
stegt produit certes un chahgement dans les rap-
ports de production ~l'entraide a pratiquement
disparue~ mols ce changement s'est accempli sans
que le rapport de propriété subisse un boulever—
sercent -3 & l'entraide et denc succédé des ropports
de jeurnaolier qui ntont pas cependant acquils la
fixité des rapports de production comparable & ce
gui existe dens les modes de prcduction ol les
rapports du preducteur direct aux moyens de pre—
ductien, ici essentiellement la terre, soit par
exenple un rapport de possession, le propriétaire
lui faisant face, comme seigneur dans les rapports
de servage, soit un rapport de non propriété, le
propriétaire luil faisent face comme capitaliste,
conne clest le cas dans les rapports de salariat.
Le Jovrnalier d'aujourd'hui peut devenir l'emplo-—
yeur du lendenain, sfétant procuré de ltargent a
la ville par exemple, Il n'y a pas d'une maniére
générale face au producteur direct un propriétaire
gul stapproprierait une part du produit comme ef-
fet d'un rapport de propriété les posant Ltun face
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& 1l'autre dans un rapport de dépendance économique.
Nous passons ici sur le rapport de métayage, non
dominant, et sur la tendonce décelable que certains
deviennent plus régnliérement journaliers que d'au~
tres au long des cnnéese Celd est 1ié davantage

au rapport de l'employeur avec la ville dtel il
tire 1l'argent qutau rapport de propriété entre
enpleyeur et Jjournalier.

Le rapport famille-ressources linite les produits
disponibles pour le marché. Ce rapport est tel
comparé aux beseins en argent et oux possibilités
de s'en procurer que,pour la rajorité, la subsis—-
tance strictement nécessire & la reproduction de

1la vie entre de force sur le nmarché. Ce qui eblige
a4 trouver d'autres ressources en argent. Ces res-
sources étant limités, la satisfaction des besoins
en argent se traduit par un appauvrissement phy-
siolegique,

Dans le processus d'échange avec la ville, une part
du produit est appropriéé par les commercents, au
nonent de la vente et de 1l'echai, dans les condi-
tions les plus défavorables aux paysans.

Lo part extrénement restreinte restant entre les
nains des paysans est prélevée sous forme 4¥impdts
par 1lladministration, et sous forme de porticipa-
tiensg Msociales" du fait de l'insertien de chacun
seit dans des rapports sociaux a base de conmu-—
nauté familinle construite sur la reconnaissance

de nédinteurs ancestraux partagés, que cette recon
naissance ceit l'expression dtun partage réel ou
scit actunlisée simplement dans le langage, entre
des acteurs ayant des nédiateurs particuliers 3

soit dans des rapports sociaux & base religieuse
‘ \
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construits sur la reconnaissance du seul nédiateur

divin comnme principe d'unité de groupes particu~

larisés 3

- Sur le plan écononigue il y a donc 3

~Une contradiction entre le rapport de propriété
portant sur des parcelles restreintes et le dé-
veloppenent des forces productives, qui fait de
ce node de production en lui-ménme un wmode de
production trées peu progressif.

-=Une conjonction des rapports de noture différente
entre paysans et coumergants et administration, -
ces deux rapports étant vécus comme rapports de
centrainte et se présentant comme contradictiens
antagonistes § entre famille restreinte et rap-
ports communautaires, et famille restreinte et
connunauté religieuse, ces rapports n'ayant au-
cun coractere antagoniste,

=Cette contradiction et cette conjenction de rap-
ports ent pour censéquence la reproduction du
node de production dans des conditions de plus
en plus lamentableg pour les hommos et les moyens
de la productione

2)Le node de production deriinant ne parvient pas 3
se dissoudre en un mode de production plus pro-
gressif,

La nise en place d'un mode de production plus pro-—

gressif ne peut résulter que d'un cheangement dans

le rapport de propriété. On assiste au passage de
la "propriété~détention de part® a ltintérieur d'un
ensenble reconnu comme “terres des anc&tres" par
des descendants détenteurs eux-ménes d'une part

de la famille, & la “propriété personnalisée®

vis=-a=-vis de laquelle chacun tend a se rapporter

comrle & sa propre terre, sans qu'il s'aglsse pour
autant de la "propriété privée", produit de la
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transfornation de la société par les rapports nar-
chands générelisés, Le passage de la propriété-
détention de part, & la prcpriété personnalisée

ne cunstitue pas en soi un changerient déterminant
de ce point de wvue, encore qutil soit 1!'étape néces-
saire du passage de la propriété & la non propriété,
Ltessentiel clest que les dinmensions s'accrolssent
par changement dans la propriété., Que le node de-
production quli se mette en place soit capitaliste
ou gutil soit socialistes Dans la logique du
pouvoir actuel on ne peut théoriquement envisager
gqulune évolution de forme capitaliste. Mais au lieu
d'une expropriation de la majsrité par une minorité,
celle-ci étant rurale ou urbaine et du développe-
nent généralisé de rapports salariaux, on assiste

4 un appauvrissenent de chacun sur sa terrees On ne
peut envisager dans ce cas de changements dans les
proces de travail et dans les processus d!accumu-
lation.

I1. faut rechercher pourcuoi ? Le probleéne doit sans
doute &tre abordé & partir de 1'exanen de 1'appro-
priation du surplus paysans et Ae son utilisation.
Qui se l'approprie et comment ceux-ci 1l'utilisent-
ils ? Le probléme n'est pas.de savoir cowment le
paysan utilise son surplus mais par qui il est pré-
levé sur lul et comment 11 est utilisé, Pendant la
période de quelques 60 ans de rapport de la ville
avec la caompagne, lo ville a pressé la canmpagne,
sans qu'en retour les rapports de propriété a la
canpagne se solent transformés radicalenent,
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c)=Comnent aborder le probléme des rapports soclaux
qui s'exprime spontanément comme crise de la commu- .
nauté
Lo réalité est la suivante : la religion et la poli-
tique ont provoqué, & des moments historiques dif-
férents, une réorganisation des rapports sociaux sur
des bases nouvelles por rapport & ll'organisation exis-
tant & 1l'intérieur de la communauté familiale et &
1tintérieur de groupes plus vastes construits sur la
logique de 1l'organisation des rapports & lfintérieur
de lo conmunauté faniliale, Aingi des personnes is-
gues de ces communautés familinles ont pu se regrou—
per a4 1ltintérieur des communautés religieuses ou po-
litiques tandis que la nujorité continuait de vivre
les rapports sociaux dans les formes anciennes mo-
difiées cependant par cette rupture, Il en résulte
une crise qul est en fait la lutte entvre deux nmodes
dtorganisation des rapports sociaux, deux nodes de
cemnun’cation, deux rodes dfinsertion des personnes
dans le nonde quant aux formes de rep?éséntation, de
la. terre, de l'argent, des biens, etcCsqs
Les problemes suivants se trouvent posés
1)Quelle est la nature de ces rapports et comment
se sont accomplies leurs mitations?
IJ1 fout foire l'analyses
-~ De la communauté familiale & base de liens de pa—
renté, en unité avec le tombeau et la terre ; quel
est le mode de commmunication, quelles sont les for-
nes de représentation qui lui sont spécifiques ?
Comment sont organisés les rapports hiérarchiques
dans le fanmille 9
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-~ De 1la maniére dont s!'détablissent en "extension
les rapports entre des personnes appartenant & des
groupes faniliaux possédant les caractéristigues
Précédentes o La lutte pour la domination entre
les comnunautés (A& préciser ; la nature de la do-
nination).

~ Des contradictions internes aux communautés fami-
liales du fait de 1l'insertion de chaque nembre de
la cormunauté dans des rapports économiques ayant
pour résultat ltargent. Lo genése de la personne
4 L'intérieur de la communauté par un rapport quan-

© Wit et qualitatif nouveau & la richesse et aux
autres, Les formes de représentation, la continua~
tion de la projection du rapport & l'univers nao-
tériel et aux autres dans les formes anciennes ¢
nédintion ancestrale et divine, Gendse de la domi-
natien personnelle.

-~ De 1'énergence de la personne slinsérant dans une
commmunauté nouvelle & la faveur d'un nmouvenent re-
ligizux ou politique. Réorgonisatien des rapports
socia s entre les nembres de la nouvelle comniu—
nauté, entre les membres de la communauté ancienne,
entre les communaoutés de forme nouvelle et de forme
ancienne, Apparition de la domination personnelle
conséeutive & 1'énergence de la personne, Nature
de cette domination de caractére ostentatoire, par
des bilens nouveaux.

2)Pourquoi les nutations s'accomplissent dans la
sphere religieuse et politique, c!est-d~-dire pour-—
guel la "communnuté" domine-t-elle encore néces—
sairement ?

-~ Constater que la commumauté domine, revient & dé-
finir ces rapports sociaux par rapport & dtautres
ol la communauté est dissoute., Cette situation
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ntexiste que lorsque l'argent est devenu "le lisn
des honmes et des choses", clest-a-dire lorsque
sent généralisés les rapporte morchands et que do-
nine le mode de production capitaliste, Les rap-
ports sociaux deviennent alors llexpression des
repports économiques ayant pour base un rapport

de propriété spécifique. Rapport de non propriété
pour la majorité, de propriété pour une minorité,
aux noyens de production (perspectives possibles

a4 ce noment-la d'une analyse en termes de rapports
de classe).

Le premier point essentiel et déterminant dans .
notre situation clest que chacun reste détenteur
d'au noins une parcelle de terre, par laquelle il
ge trouve inséré dons la communauvté,

Le second point essentiel cfest que 1lfargent, pro-
duit de 1l'échange simple, n'a pas le pouvoir par
lui-~néne de dissoudre ces rapports sociaux, Il pro-
veque des différenciations quantitatives dans la
richeasse mobiliere, et fait surgir un rapport qua-
litatif nouveau de la personne a 1'univers matériel
et aux autres qui se traduit, dans certaines condi-
tions par une modificatic des rapports sociaux,

Le secret, semble~t~1l de la compréhension des
rapports sociaux actuels est dans 1lanalyse des
contradictions introduites dang les rapports entre
les personnes par 1'argent, a 1lfintérieur des lim
nites posdes par un rapport de propriété inchangé,
ou ntayant pas changé au point de mettre en cause
les rapports socinux qui reposent sur lul., L!évo-
lution de la "détention d*une part de la terre
ancestrale” & "lo propriété personnalisée!, lide

a l'émergence de la persomne du groupe familial,
aussi importante soit-elle, naintient le rapport
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de chacun & la terre, La révolution du mode de pro-
ductien et des reopports socicux commence gquand on
pagsse de la propriété personnalisée & lo perte de
la propriété, La communauté est alors ébranlée dans
ses fondements mémes. Mais celd dépend du dévelop-
penent de condtions économiques nouvelles dans la
société en général : nous avons vu que le node de
production actuellement dominant ne parvenait pas.
& se dissoudre en un mode de production nouveau,

- Le fait que les rapports sociaux actuels ne soient
pas ltexpression immédiate de rapports de produc-_
tion ayant pour base un rapport de non-propriété—
propriété, mais se posent face a face des personnes
détentrices de terre et membres ainsi de conmunav~
tés explique pourquoi c'est la lutte pour le pou~
voir et lo domination personnelle qui domine ac-
tuellenent, essentiellement par une richesse de
forme mobiliere, et que cette dominatim est de
caractére ostentatoire. Plus précisénent, il y a
pour le moment coexistence de ; lutte entre con-
munautés, et lutte de certains pris dans des cor
mmautés nguvelles pour la dsmination persennellees
La donmination passe par les biens mobiliers qui
posent chaque perscnne face aux autres et non par
le rapport aux moyens de production qui assignerait
4 chacun une place économique dans un rapport de
dominance économiguec

3)Reste le probldme de la crise de la commmmauté
entre les villageois et le pouvoir politique et
adninistratif. Il est au centre de nos préoccupa-
tions mais nous ntavons pas pour le moment les
nvyens dten exposer tous les termes. Quelles que
solent les différenciations internes entre les
villageois, il n'y a pas de catégories de la po-
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pulation villageoise qui auraient dans le pouvoir
gon expression politiques Le pouvoir n'est pas
représentant dlune classe existent & la campagne.
Il n'y a dans le possible du rapport des villageois
avec le pouvoir quwn ropport de communauté, ou de
non comnunauté.

I1 est pour le monent rejeté comme étranger & la
comnunauté, et le rapport des villageois au pou-
voir actuel apparaft comme la contradiction prin-
cipale de la situation, recouvrant toutes les
autres contradictionss La communauté avec le pnu—
voir impliquerait que celul-ci résolve les contra—
dictions économiques présentes, or il ne se mani-
feste que par la contrainte de 1'impdt.

DEUXIEME PARTIE ¢ Etude de la ville d!Antsirabé, pre-—
niéres réflexions,
- Nous avons posé les termes de notre problématique

dans le Rapport annuel 1967,

- L'étude de terrain se poursuit actuellement et né—
cessite encore un gros travall dens plusieurs di-
rections pour que 1télaboration théorique pulsse
8tre entreprise fructueusement @

- Poursuite de l'analyse des catégories écononilques;
Etude des catégories "flottantes" (travailleurs
occasicmnels, lunpen~prolétariat).

Etude des fonctionnaireso

- Apprefondissement de ll'insertion des individus
dans les comnmunautés urbaines.

~ Btude d!'un quartier

- Btude de la Société Etrangére dans toutes les
fornes de ses rapports avec la Société Malgaches
- Btablissenent d'un ensenble de cartess
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~ Le travail de terrain passé nous indique dansg
quel sens doit ge faire la poursuite du travall
de recueil des matériaux et 1l'élaboration théo-
riques

~ La crise constatée & la campagne dans les rapports
écononiqgues et sociaux se retrouve gsous dtautres
Zormes en ville.

~ La Société Mnlgnche s'offre comme une société qul
ne parvient pas 4 se différencier en catégories
écononiques lices entre elles par dlautres rap-
ports que les rapports dléchange simples Il y a
donination de la petite production marchande, nmul-
tiplicité du petit coummerce et majorité de popu—
latien flottante aux emplois occaslonnels,
Mé8me remarque qua la campagne : le mode de produce
tien deminant ne parvient pas & se dissoudre en
un node de production plus progressif et semble
se reproduire également dans des conditions de
plus en plus lamentabless, h

~ Il n'y a pas de ce fait de détermination rigou-
reuse des rapports sociaux par des rapports &co-
noeniques cerrespondant & un mode de production
déterminant la place de chacun par rapport & la
propriété des nmeyens de production, maig-de sinples
différenciations en argent, souvent éphémeres
entre les individus possédant leur autononmies
Ce qui ge traduit par la perpétuation de la domi-
nation de rapports sociaux dont llorigine se
trouve dans la communauté familiale et dans ses
formes dtextension, et dans 1l'apparition de rap-

ports seclaux également & base communautaires On
assiste donc 1la également &4 une crise dans les
rapports communautoires mais nom & la dissolutien
de la "eommunauté" en rapports de classes
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Cette crise se traduit dans des formes d'utilisa-
tion de l'argent qui signifient une lutte pour

la domination personnelle de forme ostentatoire,
D'une outre naniere, il s'agit dlune lutte déses-
pérée de chacun pour refuser la différenciation
fondée sur 1!'argent et 1l!'organisation des rapports
gocioux construits sur d'autres bases que la con-
dition conmune partagée,

Cette non différenciation fondanentale se retrouve
dans la rencontre dans chague quartier des indivi-
dus aux fonctions les plus diverses, séparés, et
unig pour cette lutte désespérée pour 1'égalité,
au noyen d'une richesse le plus souvent éphémere,
Cette double crise de forue économique et de

forme scciale est vécue & 1'intérieur d'une crise
plus fondanentale entre le peuple et le pouvoir.
Il y a un rapport entre cette situation et le rop-
port entre les Malgaches et les Etrangers, et le
rapport entre le pouvoir malgache et les Etrangers.
Lo position économigue dominante prise par les
Etrangers pendant la colonisation, position écono-
nique dominante qui tend & 1l'intérieur du groupe
étranger & passer des Frangais aux Indiens, réduit
a néant toute véIlELt ¢ actuelle des Maignches les
nileux placés pour développer leur activité dans
des conditiens similaires ;3 la majorité des autres
Melgaches est rdéduite nécessairement & la fonction
dteuvriers et de journaliers des Etrangers,

Le fait que le pouvoir politique actuel considére
comne égaux Btrangers et Malgaches dans la politi~-
que de développeument, les considéront égaux en
tant qu!"agents économigues®, conduit & un renfor—
cement de 1'inégalité du fait des positions
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respectives de chacun.

- ~Cette position du Pouvoir n'est aucunement parta-
gée par la majorité des Malgaches qui ne posent
pas leur rapport aux Etrangers en termes écononi-
qguee (agents ¢conomiques entrant en rapport écono-
niques entre eux ...) nois en ternes politiques
Malgaches et Etrangers se faisant faces Il nly a
pas et 11 ne peut pas y avoir de dissolution en
rapports ¢économiques purs et simples de ces rap-—
ports politiques, sauf dens une dconomie en expen—
gsien qui donnerait peu & peu aux Malgaches des
positiens économiques identiquess Ce quli est exclu.
~De ce fait, le pouvoir politique magache apparalt
de plus-en plus comme pouvoir au service des inté-
réts ¢étrongers.
~I1 faut réfléchir & lao place du pouvoir politigque
come ogent essentiel de transformation de la so-
ciété dans les termes précédentse.
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