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Gérnrd ROY

RAPPO~ AmfUEL D'ACTIVITE 1969

SECTION D'ECONOMIE-DEMOGRAPHIE
p ....

~e9èrgue icRortante : Le voeu a été exprimé, par une circulaire
aux chercheurs, du 13 NoveDbre 1969 -circulaire J.L.BOUTILLIER­
Be référant à une décision de la réunion des chercheurs du
2 Octobre 1969- que le rapport nnnuel 1969 présente "une ana­
lyse plus détaillée que lors des années précédentes des tra­
vaux de chaque chercheur, quant aux objectifs, méthodes et
perspectives ••• ". J'ai fnit ce travail de réflexion dans les
parties scientifiques de Des rapports annuels de 1967 et 1968.
Je renvoie donc à ces rapports annuels j en insistant sur le
C(mplément au rapport d1activité de l'année 1961, dans lequel
j'exposais les grandes lignes de ma problématique. Je suis nc­
tuellement dans les derniers monents d'une première rédaction
de l'étude de la société rurale, dont les gr2nds traits ont

été posés dans Don rapport nnnuel 1968. Il ne me para1t donc
pas nécessaire de revenir sur ce qui a été déjà dit. Simple­
ment, je dois signaler que le travail de rédaction définitive,
s'il ne n'a pas conduit à remettre en cause le principe que
je posais d'en.blée, "que les sociétés villo.geoises dans la
région d'Antsirabé s'offrent comme une totalité organisée en
instance et COODe une totalité en mouvement, à l'intérieur de
Inquelle les instances chc.ngent de nature et de pfuace dans
une périoiisation historique spéCifique ••• " (page 4 du rapport
annuel 1968), n'a rév€lé que le découpage que je présentaiS
immédiatement après (pages 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, Il, 12, 13
et 14) n'était pas une illustration correcte de ce principe
dans ln nesure où il "tronçonnait ll la réalité plut8t qu'il
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ne rendait compte de llorganisation effective de la totalité

étudiée. Une analyse plus approfondie 0'0. conduit à repenser

la nature des instances de la totalité et leur articulation
entre elles dans le déroulel:.lent historique. Celà appara1tra
clairenent dans la rédaction qui devrait ~tre achevée en fin
dt o.nn.ée.

A propos de l'étude urbaine, il o'appnrait de plus
en plus évident que si une rédaction abordée dans le m~ne es­
prit q~e la rédnction de l'étude rurale est nécessaire, cette
rédaction devra .être complétée par une analyse proprenent
économique des conditions de développement du Marché intérièur,
et des lioites actuelles à son extension (Rapport ville­
caopagne envisngé de ce point de vue ; formo.tion de surplus,
acteurs de llaccuoulation, forme d1utilisation du surplus).

Oonclusi;en, :
Perspectives de recherche pour 1970

-Poursuite de l'analyse de terrain de la ville

d'Antsiro'be
Prenière élaboration thé~rique. Recherches théori­
ques et étude concrète sur la formatiwn du Marché
intérieur.



PROBLEMATIqUE DE LA RECHERCHE ET RESULTATS SCIENTIFIQUE~

(rnpport d'~ctivité 1968)

Je présenterai on réflexion en deux parties :

~~~~~~~~_E~E~~ : le travail d'élaboration théoriqu~

sur ln conpa.gne

~~~!~e~-E~!~ : premières réflexions sur l'étude
urbaine.

PREMIERE PARTIE: Le travail dJélaborntion théorique
sur la conpngne.

J'ai développé dans Des rapports de lrannée 1966 et
1967 ln probléoatique de recherche pour l'étude des
sociétés villageoises de ln région d'Antsirabe.
Deux dangers guettent le chercheur, c'est d'une part
l'enpirisoe, d'autre part le dogmatisme. L'empirisme,
c'est aborder une situation concrète sans théorie de
la connaissance et sans théorie de l~ transformation
des s~ciétés. Le dogontisme c'est aborder la situa­
tion cencrète avec desprésupposés théoriques qui
aboutissent à créer de toutes pièces une réalité,
étrangère de ce fait à l'expression théorique cor­
recte de la situation concrète. Ces deux manières
d'aborder une situation présentent les plus graves
inconvénients quant à la cOlmaissance et quant à la
pratique qui peut ~tre tirée de cette connaissance.
L'évocation de ces deux impasses de la recherche
répond au souci qui a été le mien pendant l'année
1968 d'évaluer dans toute la oesure du possible ma
prupre position vis-à-vis d'elles, dans un rapport
quotidien avec les Lmtériaux de terrains recueillis
à la caopagne. Ce souci a été évideDilent présent
dans le trav~il de terrain en ville.
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- Quels enseignements tirer de cette confrontation
pour le monent ?

La part d'eopirisoe est limitée au niniDuo en se
donnant un systèoe de concepts "pratiques" pour a­

border la situation concrète, la tache de l'élabo­
ration théorique étffilt de les transforoer en concepts

ou abstractions scientifiques reflétffilt correctement

la réalité. Oe faisant, on se donne un système de
concepts emprunté à la théorie de la transforoation

de la société qui nous para1t la neilleire, qui peut
conduire le chercheur à un "malDenage" désespéré
des natériaux pour exprioer dans ces concepts la ré­

alité.
La réévaluation peroanante des concepts par le rap­
port avec la pratique sociale recueillie est le re­

cours contre ce danger. Nous nous y somoes efforcés

le plus possible en nous soumettant au mo.ximUD. aux
matériaux concrets, et en nous efforçant en perma­
nence de considérer notre systène de concepts comee

un simple guide.

- Le principe que les sociétés villageoises dans la ré-
~ g16:n _ dl Antsirnbé s'offrent CODrle une totalité or­

ganisée en instance et comne une totalité en meuve­

oent, à l'intérieur de laquelle les instffilces chan­
gent de nature et de place dans une péri~disation

historique spécifique n~ü.S appara1t COI:lOe le prin­
cipe de base pJur aborder la situation. Mais que
sont ces instances, leur nature, leur place, leur
rapport entre elles, leur dYnamique dans le mouve­
oent général de transformation de la société?
Où en SOOLles-nous de notre réflexion sur ces points
en rapport avec l'analyse des sociétés villageoises?
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a)-La connaissance sensible, le contact immédiat

avec les mL,tériaux receillis indique dans quel sens

il faut faire avancer la réflexion, ce qu1il faut

exprimer et dans quelles directions il faut recher­
cher les solutions. Les sociétés villageoises sont
actuAllemeY'.t le lieu d tune double crise : crise qui

est évoquéJ immédiatemment par les paysans comme une

crise économique, dans les ternes du manque d'argent
et de l J appauvrissenent ; crise d J autre ];f'xt de na­

ture sociale et politique que les villageois expri­
ment comme crise de la communauté, dans les rapports
fpm1]jaux et villageois et dans les rapports entre

les responsables administratifs et politiques et

eux-mêmes.
Un lien est établi spontanément entre les deux cri­
ses, la crise dans la communauté serait à l'origine
de la crise économique.

b)-Pour aborder le problème de la crise éoonomique
nous empleyons les concepts suivants : il y a à la
campagne actuellement un mode de production spéci­

fique dominant dont l'analyse peut être faite à par­
tir des composantes suivantes : le rapport de pro­

pri~té, le pr~cès de travail, les rapports de pro­

duction et d'échange.
1)11 y El un mode de production dominant Qui assure

la repr.duction des hommes dans des conditions

de plus en plus lamentables.
Le rapport de propriété actuelle porte sur des par­

celles en petit nombre de dioensions restreintes
dont la dliùension diminue de plus en plus par ac­

croissement de la génération.
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Cette propriét8 détermine ~~ procès de travail

très peu productif. Les formes de coopération sont

limitées par la dimension et les instruments uti­
lisables~ Le rapport de propriété exclue dlautres
formes du coopération plus progressives~ Le pro­
duit brut est très faible. (propriété p2xcellaire).
Le propr~étaire parcellaire est inséré dans llé_

change marchand simple : il nly a pas de seumis­

sion de la circulation à la productien, comme celà
se ps..sse dans les rapports d'échange marchands gé,...·

néralisés.
D'une manière générale, le rapport de propriété
se traduit par une appropriation du produit. Il

s'est produit certes un changement dans les rap­

ports de production -l'entraide a pratiquement
disparue- nais ce changement siest acc~mpli sans

que le rapport de propriété subisse un boulever­
se:cent, -; à l'entraide œ:t denc succédé des rapports

de jeurnalier qui niant pas cependant acquis la

fixité des rapports de production comparable à ce
qui existe dCJ1.sles modes de prcduction où les
rapports du preducteur direct aux moyens de pre­

ductien, ici essentiellement la terre, soit par
exenple un rapport de possession, le propriétaire

lui faisroLt face, comme seigneur dans lds rapports
de servage, soit un rapport de non propriété, le

propriétaire lui faisant face comme capitaliste,
comne clest le cas dans les rapports de salariat.

Le jovrnalier d'aujourd'hui peut devenir llemplo­
yeux du lendeI:1ain, s'étant procuré de l'argent à
la ville par exemple. Il nly a pas d'une ITk~ière

générale face au producteur direct un propriétaire
qui s'approprierait une part du produit comme ef­
fet dlun rapport de propriété les posant ltun face
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à l'autre dans un rapport de dépendance économique.

Nous passons ici sU1~ le rapport de métayage, non

dominant, et sur la tendance décelable que certains

deviennent plus régùlièreDent journnliers que d'au­

tres au long des années. Celà est lié davantage

au rapport de l'eoployeur avec la ville d'~ù il

tire l'argent qu'au rapport de propriété entre

empleyeL~ et journalier.

Le rapport fnDille-ressources l:i.l:lite les produits

disponibles pour le Darché. Ce rapport esi tel

comparé aux beseins en argent et aux possibilités

de s'en procurer que ,pour la ~ajorité, la subsis­
tance strictement nécessire à la reproQuction de

la vie entre de force sur le nnrché. Ce qui eblige

à trouver d'autres ressources en argent. Ces res­

sources étant limités, la satisfaction des besoins

en argent se traduit par un appauvrissement phy­

siol.gique.

D2~S le processus d'échange avec la ville, une part

du produit est appropriéé par les coooerçants, au

oODent de la vente et de l'~chat, dans les condi­

tions les plus défavorables aux paysans.
La part extr~oement restreinte restant entre les

oa:L'1s des paysnns est prélevée sous forme d' imp8ts

par l'administration, et sous foroe de porticipa­

ti(.ns "sociales" du fait del'inserti.'J. de chacun

scit dans des rapports sociaux à base de coor~u­

nauté familiale construite sur la reconnaissance

de nédiateurs ancestraux partagés, que cette reC0n­

naissance oeit l'expression d'un partage réel ou

s~it actualisée siopleoent dfu~S le langage, entre

des acteurs ayant des oédiateurs particuliers :
soit dans des rapports sociaux à base religieuse

1
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construits sur la reconnaissance du seul oédiateur

divin CODDe principe d'unité de groupes particu-

larisés :
Sur le plan éconooique il y n donc :

-Une contradiction entre le rapport de propriété

portant sur des parcelles restreintes et le dé­
veloppeoent des fo~ces productives, qui fait de

ce oode de production en lui-m@ne un Dode de
production très peu progressif o

---Une conjonction des rapports de no.ture différente

entre paysans et coonerçants et ado.inistrntion, :.
ces deux rnpports éto.nt vécus cOCQe rnpports de
centrninte et se présentant comne contradictions
antagonistes ; entre fruQille restreinte et rap­

ports cooounnutaires, et famille restreinte et

couounauté religieuse, ces ro.pports n'ayant au­
cun caractère antagoniste.

-Cette contradiction et cette conj~~ation de rap­
ports ont pour c,nséquence la reproduction du

Dode de production dans des conditions de plus
en plus lnoentables pour les ho~ns et les Doyens
de la production.

2)Le Dode de production d(,)I:linant ne parvient pas à
se dissoudre en un Dode de production plus pro­
gressif.
La oise en place d'un Dode de production plus pro­

grsssif ne peut résulter que d'un changenent dans
le rapport de propriété. On assiste au passage de
la "propriété-détention de part" à l'irltérieur d'un
enseoble reconnu como.e "terres des anc~tres" par
des descendants détenteurs eux-m@nes d'une port
de la famille, à la "propriété personnalisée"
vis-à-vis de laquelle chncun tend à se rapporter
cocne à sa propre terre, sans qu'il s'agisse pour
autant de la "propriété privée", produit de la
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trQDsforü~tion de la société par les rapports Dnr­
chands généralisés. Le passage de la propriété­
détention de part, à la prcpriété personnalisée

ne cunstitue pas en soi un changenent déter~1ant

de ce point de vue, encore qu1il soit l'étape néce~

saire du passnge de J.a propriété à la non propriété$

L'essentiel c'est que les dicensions slnccroissent

par chnngenent dans la propriété. Que le Dode de
production qui se nette en place soit capitaliste

ou qu'il soit socialiste. Dans ln logique du

pouvoir actue~ on ne peut théoriquement envisager

qu'une évolution de forme capitaliste. Mais au lieu
d'une expropriation de ln najGrité pnr une minorité,

celle-ci étant rurale ou urbaine et du développe­
nent généralisé de rapports salariaux, on assiste

à un appauvrisseoent de chacun sur sa terre. On ne

peut envisager dans ce cas de changeQents dans les

procès de travail et dans les proces~us d'accumu­
lation.
Il faut rechercher pour~uoi ? Le problène doit sans

doute être abordé à partir de lfexanen de i'appro­

priation du surplus paysans et ~e son ut~isation.

Qui se l'approprie et connent ceux-ci l'utilisent­
ils? Le problène n1est pas de savoir comoent le

paysan utilise son surplus OCcis par qui 11 est pré­
levé sur lui et comoent ~ est utilisé. Pendant la
période de quelques 60 ans de rapport de la ville
avec la campagne, la ville a pressé la campagne,
sans qu'en retour les rapports de propriété à la

caopagne se soient trnnsformés radicalenent.



c)-Comoent abo~der le problèwe des rapports sociaux

qui s'exprioe spontanénent comme crise de la commu­
nauté ?
La réalité est la suivante : la religion et la poli­
tique ont provoqué, à des moments historiques dif­
férents, une réorganisation des rapports sociaux sur

des bases nouvelles par rapport à l'organisation exis­
tant à l'intérieur de ln cOr:u:J.unauté familiale et à

l'intérieur de groupes plus vastes construits sur la

logique de l'organisntion des rapports à lfintérieur

de la conmunauté fruailiale o Ainsi des personnes is­

sues de ces coom'~~utés familiales ont pu se regrou­

per à l'intérieur des coonunautés religieuses ou po­

litiques tandis que la nujorité continuait de vivre
les rapports sociaux dans les fornes anciennes mo­
difiées cependant par cette rupture o Il en résulte

une crise qui est en fait la lutte ent~e deux modes
d'organisation des rapports sociaux, deux Bodes de
ctfmJ:.lUn:.cation, deux nodes d r insertion des personnes

dans le monde quant aux formes de rep~ésentation, de

la terre, de l'argent, des biens, etcOg~

Les problèmes suivants se trouven~ posés :
l)Quelle est la nature de ces rapports et comment

se sont accomplies leurs rutations?
il faut faire l' analyse:
De la communauté faoiliale à base de liens de pa­
renté, en unité avec le toobenu et la terre ; quel
est le mode de comnunication, quelles sont les for­
mes de représentation qui lui sont spécifiques ?
Ooooent sont organisés les rapports hiérarchiques
dans 12 fruaille ?
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- De la oonière dont s'établissent en "extensionll

les rapports entre des persOIll~es appartenant à des

groupes fruniliaux possédant les caractéristiques

précédentes • La lutte pour la domination entre
les coor~unautés (à préciser ; la nature de la do­

J.:lination) •
Des contradictions internes aux !communautés fami­

liales du fait de l'insertion de chaque neubre de
la cOLmunauté dans des rapports économiques ayant
pour résultat l'nrgent. La genèse de la personne
à llintérieur de la cùDillunauté par un rapport quan-

. :tLtcHüï' et qualitntif nouvenu à ln richesse et aux

nutres. Les fornes de représentntion, la continua­
tion de ln projection du rapport à l'ur~VGrs'~

tériel et nux autres dans les formes nnciennes :
nédiation c~cestrale et divineD Genèse de la domi­
nation personnelleo

De l'énergence de 10, personne slins€rant dans une

cO[l[lunauté nouvelle à ln faveur d'un mouvenent re­
ligi3ux ou politiquet> Réorganisatiç-n des rQpports

sociaux : entre les neubres de la nouvelle comou­

nauté, entre les membres de la cocrmunauté nncienne,
entre les cow~unautés de forne nouvelle et de forme

nncienneo Apparition de la donination personnelle
consécutive à Itéuergence de la personneo Nature

de cette domination de caractère ostentatoire, par
des biens nouveaux 6

2)Pourquoi les outcctions s'accomplissent dans la
sphère religieuse et politique, c'est-à-dire pour­
quoi la "communQut~!l dooine-t-elle encore néces­
sairement ?

Constater que la comour~uté domine, revient à dé­
finir ces rapports sociaux par rapport à d'autres
où la comounauté est dissoute e Cette situation
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nfexiste que lorsque l!argent est devenu "le lieu

des horJI:les et des choses";; c 1 est-à·~dire lorsque

s,nt gén~ralisés les rapports marchands et que do­

uine le mode de production capite,liste 0 Les rap'~

ports sociaux deviennent alors llexpression des

rapports économiques ayant pour base un rapport
de propriété spécifiqueo Rapport de non propriété

pour la mnjorité, de propriété pour une minorité,

aux Doyens de production (perspectives possibles
à ce :t:ïloment·-là d f une analyse en termes de rapports

de classe) ..
Le premier point essentiel et déterminant dans _

notre situatioa c 1 est que chacun reste détenteur

d'au uoins une parcelle de terre 2 par laquelle il

se trouve inséré dlli~s la cODDunauté o

Le second point essentiel c'est que Ilnrgent, pro-·
duit de liéchnnge sinple 9 nia pns le pouvoir par

lui-D~De de dissoudre ces rapports sociauxo Il pro­

v~que des différenciations quantitatives dans ln

richAsse mobilière, et fait surgir un rapport qm­

litatif nouveau de la personne à l'univers matériel

et aux autres qui se traduit~ dans certaines condi­
tions par une modificaticndes rapports sociauxà

Le secret, seuble-t-il de la compréhension des
rapports sociaux actuels est dans lJanalyse des
contradictions introduites dans les rapports entre

les personnes par ltargent, à l'intérieur des li­

cites posœs pnr un rapport de propriété inch!E1l:l.gé,
ou n1nyant pas chru~gé au point de mettre en cause

les rapports sociaux qui reposent sur luie L'évo­
lution de la lIdétention d:une part de la terre

ancestrnle" à "10. propriété personnalisée"? liée

à l'éoergence de la personne du grou};1e fomilial~

aussi importante soit-elle, o.aintiel1.t le rapport



de chacun à ln terre. La révolution du mode de pro­

ducti~n et des rapports sociaux connence quand on
passe de ln propriété personn.alisée à la perte de

12 propriété o La coomunauté est alors ébranlée dans
ses fondements mêmes. Mais celà dépend du dévelop­
pement de condtions économiques nouvelles dans la
société en général ; nous avons vu que le mode de
production actuellement dominant ne parvenait pas.
à se dissoudre en un mode de production nouveau.
Le fait que les rapports sociaux actuels ne soient
pas l'expression immédiate de rapports de produc-~

tion ayant pour base un rapport de non-propriété­
propriété, mais se posent face à face des personnes
détentrices de terre et membres ainsi de communau­
tés explique pourquoi c'est la lutte pour le pou­

voir et la domination personnelle qui domine ac­
tuellement, essentiellement par une richesse de
forDe mobilière, et que cette dominatiJn est de
caractère ostentatoireo Plus précisément, il y a

pour le mouent coexistence de ~ lutte entre com­
munautés, et lutte de certains pris dans des coo­
nunautés n~uvelles pour la d~nination persennelle.
La domination passe par les biens mobiliers qui
posent chaque personne face aux autres et non pnr
le rapport aux moyens de production qui assignerait
à chacun une place économique dans un rapport de
dominance économique~

3)Reste le problène de la crise de la communauté
entre les villageois et le pouvoir politique et
administratif. Il est au centre de nos préoccupa­
tions mnis nous niavons pas pour le moment les
n~~ns d'en exposer tous les terneso Quelles que
soient les différenciations internes entre les
villageois, il n'y a pas de catégories de la po-



pulation villageoise qui auraient dans le pouvoir

son expression politiqueo Le pouvoir n'est pas

représentant d 1une classe existffi1t à la campagne o
Il n'y a dans le possible du rapport des villageois
avec le pouvoir qüun rapport de coomunauté, ou de
non cOl::J.D.unauté o

Il est pour le monent rejeté cocue étranger à la

comounauté, et le rapport des villageois au pou­
voir actuel appara1t COl::J.D.e la contradiction prin­
cipale de la situation, recouvrant toutes les
autres contradiction~o La comounauté avec le pnu­
voir iDpliquerait que celui-ci résolve les contra­
dictions économiques présentes, or il ne se mani­
feste que par la contrainte de l'impOt p

DEmçqillYIE PARTr:~ : Etude de la ville d'Antsirabé, pre-
mières réflexions Q

Nous avons posé les terDes de notre problématique

dans le Rapport annuel 1967.
L'étude de terrain se poursuit actuellement et né­
cessite encore un gros travail dans plusieurs di­
rections pour que l'élaboration théorique puisse

être entreprise fructueuseoent :
Poursuite de l'analyse des catégories économiques.

Etude des catégories "flottantes" (travailleurs
occasionnels, lumpen-prolétariat).
Etude des fonctionnaires o

Appr~fondisseDent de l'insertion des individus
dans les comnunautés urbaines n

- Etude d'un quartier
Etude de la Société Etrangère dans toutes les
forDes de ses rapports avec la Société Malgachea
Etablissement d'un ensemble de cartesè
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Le travail de terrain passé nous indique dans
quel sens doit se faire la poursuite du travail
de recueil des oatériaux et ltélaboration théo-

rique:
La crise constatée à la crumpngne dans les rapports
éconooiques et sociaux se retrouve sous d'autres

~orDes en villeo
La Société MalgQche s'offre COODe une société qui
ne parvient pas à se différencier en catégories
éoonooiques liées entre elles par dtautres rap­
ports que les rapports d1échange siople. Il y a

dooination de la petite production m[~chande, mul­
tiplicité du petit coouerce et oajorité de popu­

lation flottante aux emplois occasionnels.
M~oe renarque quà la canpagne : le mode de produc­
tion dominant ne parvient pas à se dissoudre en
un Dode de production plus progressif et semble
se reproduire également dans des conditions, de

"plus en plus lamentables.
Il n'y a pas de ce fait de détermination rigou­
reuse des rapports Bociaux par des rapports éco­
nomiques cerrespondant à un Dode de production

déterminant la place de chacun par rapport à la
pr'1priété des nb'yens de production, mais 'de smples
différenciations en argent~ souvent éphéoères
entre les individus possédant leur autonooie.
Ce qui se trnduit par la perpétuatiOlJ. de ].a domi­

nation de rapports sociaux dont l'origine se
trouve dans la comr::nmauté fnniliale et dans ses
fornes d'extension, et dans l'apparition de rap­
ports sociaux également à base cocrounautaireo On
assiste donc là également à une crise dans les
rapports comnunautaires nais non à la dissolution
de la "ooouunauté" en rapports de classe.



Cette crise se traduit dans des fornes d1utilisa­

tion de l'argent qui signifient une lutte pour

la donination personnelle de fome ostentatoire.

D'une autre Danière, il s'agit d'une lutte déses­
pérée de chacun pour refuser la différenciation
fondée sur l'nrgent et l'orgonisation des rapports
sociaux construits sur d'autres bases que la con­
dition coonune partagée.
Cette non différencintion fondauentale se retrouve
drulS la rencontre dans chaque qunrtier des indivi­
dus aux fonctions les plus diverses, séparés, et
unis pour cette lutte désespérée pour l'égalité,
au noyen d'une richesse le plus souvent éphémère.
Cette double crise de forDe économique et de
forDe s(ciale est vécue à l'intérieur d'une crise
plus fond2Llentale entre le peuple et le pouvoir.
Il y a un rapport entre cette situation et le rap­
port entre les Malgaches et les Etrangers, et le
rapport entre le pouvoir malgache et les Etrangers e

La position économique dominante prise par les
Etrangers pendont la colonisation, position écono­
mique docinlli1te qui tend à l'intérieur du groupe

étranger à passer des Frcmçais aux Indiens, réduit

à néant toute vé~ité actuelle des Malgaches les
Dieux placés pour développer leur activité dans
des conditi"ns sioilaires ; la majorité des autres
Mnlgaches est réduite nécessairenent à la fonction
dreuvriers et de journaliers des Etrangers.
Le fait que le pouvoir politique actuel considère
comme égaux Etrangers et Malgaches dans la politi­
que de développeoent, les considér~~t égaux en
tant qu"1agents économiques ll , conduit à un renfor­
cenent de l'inégalité du fait des positions



respectives de chacun.

- -Cette position du Pouvoir n'est aucunement parta­
gée par ln majorité des Malgaches qui ne posent

pas leur rapport aux Etrangers en termes éconooi-

.qUŒl (agents économiques entrant en rapport écono­
miques entre eux ••• ) nnis en ternes politiques:

Malgaches et Etrangers se faisnnt face. Il n'y a

pas et il ne peut pas y avoir de dissolution en

rapports économiques purs et sioples de ces rap­

ports politiques, sauf drrns une économie en expen­
sion qui donnerait peu à peu aux Malgaches des

positi~ns éoonomiques identiques. Ce qui est exclu.

-De ce fait, le pouvoir politique nagache appara1t

de plus· en plus COIJ.D.e pouvoir au service des inté­

rêts étr8l1gers"
-Il faut réfléchir à ln place du pouvoir politique

cO:::Jrle c.gent essentiel de tronsforuation de ln so­

ciété dans les ternes précédents.




