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-RESUME-

La saison dOrP~ère, nous avons déterminé, en culture sans sol,

los proportions optimales dans les~uelles los élé~ents najeurs doivent Otro

fournis à la plante. Cette saison, nous déterminons, le8 proportions optiJ:::Jales

entre él600nts étant respectées, la dose d'aliments à fournir par bac pour

avoir un rendement optimum. Cotte dose optir:run est de 100 milliéquivalents par

3 litres, par bac et par plante à pH 6,5.

Nous avons réalisé un autre essai on culture sans sol où la

variante étudiée est le pH. LJ pH optinum pour le mats-grain en culture sans

sol est internédiaire ontre 5,0 et 5,5. Nous avons jusqu'ici travaillé loin

dos conditions optimales do pB. ct est certainement l'uno des raisons des ooof-· .

ficients do variation trop élevés de nos essais en culture sans sol. D'autres

raisons doivent intervenir, le traitement bénéficiant du pH optimuJ:l ayant en­

core un (JI{ élevé. On peut penser aux conditians dl absorption : aération peut­

Otre défectueuse, échauffement probable du nilieu radiculaire.
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Après la récolte de la deuxième saison, nous avons ms en place

le 20/12/66, deux essais en culture sans sol : le prenier, un essai-doses, le

deuxiène, un essai-pH. Ces essais ont été récoltés le 14/3/67.

l - ESSAI-DOSIDS =ESSAI C S A

1• Jmi. Il s ' agit, compte tenu des proportions optimales définies la saioon

dernièré entre éléments minéraux, de détenniner la dose optimum d'alments à

fournir par bac où pousse lm pied de na5:s, variété Niaouli 7;.

2. Conduite de l'opération.

10 ) Dispositif expér:im.ental------------
a) Traiteoents

Tableau: dose d'almants en milliéquivalents par bac.

Traite-; 16ments! !
! N0

3
- =

, - K+ +1- +1-ment ; ! 804/ 2 iP04 H2 Ca/2 IJIe;/2
nO iDoser ! , , ,.

! ! ! ! ! !
! ! 25 ! 8,4 ! 4,35 ! 3,07 3,30 ! 3,45 2;4
! ! ! 16,8 ! ! 6,15 6,65 ! 6,902

! 50 ! ! 8,70 ! !
4,8

3 ! 100 ! 33,6 ! 17,40 ! 12,30 13,30 ! 13,80 9,6

4
! 200 67,2 ! 34,80 ! 24,60 26,60 ! 27,60 19,2! ! ! !

5 ! 400 134,4 ! 69,60 ! 49,20 53,20 ! 55,20 38;4
! ! ,

76,86 800 268,8 ! 139,20 98,40 106,40 i11.0,40,.

C'est lm essai en blocs de 14 répétitions. Chaque bloc cOtlprend

6 traitenents dclfinis dans le tableau ci-dessus où le 10garithIJo de la dose
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est espacé régulièreoent. Le traitenont 3 (= dose de 100 méq •.. par bac) s'obtient '

comne l'indique 10 tableau suivant : 1,

!
,

Conposition en néq. / 3 litres1
,Quantité !

K+ Ca+!- Hg+!-Produits N~
- 00= ! PO4Ha-en 4

! !! !rJ€/3 1. 33,6 ! 17,4 ! 12,3 ! 13,3 13,8 1 9,6
1 ! 1 ! ! t.
! ! ! ! ! !
!(N03)2Ca, 4 H20 ! 628 13,8 ! ! ! 13,8 !
! ! ! ! ! !
tNOf ! 101 1,0 ! ! ! 1,0 !
1 ! ! ! ! !

: N°f ! 184- 18,8 ! ! ! !
! ! 1 ! !

! S04H2 ! 382 ! 7,8 ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! P0

4
H2K ! 673 ! ! 12,3 12,3 !. ! !

! ! ! ! ! ! - !
! 004Mg, 7 H20 ! 181 ! 9,6 ! ! ! 9,6 !
1 ! ! ! 1 1 1. . .

La dose relative aux autres traitements se déduit a:l.06Ilont de

celle du traitement 3.

b) Oligo-éléoents • La dose d'oligo-éléments est la nêoc pour tous les

traitcnonts. Elle cst la m~tlo que celle des saisons ·passées.

c) pH. Le pH est de 6,5, réajusté tous les 2 jours.

Il n~y a pas de prélèvencnt foliaire et la récolte se fait par

pied: épis et pied. La récolte ost séchée à l'étuve à 1000.
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3. Interprétation

1°) Observations.------
Les pieds du tra.ï.tonent 6 sont nains, ont les feuilles recroqufJvil­

lées, gauffroos ct ils sont tous norts entre 10 17/1/67 ct 7/2/67, bien avo..."1t

la noraison, donc sans donner aucun épi. Los solutions nutritives sonblent

trop concfJntr6es pour la vic do ln plante. Les pieds du tra:t;:teoent 5. présen­

tent à un docr6 noind..."I'"(), ces sisnos do lllUlis::J.e ; sur los 14 pieda, 7 sont noris

entre le 6/2/67 ot 10 20/2/67 au stade vôgétatif ; sur los 7 restants. 3 soulo­

Dent ont dop..Ilo des opis. Los ;p~ du troitonent 3 présentent la noilloure vi­

gueur. Los piocls ùu troitonant 1 sont chlorosés ct ont ms du tetlpS pour avoir

les épis.

Chez le I:lD.!s. pour une nOne variété, les pieds les plus vigoureux

fleurissent les prcniera et les plus chotifs los derniers. Cet ossai-dose n

entmtl16 un étalenont do la floraison; ct conne 10 œta est allOg&1e, la focon­

dation naturelle [', ôteS a.léatoiro : c'est ù non avis, ce qui explique un coof­

ficient de variation très élevé dnns le poido dos épis, de 60 à 104 %(cf. ta­

bleau lb). Nous n'avons pas pu faira do f6condation artificielle pareo quo

l'essni se ùoroulc cn grondo saison sèche où aucun mats n'était on chnop.

!'Tems n'avons pus le ntlIle nonbre de pieds fécondés par tro.itooont

la variance no souble pas honogene : valeurs enrOues::: 147,62 et 5,50 ; enfin

le coefficient de vnriation à l'intérieur de chaque trnitenent est trop élevé

entre 60 ct 104 ~b. Toutes cos raisons font que nous n'allons pns faire une

analyse statistique poussée du poids des épis. Nous allons nous contenter do

siSnalor aeulonent quo 10 rendemont on épis opt:iJ::lun est obtenu pour 10 tmito­

uant ,. c'est-à-dire pour 100 mlliéquivalcnts par 3 litres.
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La variance ne semble :pas homogène : valeurs enrênes = 75I, 92 et

0_30. Le coefficient de variation est moins élevé que chez les épis mais il

n'est pas satisfaisant j en outre il s'élève avec la dose : 25' ~b pour les trai­

tements 1 et 2, 50 %pour les traitements 3 et 4 et 100 fa pour le traitement 5.

Cela nous amène à nous demander si l'élévation du coefficient de variation 01>­

servae n'est pas liée à des conditions défavorables d'absorption. Si, nalgré'

1 'hétérog6néitG de la variance, on fait un test F sur les données originales,

non '7tmsformées, on observe une di!forence significative entre traiteBent ct

une courbe de réponse en x4 en fonction du logaritbm.e de la dose avec un opti­

mum. situa aux environs du traitement 3, c'est-à-dire de 100 méq. / :3 litres.

4°) Résultats.- .... - ... -
L'observation, l'analy,se du poids des épis et du poids des pieds, /

s'accordent pour signifier que, dans les conditions de l'expérience, le renq.e-:

ment optiIIum est obtenu pour 100 méq. :par 3 litres et par bac.

4. Conclusion

A pH 6,5, en utilisant les proportions optimales ontre éléoents

définies la saison dernière, il faut travailler à la dose de 100 oéq. par 3

litres et Par bac pour obtenir un rendement optir:l.um du mats.

Les doses expérir:l.entées montrent que les macro-éléments devienn~t"..

"toxiques" à partir d'une certaine dose : à 400 méq. par 3 litres, nous obt~

nona de façon aléatOire quelques rares épis; à 800 méq. par 3 litres, nous

n'obtenons plus aucun épi, la plante mourant très Mt, au stade végétatif.



II - ESSAI pH = ESSAI C S B

1. But. Vu le coefficient de variation élevé observé dans les essais antérieurs,
~~s ,

nous/proposons de recherchor à quoI pH nous devons experinonter 10 ~s en

culture sans sol pour que 10 pH ne soit pas un facteur linitant.

2. Conduite de l'opération.

10) ~i:!p~s! t!f_e!p~x?P=n!~

C'est un essai on blocs de 10 répétitions. Chaque bloc caoprend 6

traitoments ainsi définis :

,
l !

Troitonent !
2 , 4 5 6! ,

!

6
- !

pH 4,5 5,0 5,5 ! 6,5 7,0 1.
! !

La dose de oacro-él60onts est colle du traitenont 3 do l'ossai CSA

1966.3, c'est-à-dire 100 noq. par 3 litres, avec les o&les proportions entre

élénents. La dose d'oligo-éléIJ.onts est la Il00e que colle que nous avons l'hIlbi­

tude d'utiliser.

2°) Récolte- - - -.
Nous avons fait à part la récolte dos opis (rafle + g:rain) et à

part 10. récolte des pieds. 10 oatériel ainsi récolté est passé à l'étuve à 1000.

3. Interpr6tation.

1°) Observations

o.) Raccourcissement des entre-noeuds. Los pieds du traitenent 1 présen­

tent un net raccourcissOI!l.ont des entre-noeuds et leurs feuilles sonblent partir

toutes d'un nOne point. Nous avons cependant éliminé le traitenent 1 lors de

l'interprétation parce que 10 papier pH qui nous parnet los Ilosures débute à



pH 4,5 : de ce fait, la. ncsure du pH 4,5 est :inprécise.

b) S,ynpt6ncs des feuilles jeunes à rayures longitlldinales blanchâtres.

De tels synptOnes ont été observés dans les deux ossais A et B. En voici les

proportions, le 3/2/67, date d'apparition de 50 %des inflorescences oBles.

~;
! ! ! ! j 1

1 ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 Nbre de
Essais ; ~ieds par

_0 ! ! ! ! ! -roitenent

1966.3
! ! ! !

86
! !

100 14C· S A , 0 ! 14 ! 43 ! ! 100 !
! ! . . ! ! !C S B 1966.3 !

0 0 ! 0
! 20 ! 20 ! 50 ,l 10

1 ' .

Les synptOnes appara1ssent à partir du traitonent 4 dans l'essai

CSB. D'autre part les conditions du traitenent 3 de l'essai CSA devaient cor­

respondre à. celles du traitenent 5 de l'essai CSB : dose 100 néq., pH = 6.5.

En fait, los pH de nos culturcs s'élèvent d'une 1/2 unité -environ avant de se

stabiliser et pour 6viter un réo.justenent, nous avons feurni les solutions aux

plantes ù un pH inférieur d'une doni unité au pH désiré. Ainsi le trnitcnent

5 de CSB a reçu au départ une solution à pH = 6 qui a évolué ensuite Ù l'il 6,,5;

le tro.itenant 6 de CSB a reçu a.u départ une solution à pH 6,5 qui 0. évolué en­

suite ù pH 7,O.D:nc on peut dire quo le traite:::tent 3 de l'essai CSA est inter­

nûcliaire entre les traitenents 5 et 6 de l'essai CSB. Et les 43 %de pieds à

synptenes obtenus pour le traitenent 3 sont bien internédiaires entre les 20

et 50 ~ de pieds à synptOnes des traitenents 5 et 6 de l'essai CSB. Il senble

donc que les deux essais st a.ccordent pour signifier qu'à pH 6,5, il Y 0. environ

40 %des pieds qui présentent le synptOne de feuilles jeunes à rayures longitu­

dinales blanc~tres.

A pH 6,5, ce synptOne st élève avec la dose.

Un tel synptOne qui dininue le taux de chloroplwlle bloque la. pho­

tosynthèse et doit Otre préjudiciable 0.11 bon rendenent de la plante.
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2°) 1i.1tBdQ 120!!d.sr~~.

a) Poids des épis (cf tableaux IlIa, IIIb). Les blocs III et VIII- ont

été é1ioinés, leurs épis ayant été parasités. Le test de BARTLETT donne~~3,26
supérieur à 9,49 =X lJ

pour 4 D.L. : les variances ne sont donc pas honogènes

ct en principe, le test F ne sera valable. Nous nous contentons alors d'obs9:V­

vor quelques pnranètres statistiques : la Doyenne passe par un opt:ir.IUn pour le

traiteDent 3 ; 10 coefficient de variation, bien qu'élevé, passe par un Dini­

Dun au troitenent 3. Le pH 5,0- 5,5 seoble donc indiqué pour notre expériDen­

tation.

b) Poids des pieds (-cf tableaux IVa, IVb, IVc). Le rapport entre 1cs

variances enrênes (460,22 et 46,44) est du o~e odre de grandeur que dans le

cas des épis ; et nous pensons que les variances ne sont pas hOIloG'ènes. La DO­

yenne passe par un opt:i.ouo au tro.itenent 3 et le coefficient do variation par

un Bini.m1Il au traitement 3. L'ano.lyse de variance faite sur les données non

transfornées Dontre une différence significative entre trnitenants et une cour­

be de r6ponse en x4 en fonction du pH avec un optinun situé aux environs du

pH 5,0-5,5.

L' étude pondérale des épis et des pieds nontre que l' optinun stob­

tient au pH 5,0-5,5. C'E:st sans doute l'une des causes de l'élévation du CV,

puisque nous avons travDillé jusqu'ici au pH 6,5. Si l'on peut attribuer le CV

élevé du poids des épis ( cf tableau IIIb) à une pollinisation d6:fectueuse, on

doit recherCher une autre cause pour le CV encore élevé du poids des pieds _

(cf tableau IV bis), et l'1ll1e des causes probables peut être une nauvaise aérp...:.

tion du nilieu radiculaire : bac couvert par une toile plastique retenue contre,

le vcmt par 1ll1e courroie on caoutchouc en vue d'éviter la dilution de la solu­

tion nutritive par l'eau de pluie.



4. Conclusion

Lo pH optinun est 5,0-5, 5. Et nous travaillerons désom.o.is à ce

pH. 10 coefficient de variation élevé que nous avons observ6 jusqu1ici ÙlLIlS

nos cssais sooble lié, en partie tout au DOinS, aux conditions de pH défavora­

bles. Il conviont d'offectuer" des essais sinilairos -sur l'aoration du Dilieu

radiculaire plU' oxenple- de façon à avoir, pour les résultats, des coefficients

de vnriation aatisfaisants.



Tableau la - Essai OSA 1966.3. Poids des épis (g): Donn6es orif,rinales

r 1
1 Troi- Poids des épis par pied jTotal iI-ioyenne
iteoent !
! ! !
! 7- 2 - 2 - 1 - 9 - 6 - 1 - 5 - 2 - ! 35 3,90 !
! 1 !
!

2 14- 3 - 4 -14 - 8 - 9 - 5 -16 - 1 - 11 -22-14-20- ~ 141 ! 10,80 !
! 3 2-'6 ~10 -36 -1~- 1- 10 -13 - 6 - 24- 9 - 40- 2 -20- 192 ! 13,70 !
!

4 8 - 26 - 76
i

6,90
!

! 2- 2 - 2 - 9 - 4 - 1- 5 - 5 -12 - ! !
! 5 1- 1 -5- 7 ! 2,30 1 1

o 0

! 6 0
1

0 !
! 1 !

Tableau lb - Essai OSA 1966.3. Poids dos épis: Pnraoètrcs statistiques

t .
; n =noobré do oesuros
o 2
! s =varit::Lnco
!! s = écarl;";'type

!

!v" !

75

61

89

104

102
1f _
t

fi \ 1

s ito o~ s i0 0 ."J O,l 1

0,98 i 2,26
1

1,82! 3,9.6

3,25! 7,02
!2,17! 4,85

f,35! 5,82
!
!
1

1 2 1 !
n ! Bill !

l , 1

1 f !
9 i 8;63! 2,936 !

13 ! 43,00! 6,557 !
Il!

14 i147,62i12,150!
, 1 1

11 ! 51,90i 7,204 i
3 ! 5,50! 2,345 !

! ! !o - r! !
6

1 Trai- !
Itenent !
!' f
! 1 !

!
2

3

4

5

Tableau IIo. - Esso.i CSA 1966.3. Poids des picds (g) débarrassés dos épis:Donnéos

Trai-!
teoont! Poids des picds

! 1
! Total !

1

2

3

4
5

6

1
i28 - 18 - 10 - 24 - 23 -24 -27 -19 -16 -15 -21 -32 -20-18
!49 - 48 - 38 - 35 - 36 -45 -25 -38 -26 -28 -50 -34 -34- 35 -
1
i31 ... 36 - 43 -128 - 61 -21 -72 -44 -43 -82 -59 -54- 41- 82 -

!65 - 39 - 41 - 18 - 21 -26 -23 - 9 -23 -34 -35 -29- 52- 69 ­
1
i 9 - 10 - 3 - 1 - 17 -13 -16 - 2 -13 - 3 - 9 - 6- 53- 30 -

! 1 - 2 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1- 1- 3­
!
!



To.bloo.u IIb - Essai CSA 1966.3. Poids des pieds : Paranètros stntistiques

, Tr . 1 1• nJ..-
Vario.nce! t O•05 sn v%, ! n 1-1oyenne s s

itenent ! 82 1 n

!
! 1 14 21 33,30 ! 5,77 1,54 ! 3,33 ! zr
! ! ! !
1 2 14 37 67,08 ! 8,19 2,19 1 4,73 ! 22
1 , 1 15,83 ! 48
!

:; 14- 57 751,92 i27 ,42 7,33 ! !
! 4 14 35 304,69 !17;46 4,66 ! 10,07 1 50
! 1

3,66 ! ! 106
! 5 14 13 189,85 i13,78

! 7,95 !
! 6 14 1 0,30 0,55 0,15 ! 0,32 ! 55
! 1 !,

Tablenu Ile .. Essai CSA 1966.3. Poids des pieds : Annlyso de vnris.ncc sur les doI1.116 os
non transfornées

Source de varintion ! Sonne des co.rr6s D.L. CaITé noyen F,
r

! !
1 - Blocs ! 2 590,72 13 199,28 <,1
t ! ! ::H€-

1 - TrlÛ.tononts ! Z7 253,20 5 5 450,64 ! 23,7tr
1 -::-:l-

! • Reg. linoniro 7 499,51 1 7 499,51 . 1 32,66
1 !

! ~:*

! • Reg. ClundrntiCluO ! 15 504,16 1 15 504,16 ! 67;53
! ~~'*! • Rog. cubi'lue ! 1 945.15 1 1 945,15 ! 8,47

1 1 ! *! • Reg. e11 x'/' ! 1 458,00 1 1 458,00 ! 6,35
! • Terr..les sup.

!
8t1'6,38 1 846,38 ! 3,68!!

! !
! - Erreur 1 14 923,64 65 229,59 ! cv = 55 ~~
! ,
! ! !



Tableau IIIa - Essai CSB 1966.3. Poids des épis (g) : Données

, t
. Trai- Poids des épis (g) Total !,
itenent !
! !
! 2 14 - 24 - 6 - 8- 7 - 14 - 9 - 8- 90 t
!

41 - 51 - 55 - 58 - 36 - 72 - 31 - 12 - 356 !
! 3 !
! 4 ! 46 - 40 - 32 - 53 - 38 - 11 ... 10 - 53 = 283 !
!

, !
! 5 ! 34 - 18 - 62 - 38 - 41 ... 43 - 13 - 28 - 277 !, ,
! 6 . 48 - 34 - 20 - 41 - 3 - 47 ... 35 - 25 ... 253 f
!

t 1,
Ta.bleau IIrt>- Essai CSB 1966.3. Poids des upis :Pnranètrcs statistiques.

, , , ,
Trai-;

n ; !fuycnne ; Vo.ri~œi s ! sn t·0 •05sn i v%tenent! i (g) ! (s) !
! ! ! ! ,

2 ! 8 11 35,64 5,97 ! 2,11 ! 4,98 ! 53
! , , ! !3 , 8 45 344,85 18,30 i 6,57 ! 15,50 ! 41 !

4 8 35 287,41 16,94 ! 5,99 ! 14,14 48 !, t , !
5 6 35 237,12 i 15,39 i 5,45 i 12,85 45 !
6 B 32 229,70 ! 15,17 ! 5,36 ! 12,64 48 !, , , !, , .

Ta.bleau IVa. - Essai CSB 1966.3. Poids dos pieds (g) : Données

, ,
; Trai-;
itenonti

Poids des épis (g)

252

747

586

556

434

!
2 ! 19 - 31 ... 17 - 21 - 29 - 33 - 35 - 16 - 24 - 27 -,
3 i 62 - 76 ... 60 - 60 - 72 79 - 87 - 57 - 80 -114 -

4 ! 60 - 59 - 54 - 79 - 55 53 - 68 - 76 - 32 ... 50 ...,
5 i 49 - 64 .. 59 - 67 - 54 - 63 56 - 14 - 96 - 34 -

1 6 ! 44 - 55 - 31 ... 63 - 34 - 21 45 - 64 - 51 - 26 -
! '.
------------------------~---'



~nbletl.u IY ~ Essai CSB 1966.3. Poids dos picds : Paraoètres stntistiquos.

1
; Trni- n r1oycnno! Vnrinnco! s s t·0 •05sn i v%itenont ! (s2) !

n

! 1
!

! 2 10 25 46,44 6,81 2,15 4,87 27
! !
! 3 10 ! 75 295,33 17,18 5,43 12,27 23
!

4 10 !
59 184,00 13,56 4,29 9,70 23! !

! 5 10 ! 56 460,22 21,45 6,78 15,33 38
! 6 10 ! 43 2Z7,77 15,10 4,78 10,79 35! 1, _.L. 1- .

To.blenu IV c - Esso.i. CSB 1966.3. Poids des pieds To.bloo.u dl o.nnlysc de vo.r.ionoo

Source de varintion SOr:JDe d.es cnrrés D.L. Corré noyen F
!

l' ! !
! !

- Blocs 1 339,30 9 148,81 ! (1 !
! 1

1H(- •
- Traitononts 13 627,60 4 3 406,90 12,79 !

• Reg. lin6airo 299,30 1 299,30 1,12 !,
*,k •

• Roe. qua.d.mtiquc 8 690,06 1 8 690,06 32,63 r
3 180,96

~""J~ ,

• Reg. cubique 1 3 180,96 11,94- .
en x4 *• ReG. 1 457,28 1 1 457,28 5,47 !

!

- Erreur 9 585,60 36 266,26
{ ,

CV =32 1'0 !
!




