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~-RESUME -

La saison dernidre, nous avons détermind, en culture sans sol;
les proportions optimales dans lesquelles les éléments majeurs doivent &tre
fournis & la plante, Cette saison, nous déterminons,les proportions optimales
entre 6léments Stant respectées, la dose d'aliments & fournir par bac pour
avoir un rcndement optimum, Cette dose optirum est de 100 milliéquivalents par

3 litres, par bac et par plante & pH 6,5.

Nous avons réalisé un autre essai en culture sans sol ol la
variente dtudide est le pH. 1,2 pH optinum pour le mafs-grain en culture sans
sol est intermddiaire entre 5,0 et 5,5, Nous avons jusqu'ici travaillé loin
des conditions optimales de pH, Clest certainement l'une des raisons des coof—
ficionts de variation trop élevds de nos essais en culture sans sol, D'autres
raisons doivent intervenir, le traitcment bénéficiant du pH optimum ayant on-—
core un CV élevé, On peut penser aux conditions d'absorption : adération peut-
&tre ddfectueuse, échauffement probable du milieu radiculaire.
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Aprés la récolte de la deuxitme saison, nous avons mis en place
le 20/12/66, deux essais en culture sens sol : le premier, un cssai-doses, le

douxidne, un essai-pH, Ces essais ont té récoltés le 14/3/67.

I - ESSAT-DOSES = BSSAT C S A

1. Bub, Il s'agit,compte temu des proportions optimales définies la seison
dernidre entre éléments mindraux, de déterminer la dose optimum d'aliments &

fournir par bac ou pousse un pied de nafs, variété Niaouli 7.

2, Conduite de 1'opération.

a) Traitenents

Tebleau : dose d'aliments en mjillidquivalents par bac.

! [} 1 1 ]
imj’lﬂt | P10, is’oaf/z= §P°4 By K celjy émg/?
Plr B 184 L4351 30T 1 3% 1 54 2
L2 7 50 5 16,8 ; 8,70 , 6,15 , 6,65 ; 6,90 | 4,8
! 3 1 100 ! 33,6 ! 17,40 ! 12,30 | 13,30 ! 13,80 ! 9,6
b4 a0 er2 !osaeo | o260 D260 | 27,60 19,
L5 1400 11344 1 69,60 ! 49,20 ! 53,0 15520 1384
6, 800 | 268,8 139,20 | 98,40 | 106,40 110,40 | T6,8
: ! ; ! ! ! z

S Geum S8 ST Sim Sum S0 V=G C= G800 Gump owb Veum Swh

Clest un essai en bloes de 14 répétitions, Chaque bloc comprend
6 traitements définis dans le tableau ci~dessus ou le logarithme de la dose



est ospacé rdgulidrement. Le traitemont 3 (= dose de 100 méq. par bac) s'obtient °

comme 1ltindique lc tableau suivant @

1
: Corposition en méq. / 3 litres .

! 1
! ! ! '
! ‘ yQuantits ! i R R o
! Produits .! en ! N0y ! 80,0 !1POH, ! K ! Ca 1 [

! ! s T e S k' B ; : 1g :
! mg/3 1. ! 33,6 117,41 123 1 13,3 1 15,8 9,6
! ! ! ! ! t 1 t :
1 1 ! 1 1 ! ! ! !
1(NO,) Ca, 4 HO 11628 ! 13,8 ! ! ! ! 13,8 ! !
p 02 2 ! ! ! ! : ! !
1 NO t o101t 1,00 ¢ ! t 1,0 ¢ ! ]
! 3 ! r ! ! " ! !
! NO 1118 ! 18,8 ! ! ! ! ! !
! 5 ! I ! ! ! ! !
1 S0.H 1 382 ! ! 7,8 1 ! ! ! !
r 42 ! ! vy ! 1 ! '
! PO EK 11673 ! ! 1 12,3 1 12,3 1, ! !
y 42 P ! ! ! ! 1 ! R
! S0,Mg, THO !1181 ! ! 9,6 ! ! ! 1 9,6 !
! ! 1 1 ! ! 1 ! 1

La dose relative aux autres traitements se déduit ailsément de

celle du traitemont 3,
b) Oligo~6léments . La dose d'oligo~éléments est la méme pour tous les
traitements. Elle cst la méme que celle des saisons passées,

¢) pHe Le pH est de 6,5, réajusté tous les 2 jours,

20) Eé_c_o_:_l._’cg.
I1 n'y a pas de prélévement foliaire et la rdécolte se fait par

pied : épis et pied. La récolte est séchée & 1'étuve 3 100°,



3. Interprétation
1°) Obgervations.

Log pieds du traitement 6 sont naing, ont les fouilles recroquevil—
1ées, gauffrdes ot ils sont tous morts ontrc le 17/1/67 ot 7/2/67, bien avant
la floraison, donc sans donner aucun ¢épi , Les solutions nutritives seoblent
trop concentrdes pour la vie de la plante, Les pieds du traifement 5, prdson=~ .
tent & un deogrd noindre, ces signes de nandsme ; sur les 14 pieds, 7 sont norts
entre le 6/2/67 ot lo 20/2/67 au stade végstatif ; sur les 7 restants, 3 scule-
ment ont donné des dpis. Les pleds du traitement 3 présentent la meilleure vi-
gueur, Log picds du traitoment 1 sont chlorosdés ot ont mis du temps pour avoir
les épis,

Chez lc mafs, pour unc méne varidété, les pieds les plus vigourcux
fleurissent les pronjers ot les plus chétifs les dernicrs. Cet ossai-dosc o
entraftné un Stalenent de la floraison ;3 ¢t corme le mafs est allogame, la fécon-
dation naturelle o ¢té aldatoire : c'est i mon avis, ce qui explique un cocf-
ficient dc variation trds élevé dans lc poids des dpis, de 60 & 104 % (cf. ta~
bleau Ib). Nous n'avons pas pu faire do fécondation artificielle parce que
1'essai se déroulc on grande saison stche ol aucun mafs n'dtait en charp.

2°) Poids des épis (ef. tabloau Ia, Ib).

FHous n'avons pas lc nfmec nonbre de picds fécondds por traitement ;
la variance nc semble pas homogéne : valeurs cxtrénes = 147,62 et 5,50 3 enfin
le coefficient de variation & 1'intérieur de chaque traitement est trop Slové :
entre 60 ct 104 %. Toutes ces raisons font que nous n'allons pas faire une
analyse statistique poussée du poids des épis, Nous allons nous contenter de
signaler sculcnent que le rendemont en dpis optirmm est obtenu pour le traite=—
nent 3, c'estei~dire pour 100 millidquivalonts par 3 litres.



30) Poids des pieds (cf; tableaux ITa, ITb, IIc).

La variance ne semble pas homogdne : valeurs extrémes = 751,92 et
0,30. Le coefficient de variation est moins élevé que chez les ¢pis mais il
n'est pas satisfaisant ; en outre il s?éldve avec la dose : 25 % pour les trai-
tements 1 et 2, 50 % pour les traitements 3 et 4 et 100 % pour le traitement 5.
Cela nous amdne & nous demander si l'élévation du coefficient de variation ob-
servée nlest pas lide & des conditions défavorables dl!absorption. Si, nmalgré:
1thétérogéndéité de la variance, on fait un test F sur les donndes originales,
non *“ransformées, on observe une di_fférence significative entre traitcment et
une courbe de rdponse en x% en fonction du logarithme de la dose avec un opti-

mm situé aux environs du traitement 3, clest~d~dire de 100 méq. / 3 litres,
4°) Régultats.

L'observation, l'analyse du poids des épis et du poids des pieds, |,
slaccordent pour signifier que, dans les conditions de llexpérience, le rendem.

ment optirmum est obtenu pour 100 méq. par 3 litres et par bac,

4, Conclusion

A pH 6,5, en utilisent les proportions optimales entre Slénments
définies la saison dernidre, il faut travailler & la dose de 100 ndq. par 3

litres et par bac pour obtenir un rendement optirmum du mafs,

? ‘ Al

Los doses explrimentdes montrent que les macro~§léments deviemnent
"toxiques" & partir d'une certaine dose : & 400 néq, par 3 litres, nous obte~
nons de fagon aldatoire quelques rares épis ; & 800 méq. par 3 litres, nous

n'obtenons plus aucun épi , la plante mourant trds t6t, au stade végétatif,



II - ESSAT pH = ESSAT C S

1. But. Vu le cocfficient de variation élevé observé dans les cssais antérieurs,
ous
nous/%roposons de recherchor & quel pH nous devons expdrinenter lc mafs en

culture sans sol pour gue lc pH ne soit pas un facteur limitant,

2. Conduite de 1'opération.

C'est un cssal cn blocs de 10 répétitions. Chague bloc comprend 6

traitements ainsi définis ¢

3

Traitcnent

o= ou® omm omw s—u

1

]
pH 1 4,5 5,0 6,5
]

55 740

c=w tew ode ¢ sem
own ows ofe sum oi]

am t=n ofs s=w oy
v
by Gem ¢ m® o=

loen oes odu sem o—w
ome 0w ods sus o=

La dose de macro-6élénonts cst celle du traitement 3 de l'cssai CSA
19663, c'est-a—dire 100 ndg, par 3 litres, avec les mémes proportions entre
Glénents, Lo dose d'oligo-6léments est la méme que celle que nous avons l'habi-
tude dtutiliser, ' '

2°) Régolto

\

Nous avons fait & part la récolte des dpis (rafle + grain) et &

part la récolte des picds. Lec matériel ainsi rdcolté est passé & 1'Sétuve & 100°,

3. Intorprétation,

10) Obscrvations

a) Raccourcissement des entre-noecuds, Les pieds du traitenent 1 présen~
tent un net raccourcissement des entre-noeuds et leurs feuillecs scmblont partir
toutes d'un néne point, Nous avons ccpendant éliminé lc traitement 1 lors de

1'interprétation parce que lec pepier pH qui nous permet les mesures débutc &



P8 4,5 : de ce fait, la nesurc du pH 4,5 est imprdcise,

b) Syrptérics des feuilles jeunces & rayures longitudinales blanchftres.
Dc tels symptlnes ont été obscrvdés dans les deux essais A et Be En voici los
proportions, le 3/2/67, date d'apparition de 50 % des inflorescences mfles,

! aitenents ! ! ! ! ! ! !
, ssais ' ! 1 ! ! ! Iimltoment!

! ' ! ! ! I !
PCSA 19663 , 0 , 14 , 4, 8 100 , 100 “
! ! 1 : ! ! ! !
!CSB 1966.3 ' 0 ' 0 : 0 ' 20 ' 20 , 50 10 '

Les symptémes apparafssent & partir du traitcment 4 dans 1l'essai
CSB, D'autre part les conditions du traitencent 3 do l'essai CSA devaient cor—
respondre a celles du traitement 5 de 1l'essai CSB : dose 100 méq., pH = 6,45.
En fait, les pH de nos culturcs s!'élévent dlune 1/2 unité -environ avant dc se
stabiliser et pour éviter un réajustement, nous avons fourni les solutions aux
plantes 2 un pH inférisur d'unc demi unité au pH désiré, Ainsi lc traitcment
5 de CSB a regu au départ unc solution & pH = 6 qui a évolué cnsuite & pII 6,5;
le traitement 6 de CSB a regu au départ unc solution & pH 6,5 qui a évolué en-
suite & pH 7,0.Dmnc on peut dire que le traitcment 3 de l'essai CSA est inter-
nédisire entre les traitements 5 et 6 de l'essai CSB. Bt les 43 % de picds &
synptbnes obtenus pour le traitement 3 sont bien intermédiaires entre les 20
et 50 % de picds b synptbmes des traitenents § et 6 de 1'essai CSB. Il semble
donc que leos deux essals s'accordent pour signifier qu's pH 6,5, il y a environ
40 % des pieds qui préscntent le sympt8rio de feuilles jeunes 3 rayures longitu~
dinales blanchfitres.

A pH 6,5, ce synptbne s'dléve avec la dose.

Un tel symptbme qui dininue le taux de chlorophylle bloque la pho-
tosynthése et doit 8&tre préjudiciable au bon rendement de la plante,



20) Etude ponddrale.

a) Poids des épis (cf tabloaux IIIa, IIIb), Les blocs III ot VIIE ont
été élininds, lours épis ayant été parasitdés. Le test de BARTLETT donne.)g=23,26
supdéricur & 9,49 =:}C3’pour 4 DL, : les variances ne sont donc pas homogdnes
et en principe, le test F ne sera valable, Nous nous contentons alors d!'obser-
vor quelques paranétres statistiques : la moyenne passe par un optimum pour le
traitement 3 ; le coefficient de variation, bien qu'élevé, passe par wn nini-
mun au traitement 3, Le pH 5,0~ 5,5 senble donc indiqud pour notre cxpdrimen—
tation,

'b) Poids des pieds (ef tableaux IVa, IVb, IVc). Le rapport cntre les
variances extrfnes (460,22 et 46,44) est du méne odre de grandeur que dans lo
cas des épis ; et nous pensons que les variances ne sont pas homogénes. La no-—
yenne passc par un optirum au traitemont 3 ét le coefficient de variation par
un minimm au traitement 3. L'analysce de variance faite sur les donndes non
transforndes nontrz unc diffdérence significative entre traitements et une cour-

be de réponse en x° en fonction du pH avee un optinun situé aux environs du
pH 5'0—5'50

30) Résultats.

L'étude ponddérale des épis ct des pieds montre que l'optirmum s?ob-
tient au pH 5,0-5,5. C'est sans doute l'une des cauges de 1'élévation du CV,

puisque nous avons travaillé jusqu'ici au pH 6,5. Si l'on peut attribuer le CV
élevé du poids des épis ( cf tableau IITb) & une pollinisation défectueuse, on
doit rcchercher une autre cause pour le CV encore élevé du poids des picds |

(cf tablcau IV bis), et 1'une des causes probables peut &tre une nauvaise adra~
tion du milieu radiculeire : bac couvert par unc toile plastique retenue contre.
le vent par une courroie en caoutchouc en vue d'éviter la dilution de la solu-

tion nutritive par l'eau do pluic,



4. Conclusion

Le pH optimun est 5,0-5,5. Et nous travaillerons désormais & ce
PH. Lo cocfficient de variation élevé que nous avons observd jusqulici dans
nos cssais semble 1ié, en partic tout au nmoins, aux conditions de pH défavora-—
bles, Il conviont d!effectucr des essais ginilaires —sur l'adration du nmilicu
radiculaire par exerple- de fagon & avoir, pour les rdésultats, des coefficicnts

de voriation patisfaisants.



Tableau Ia ~ Essai CSA 1966.3. Poids des &pis (g): Domndes originales

! ! !
. Total ,loyenne

-  s—a|

! !
Tr&i—' - o] . .
3 toment : Poids des dépis par pied ! ; :
! ! ! i !
1 1 1 7=2=-2=1-9-6-1=5=2- P35 1 3,90 !
1 ! ! 1
I 2 143 -4-14-8-9=5-16-1=11=22=14=20= 114 ;10,80 |

. ' : .
I3 1 26 41036 =15 1~ 1013 =6~ 24~ 9~ 40~ 2-20- | 192 [ 13,70 !
1 1 .
. 4 | 22-2-9-4-1- 5-5-12~ 8- 26 = 176 6,90

. ] s *
! 5 ! 1={=5= . 7 ; 2,30 !
! ! : !
15 | 040 !

Tableau Ib - Essai CSA 1966,3, Poids des épis : Poarandtres statistiques

1

Traj- ! ! ! ! r ! '
ite;:int! ny et o8 sy 1%.08% 1 VR 5
Y i 1 't 1 ! 1 3
' N ! ! ! ! ! . :
v E 9 , 8;63) 2,936 1 0,98 2426 |, 5 : n = nonbré de nesures
L2 13 145,000 6,557 ezl 3,9 1 61 ! s2= variance
o3 ; 14 1147,62112,150 | 3,25 1 7,02 | 89 : s = eart=type
i 4 1 U 5 51 ,90% 7,204 ; 2,17 : 4,85 ; 104 ! 8= erreur~-type do la noyenne
1 5 1 3 t 5,50i 2,345 ¢ 1,35 ! 5,82 1102 i to 05°n = intervalle de con~
! ! 1 ' " ! ' yooe fionce & 5 %.
1 6 | 0 e i R : - ; - ! v = coefficiont de variation

Tableau ITn - Essai CSA 196643, Poids des picds (g) débarrassés des Spis:Donndes

Trai- !

!
!

i repent! Poids des picds iTotalé
by 8- 18- 10 - 24 - 25 24 -27 ~19 -16 ~15 =21 32 ~20- 18 - bo205
y 2 149 = 48 = 38 = 35 = 36 45 =25 =38 =26 =28 ~50 34 54~ 35 - ; 521 !
b3 (31 =36 =45 =128 = 61 =21 =12 =44 ~43 82 -59 54~ &1~ 62 - g 197
1 4 165 =39 = 41 =18 = 21 =26 =23 = 9 =B 34 =35 =20~ 52- 69 - 1 484 1
L 5 1 9-10= 3= 1171316213 =3 =9 - 6- 55~ 30 - botes |
i 6 1lm 2= 1o e fefmloielala]ais 1= 3= LT



Tablcou ITb - Essai CSA 1966.3. Poids des pieds : Parandtros statistiques

!
.

v ! !

PaB e o=t SoP Gmt TEE sep B SmD S S bum S W =8 ¢ oo

. 1 1
i ti;z; : n : Moyenne ; Va.:iancei s : s, : t0.05 S, : v 5% :
\ i ' : Y \ y H ;
oot ot ) om0l s, 333, 21
I 2 1 141 37 1 67,081819 ! 2,49 ! 4,75 1 22 !
s bt oo oo izmae o7 ) 158 48
1 4 1t 14 1 35 1 304,60 11746 ! 4,66 ! 10,07 ! 50 !
s bt 3 b qeges s oses D 7,95 Dos
' 6 1 141 1 1 0301055 1 0,45 ! 0,32 ! 55 1
! 1 ! ! ! 1 z !
Iableasu Ilc - Essai CSA 1966,3. Poids des pieds : Annlysc de variance sur les donnécs
ron transforndes
Source de variation J Sorme des carrds : D.L, : Carré noyen : F :
! ! ! ! !
- Blocs : 2 590,72 ; 13 " 199,28 ;1 (1 :
- Traitononts 1 27 253,20 !5 1 5450,64 23,74 1
. Rog. lindnire  ,  T499,51 | 1 . 749,51 ! 32,66 |
. Rog. quadratiquo ! 15 504,46 ! 1 ! 15504,6 ' 67,55 !
. Rog. cubigue ;195,15 | 1 1 195,15 ! g4 |
. Reg. on ¥+ I 1 458,00 ' 1 1 145800 . 635 !
. Terries sup. : 846,38 : 1 : 846,38 : 3,68 :
- Errour L 14 925,64 L5, 229,59 g =%
! ' ! ; !




Tableau TITn - Essai CSB 196643, Poids des dpis (g) : Domndes

! ! !

y Tral= Poids des épis (g) | Total !
'tement ' K ]
! ! ! !
!' 2 114=2{= 6= 8= T=-14~ 9~ 8= . %0 1
1 * !

§ 3 1M =51=55-58=36=72~3=12= o356
b4 146-40-32-55-38-11~10-55= ;23!
1 4 -
} 5 134-18=62-~38=41=43~15=-228~ : 277:
L 6 48-31-20-4= 3-4T-35-25~ 25
: f [l 4

Tabloau IITb~ Essai CSB 1966.3, Poids des épis sParanetres statistiques,

1 1 1 1 ] 1 ] 1 !
* Traie, * Moyenne ; Varigncei X : ' )
'i tenent§ n : (g) : (s%!)1 1 S : Sn : t'O.OSSm , v ,
! ] T ! ! ! ! 1 !
1 2 1t 81 11 1 35641 5,971 241! 4,98 ! 55 !
L3 L8 1 45 | 34,85, 18,30 | 6,57 155 , 41 |
! 4 1 8! 35 1 287,41! 16,941 5,09t 14,14 1| 48 !
1 1 1 1 ?
s tel 3 o2 530l sus ) 128 |45
' 6 I B8 ! 32 1 22,701 15,17 ! 5,36 ! 12,64 | 48 !
! y 1 ! ! [ ! !
Tableau IVa - BEssai CSB 1966,3. Poids des picds (g) : Domndes
} i ! !
paz ko . s s
§ tenen‘l:i Poids des 4pis (g) : Total :
! ! ] '
! 2 119-31«17=21=29=33=~35=16=-24-27~1 252 !
1 ! ! 1
{ 3 62=T6=60~60=T2=7T=8~5~80=114~, T4
!' 4 160053 =54mT)=55=55=68=T6=32m50«! 58 !
1 1 1 1
1 5 49 =64-5=67=54=63=56=14=96 =34~ 55
t 6 ! 434 !
! ! ! !

! 44 = 55 = 31 = 63 = 34 = 21 = 45 = 64 = 5] = 26 =




Toblenu IV B Essai CSB 1966.3. Poids des pieds : Paramdtros statistiques.

! 1 i ! ! ! ! ! !
. TI‘D.i— . : . N 1 ] ] t 1 t
i tonont : n : Moyennei Vz:z:i':in;g.r)lcei s ' s, ' *0.05% ! v% !
 — + , it — ;
! 1 ! ! ! 1 1 : !
oot ol s b aemtoeet ! 2,05 0 4er 1t a7 !
3 1 10 1 5 t 205353 117,18t 5,43 1 12,27 | 25 1
1 1 ] 1 1 ¢ !
P4 r 100 59 !os4,00 13,56 429, 9,0 !
{5 L o101 56 ! o460,22!20,450 6,7 ! 1535 | 38 !
1 1 1 1 1 *
b6 . 10 4 Y oenTri15,0) 4,78 ) 10,19 ! 35
i z i i ; R 1 !

Tablcau IV ¢ -~ Essai CSB 1966.5., Poids

dos picds : Tableau d'analysc de

variance

!
, Sourcc de variation : Sormic des carrds : Dels : Carré noyen : F '
» : — ' —+ !
! ! ! ! ! z
! - Blocs ! 1 339,30 o9 148,81 ! <1 z
! ! ! ! ! !
| - Traitcnonts ' 13 627,60 ' 4 1 5406,90 1 12,79 1
1 ! [] ] t 1
X + Reg. lindaire . 299,30 . 1 299,30 1,12
. . . . . * .
! . Reg. quadratique ! 8 690,06 I 1 1t 8690,06 ! 32,63 1

1 e

' .Rog. ovbigo | 318,95 . 1 | 31809 | 11,94 |
! . Rog. on =T L 1 457,28 o1 1 1457,28 ! 5,47 1
1 ! ' ! ! !
! ! ! ! 1 /1
y — Errour X 9 585,60 , 36 ' 266,26 : CV=32%,
! g 1 1 1 !






