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Introducci6n

Si se analiza la historia de los paises de América Latina se puede mostrar
facilmente que la intervenci6n pûblica ha tenido un impacto profundo en
las dinamicas demograficas y territoriales, tanto en cada pais coma en la
regi6n en su conjunto. Se suele pensar en las corrientes antiguas y recientes
de migracion interna 0 internacional, el éxodo rural, el crecimiento urbano
explosivo de 1975, la llegada rapida de la transicion demografica, etc. Pero
también el impacto de las politicas economicas sobre la ocupaci6n dei
territorio: reprimerizacion de las economias, expansi6n de los cultivos de
exporracion, agricultura periurbana, expansion de las zonas de colonizacion,
etc.; asi coma conRictos politicos (la guerrilla en Colombia y en Perû) que
han desplazado a miles de personas con un impacto territorial muy fuerre.

La intervencion pûblica estuvo siempre, en América Latina, sujeta a la
aplicacion de grandes modelos de desarrollo (substitueion de imporracion,
productivista, desarrollo sostenible, integracion comercial, descentralizacion,
etc.), que nunca han tenido una evaluaci6n seria de sus impactos en términos
de dinamicas demograficas y territoriales. La gobernabilidad y su asociado, 1 57
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la gobernanza, parecen ser hoy en dia los nuevos modelos adecuados para la
definici6n de las politicas de desarrollo (ver en particular las publicaciones del
PNUD). Sin embargo, ambos conceptos tienen una dimensi6n politica fuerte,
en términos de capacidad de gobernar y de eficiencia de las instituciones que
gobiernan. Se utilizan en el sentido politico: politicas pûblicas, intervenci6n
del Estado, consolidaci6n de los partidos politicos, estructura institucional,
corrupci6n, democracia, fortalecimiento identidario, etc. Finalmente, el
enfoque territorial subyacente en la definici6n de estos conceptos es poco
presente, 0 10 es de manera muy genérica.

~C6mo se sitûan la gobernabilidad y la gobernanza en la interacci6n politica­
dinamica territorial? ~C6mo se inserta el concepto de gobernanza en la
relaci6n actor-territorio? ~Sirve el concepto de gobernanza para estimular la
innovaci6n y el desarrollo local? ~La expresi6n gobernabilidad y gobernanza
de los territorios sera una tautologia? ~Son conceptos 0 herramientas?

Desde la perspectiva del ge6grafo, retomaré la definici6n de la gobernabilidad
y de la gobernanza desde el punto de vista de la definici6n conceptuaI del
territorio. Explicaré en qué medida la gobernabilidad no es mas que los
parametros que permiten un grado de cohesi6n de una sociedad nacional; y
la gobernanza las condiciones de transformaci6n de un espacio en territorio,
alrededor de la conformaci6n de las tres funciones principales del territorio:
apropiar, administrar e intercambiar. Fortalecer la gobernanza seria fortalecer
la cohesi6n territorial y en este caso, las dinamicas de aptitudes necesarias
al desarrollo. La gobernanza seria entonces, en la perspectiva territorial, un
concepto muy débil y muy restrictivo frente a los componentes que definen
la interacci6n politica, territorio y desarrollo.

1. El tdptico Politica-Territorio-Desarrollo

Tenemos a nuestra disposici6n, en el marco de la preocupaci6n de este articulo,
cinco palabras claves, en general aceptadas por la comunidad cientifica sin
que haya un real debate sobre sus interacciones: politica, desarrollo, territorio,
gobernabilidad y gobernanza.

El triptico polltica-territorio-desarrollo representa las relaciones mas
estudiadas en ciencias sociales desde hace 40 afios. Eso ha permitido una cierta
estabilizaci6n de los conceptos, aunque muy espedfica de cada disciplina,

58 1 con poca interacci6n entre ellas.



Politicas publicas y dindmicas territoriales: la gobernabilidad en cuestùfn

Sabemos 10 que significa polltica. Una serie de medidas, en general seguidas
de normas legislativas, elaboradas por instituciones que tienen un cierto
poder de gestiôn y de acciôn sobre una sociedad particular. La polltica es
multisectorial, multiescala, y se relaciona con instrumentos de control
econômico, social 0 organizacional. Seglin el régimen polltico, las medidas
adoptadas pueden ser mas 0 menos alejadas de la demanda social, generando
conflictos 0, al contrario, participacion ciudadana efectiva. La polltica
se encuentra fuertemente relacionada hoy en dia con la democracia, en la
medida en que la democracia define el sistema de participacion de la sociedad
en un régimen polltico determinado.

El territorio seglin los geografos:

«se define coma la porcion de la superficie terrestre apropiada por un
grupo social con el objetivo de asegurar su reproduccion y la satisfacciôn
de sus necesidades vitales» (Le Berre, 1992).

La definicion es precisa y bastante consensuada, a pesar de ser usada de
manera muy restrictiva por parte de las otras disciplinas, limitandola a las
fronteras polltico-administrativas. Los geografos definen cinco funciones
para caracterizar un territorio (Brunet, 1997; Mazurek, 2006): apropiacion,
explotaciôn, vivencia, intercambio y administracion. Cada grupo de actores
construye socialmente un territorio y le da coherencia a través de estrategias
que integran estas cinco funciones. Eso quiere decir que cada grupo social
define su propio territorio; que pueden existir, en un mismo espacio, varios
territorios y que la convivencia en un mismo espacio depende de la funcion de
administracion, es decir, de la capacidad dei sistema polltico 0 de los grupos
sociales en coordinar sus acciones y estrategias.

El desarrollo tiene la definicion mas problematica. Seria, coma 10 dice Sergio
Boisier «una utopia que nunca, por definicion, se puede alcanzar» (2001).
En particular, la vision de desarrollo desde 10 polltico y desde 10 territorial
son muy diferentes. En el primer enfoque la racionalidad macroeconomica
dicta las reglas de conduccion dei gobierno y de su modo de gestion;
mientras en el segundo, las demandas locales y la organizacion social son los
principales factores de potencialidad de desarrollo. Estas consideraciones son
importantes para entender la relacion entre estos tres conceptos alrededor de
tres parametros basicos: los grupos sociales, la participacion ciudadana y el
nivel de administracion y organizacion territorial.
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La relacion polltica-desarrollo, por ejemplo, es objeto de miles de publicaciones
cada ano, y fue en América Latina el elememo de aplicacion de varios modelos
macro y microeconomicos. No voy a emrar en los detalles pero conocemos las
politicas de sustitucion de importacion, de ajuste estructural a nivel macro;
de asistencia técnica, de estrategia livelihood 0 de desarrollo participativo a
nivel micro.

La relaci6n polftica-territorio se inscribe dentro de un antagonismo emre los
dos niveles: el papel del Estado coma regulador y promotor del desarrollo
(ordenamiento territorial) y el papel de los actores con el objetivo de
favorecer las iniciativas locales (descentralizaci6n, organizacion social y medio
innovador). Finalmeme, la relacion territorio-desarrollo es objeto de estudios
muy marginales y reciemes, principalmeme, porque la globalizacion de la
economîa ha vuelto a poner al orden del dîa la cuestion territorial, es decir,
de la construccion social en el desarrollo de sus actores. Sin embargo, es una
relaci6n que el Estado tiene dificultad en manejar porque en las reformas de
segunda generaci6n, las politicas tienen que ser dirigidas para favorecer la
creaci6n de nuevas riquezas a nivellocal, y no a asignar 0 distribuir recursos
existemes (Mazurek & Arreghini, 2006; Veltz, 2002).

2. ~Nuevos paradigmas?

Después de estas consideraciones, ~cual es el aporte de los «nuevos» paradigmas
de gobernabilidad y gobernanza en este triangulo de imeracci6n?

Gobernabilidad y gobernanza no tienen una definici6n todavîa consensuada
en el mundo cientîfico, 10 que les acerca mas a paradigmas que a conceptos
---el concepto es una representaci6n estable con soporte semantico bien
definido, miemras el paradigma es una concepci6n teorica dominame a cierta
época para una comunidad cientîfica determinada1-.

2. 1. La gobemabilidad

El paradigma de gobernabilidad tiene que ver con un discurso sobre la
capacidad de un gobierno para reforzarse en funci6n de las necesidades y
habilidades del sistema sociopolitico y de las instituciones que 10 representan.

1 Para una revisi6n de la gobernabilidad y gobernanza en América Latina, véase Mayorga & C6rdoba (2005)
y los trabajos delllG (2004).
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Es un paradigma que se percibe en la sociedad por 10 que resulta complejo
dar una definici6n (Herrera et al., 2005) y que parece constituir una nueva
moda en las ciencias sociales -«muletilla» seglin la expresi6n de Oriol
Prats (2003)-.

La relaci6n entre gobernabilidad y democracia, por ejemplo, no esta clara.
Algunos autores (como Jorge Hernan Cardenas) ponen la gobernabilidad coma
precondici6n para la democracia, mientras otros, coma Oriol Prats, consideran
que la democracia (la gobernabilidad democratica) es precondici6n para el
reforzamiento yel proceso de regulaci6n que debe mantener el Estado.

En su definici6n mas comun 0 aceptada:

«la gobernabilidad hace referencia a las condiciones necesarias y
suficientes para que las instituciones pollticas transformen de manera
efectiva las demandas 0 necesidades en pollticas 0 regulaciones» (Oriol
Prats, 2003: 250).

Ello supone que el sistema de transformaci6n de las demandas en poHticas
esté basada en un sistema de representaci6n ciudadana eficiente, es decir,
fuertemente democratico. Retomando autores «clasicos» coma Antonio
Camou, Keith Griffin, Manuel Castells 0 Oriol Prats, la gobernabilidad
cubre tres campos:

• la conformacién de las instituciones poHticas y su naturaleza, la cuesti6n de
la transicién democratica en América Latina, el sistema de representatividad
y de construcci6n de una cultura polltica;

• la capacidad de regulaci6n por parte del Estado, la aceptacién de las reglas
por parte de la sociedad civil que connota el grado de centralismo del
Estado; y,

• las formas de equilibrio entre demanda social y capacidad de realizar
politicas pliblicas, es decir, el grade de interfaz del sistema de representaci6n
democratica.

Esta percepci6n, situada en un pensamiento macro, describe en realidad dos
niveles de interacci6n (fig. 1). Un sistema estable (en el sentido territorial y
social) realiza, por medio de actores que tienen un pensamiento micro -por
las preocupaciones locales y de vida cotidiana-, una serie de demandas
que las instituciones locales (sindicatos, alcaldias, comité civico, ayllus, etc.)
intentan organizar para tener un cierto grado de negociaci6n frente a los
representantes del Estado. Por otra parte, un sistema inestable, en el sentido 1 61
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polîtico administrativo2, intenta dar respuestas en general con polîticas
publicas nacionales y macros a través de sus propias instituciones. En este
esquema de interrelaciones, los impactos de las polîticas publicas sobre los
actores locales y los territorios son siempre mâs importantes que los impactos
que puede tener la sociedad civil local sobre un Estado.

SISTEMA
In-EslabJe

fFE.'
SISTEMA

Estable

ESTADO

!
Sistema polilico
en base macro

RespLslas

Insliluciones _"r--=-----,,-----:-.,.....,..~ Inslitutones

t
Demandas

t
Sistema de aclores

en base micro

t
TERRITORIALIDAD

Figura 1- Coordinacion institucional en el marco de la interfaz
local / nacional

~Dônde se situa, en este marco, la gobernabilidad, es decir, la capacidad de
interfaz del Estado en relaciôn a las demandas sociales? Esta interfaz se situa
entre las instituciones mismas, en el papel de coordinaciôn entre los dos
niveles. La democracia, en este contexto, puede intervenir coma modo de
representaciôn de la sociedad civil local dentro del aparato del Estado para
favorecer la interfaz, impedir un centralismo polîtico y tener un mejor impacto
redproco entre los dos sistemas. El modelo polîtico boliviano del presidente
Evo Morales es un buen ejemplo de esta busqueda de mejor interfaz, con la
preocupaciôn permanente de integraciôn de los movimientos sociales y de
una mejor representatividad de ellos en las instituciones estatales y locales. La
autonomia sin nivel jerârquico3 que propone la nueva CPE boliviana es una

o
2 La inestabilidad del sistema polftico en América Latina es cronico desde los afios de 1980 y se conjuga
con la ausencia de institucionaiizacion en el aparato del Estado.

3 Artfculo 277 de la nueva constituyente polîtica del Estado boliviano: "Las entidades territoriales
autonomas no estaran subordinadas entre ellas y tendran igual rango constitucional».
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contrapropuesca a la descentralizaciôn «c1asica» de los niveles administracivos

jed.rquicos. Llama la acenciôn coma modelo de mejoramienco dei esquema l,

en la medida en que las demandas son tratadas directamente por el nivel

adecuado, con posibilidad de negociaciôn directa vertical u horizontal.

Significa también, en este esquema, la pérdida de algunos poderes de

negociaciôn en ventaja de nuevos poderes locales.

2Qué pasa cuando el sistema de representaciôn polîtico no facilita esta

interfaz? Recomando el casa boliviano, los cuatro mapas siguientes muestran

el porcenraje de votos que hizo el MAS (Movimienco al Socialismo dei

presidente Evo Morales) en las cuatro ultimas elecciones:

• Municipales (2004). Este mapa nos indica la representaciôn de la sociedad

civil local en un sistema que favorece, desde 2004, la participaciôn de

las agrupaciones ciudadanas en detrimento de los partidos polfticos

tradicionales (fig. 2).
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Figura 2- Elecciones municipales 2004
Representacion dei MAS

• Prefeccorales (2005). Este mapa nos indica la percepciôn de la gestiôn local

en un contexto de debate fuerte sobre las autonomlas (fig. 3). 1 63
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Figura 3 - Elecciones
municipales 2005
(prefectos)
Representaci6n dei MAS
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• Dipurados uninominales (2005) son los representanres de la sociedad

local en el parlamenro, cuya candidarura es tuerremenre dependienre de la

imagen dei candidaro y de su parrido (fig. 4).
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Figura 4 - Elecciones
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• Presidencial (2005). La imagen dei presidente yel grado de confianza en su

partido polîtico (Fig. 5).
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La distribuci6n de la representaci6n polîtica es muy diferente en los cuatro

casos. La base terrirorial deI MAS es muy débil a nivel local, dejando mas

espacio a la representaci6n directa de los acrores activos de 10 local, fuera dei

sistema polîtico. Esta base territorial se amplia cuando se pasa dei nivellocal al

nivel nacional, mostrando una mejor connanza en la representaci6n polîtica

al nive! de la decisi6n de! Estado (elecciones de diputados y presidencial) y

una mejor confianza en la representaci6n directa de los Ifderes locales a nive!

de la gesti6n local.

Eso tiene una doble consecuencia en consideraci6n a la gobernabilidad: por

una parte la relaci6n de negociaci6n que puede existir entre Estado y sociedad

civil local; por orra parte, la diferencia de percepci6n que tiene la poblaci6n

de sus lîderes en funci6n de su nivel de inrervenci6n en la generaci6n de

polîticas publicas 0 directamente de la gesti6n publica.

Este ejemplo muesrra la importancia de la dimensi6n de gesti6n territorial

en la dennici6n de la «buena gobernabilidad». Si reromamos la figura 1, 1

la relaci6n de coordinaci6n que permite asegurar una buena interfaz entre 6S
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demandas y respuestas puede ser antagonista en casa de representaclOn
polîtica muy diferente. También la construccion de una cultura polîtica pasa

por la integracion de los diferentes niveles de gestion a nivel de la confianza
en el sistema polîtico yen las instituciones. La ampliacion de los conflictos
en Bolivia no es otra cosa que la cristalizacion de este antagonismo en
particular, entre un gobierno que tiene un modelo polîtico de desarrollo

muy general y una sociedad civil local que tiene sus propias exigencias en
base a sus prâcticas tradicionales.

El centralismo, en el marco de la historia polîtica e institucional de cada paîs,

es también uno de los componentes territoriales que marca la estructuracion
de un territorio, las formas de poder y el grado de coordinacion entre 10
local y 10 nacional. En el Perû, el hipercentralismo es un problema para la

implementacion de una polîtica de coparticipacion y descentralizacion
(Revesz, 1998) por falta de desconcentracion, mientras en los paîses
policéntricos (como Bolivia y Ecuador) el proceso de descentralizacion tiende

a exacerbar las demandas de autonomîa alrededor de la construccion regional

de poder y de cultura.

Finalmente, para la consideracion del aspecto territorial de la gobernabilidad
se necesita resaltar que la relacion demanda-respuesta es siempre desigual. Las

demandas no son iguales en todo el territorio pero las respuestas corresponden
a polîticas nacionales 0 sectoriales uniformes.

También las polîticas nacionales carecen de la misma consecuencia en todos
los lugares de un territorio. El Estado interviene en la creacion de normas

(sociales, territoriales, economicas, culturales, etc.) que no toman en cuenta
la diversidad local. La gobernabilidad tiene que tomar en cuenta, en su
metodologîa de acciôn, el mejoramiento de los parâmetros de interfaz entre
instituciones y territorios, por medio de la eficiencia de sus instituciones y de
sus capacidades operativas de reacciôn local.

2. 2. La gobemanza

La gobernanza, por su parte, se define coma el proceso de interaccion entre

actores estratégicos, con una clave mâs sociologica y polîtica por el juego de
las instituciones y de las organizaciones. Es una dialéctica entre polîticas y
patrones de interacciôn de actores a varios niveles y que no siempre deviene

jerârquica. La obra de Ostrom et al (1994) por medio de sus tres niveles
de reglas de funcionamiento de las interacciones (reglas de operatividad,
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reglas de eleccion colectiva y reglas de eleccion constitucional), muestra la

importancia de 10 discursivo y de las elites4 en la aceptacion de reformas desde
el gobierno (top-down), y la influencia de la sociedad local en la reforma de
las instituciones (bottom-up); interaccion en general muy disimétrica (como

ya 10 hemos mencionado).

El interés de esta teoda es que muestra la importancia de la organizacion y del
discurso (0 dialogo) en el proceso de interaccion entre los actores de varios
niveles, no solamente vertical sino también horizontal.

El territorio, por su parte, se caracteriza por la multiplicidad de las estrategias
de los actores que 10 construyen. La figura 6 muestra la delimitacion, dentro
del espacio norpacefio de Bolivia, de los territorios de gestion de varios

grupos de poder. Cada grupo tiene su propia estrategia de explotacion y
gestion de su territorio: los grupos indfgenas (TCO) tendran una estrategia
de gestion propia conforme a su cosmovision, los empresarios (concesiones)
tendran una estrategia de provecho, mientras la gestion publica puede tener
también estrategias diferentes (autonomfa departamental, gestion municipal

o conservacion en las areas protegidas). Se puede evidenciar la superposicion
de las areas de competencia que posibilitan la generacion de conflictos donde
existe una mayor superposicion de interés de los grupos sociales (por ejemplo,

los recientes conflictos en el parque Madidi 0 la reserva Pilon Lajas).

Esta configuracion es el resultado de una buena gobernabilidad porque cada
zona representa una buena interfaz entre demanda y respuesta polftica a nivel
del aparato del Estado, sin embargo resulta una mala gobernanza por falta de
interaccion entre grupos e instituciones locales.

Estamos al centro de la contradiccion que representan estos dos paradigmas:
las instituciones tienen dificultades a tomar en cuenta una diversidad local
que responde a estrategias de sus actores, porque las polfticas publicas y las
instituciones tienen que tener principio de homogeneidad institucional y
territorial (principio de equidad y polfticas macroeconomicas).

Por una parte, la falta de polftica territorial 0 de descentralizacion adecuada
es el principal generador de desigualdad territorial. Por otra parte, el sistema

de control social y de medida economica es extremadamente pobre (la tasa de
crecimiento, el PIB, la inflacion, etc.) frente a la complejidad de los sistemas

productivos locales.

•4 «Elite,) se toma, en el trabajo de Osuom et al. (1994), desde un senrido muy general, coma individuos
o grupos que actûan activameme en un sistema y que Tienen ciena influencia en la decisi6n polftica.
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Fuente: Direcci6n de Ordenamiento Territorial
Re8/1zaci6n: IRDIHM
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Figura 6 - Zonas de competencias economicas, culturales y administrativas

Para enfrentar esta diversidad, las nuevas polfticas internacionales proponen la

descentralizaci6n como forma de reducir la inAuencia dei Estado y mejorar la

interacci6n. La descentralizaci6n se presenta como una soluci6n para la mejor

gobernabilidad y gobernanza, sin embargo, las experiencias latinoamericanas

no son siempre positivas. La experiencia brasilera, por ejemplo, ha creado

«libertades locales desordenadas que aumentan las incertidumbres», segun la

expresi6n de Faure (2005), y a menudo es un freno para el desarrollo.

La descentralizaci6n no incluye un pensamiento territorial sino una gesti6n

institucional en el marco de las fronteras poiftico administrativas. El Estado

interviene' en la delimitaci6n de varias fronteras tematicas 0 sectoriales:

administrativas, ambientales, econ6micas, educativas, etc. La gobernanza

territorial interviene en una de sus partes, en mejorar las interfaces entre estas

divisiones, es decir, necesita incorporar como parametro la coordinaci6n de

68 las acciones territoriales.
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La autanomîa sin regulaci6n del Estado tampoco mejora la gobernabilidad 0

la gobernanza, podemos citar el ejemplo espafiol que llega, hoy en dîa, casi a
una divisi6n del Estado.

2. 3. La relaciôn de los paradigmas con el desarrollo

Esta relaci6n tiene dos problemas. A nivel de la gobernabilidad, la prioridad de
las polîticas nacionales se plasma en la institucionalizaci6n y el pensamiento
macroecon6mico, es decir, la coordinaci6n de agences con 16gica mercantil

o el incerveneionismo dencro de los parametros de la economîa. Existe poco
espacio para la incervenci6n 0 la coordinaci6n dencro del constructo social u
organizacional; un funeionamiento del Estado con mas anclaje en 10 cotidiano
yen las redes de conocimiento. En Bolivia, a pesar de la fuerre crîtica de «la

16gica desarrollista del neoliberalismo» (Plan Nacional de Desarrollo, 2006), el
«nuevo patr6n de desarrollo» definido queda muy sectorial con instrumentos
operacionales que retoman las herramiencas cIasicas de la macroeconomîa,
sin visi6n parricipativa ni territorial (Mazurek, 2007).

A nivel de la gobernanza, la 16gica de coordinaci6n entre grupos sociales no
tiene una visi6n de coordinaci6n territorial sino polltica 0 institucional. Sin
embargo, el desarrollo local necesita de dos condiciones: un arraigo territorial
y un contexto institucional que favorece la iniciativa y la innovaci6n. El

desarrollo local implica multiples dimensiones, donde 10 espacial y 10
institucional escapan a la definici6n de las pollticas y a su monitoreo:

• los efectas de aglomeraci6n,

• la formaci6n de economîas de proximidad,

• las condiciones de anclaje de las actividades y de las empresas,

• el impacta de programas de creaci6n de recursos yempleos,

• la polîtica de modernizaei6n de las actividades agrîcolas coma industriales,

• el mejoramiento de las calificaciones y competencias laborales,

• las estrategias de incorporaci6n y de difusi6n de las innovaciones,

• la construcci6n de territorios gracias a la organizaci6n y los servicios,

• los modos de cooperaci6n encre publico y privado,

• la coordinaci6n de las instituciones locales, regionales y nacionales, 1 69
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• la creacion de nuevas formas de instituciones, transversales y multisectoriales,

• los distritos industriales, los polos de desarrollo, los ecositios; y

• los entomos innovadores.

El territorio no es solamente un conjunto de localizaciones y de actividades,
es un aetor economico de pleno derecho (Courlet, 2001; Mazurek, 2006;

Storper, 1997; Veltz, 2002). Este actor interviene en la generacion de una
dinamica de aptitudes, es decir, con la capacidad que pueden tener las
empresas, los individuos, las formas colectivas de asociacion, de integrar
parametros de tercera generacion con el objetivo de ser capaz de reaccionar a
cambios de situaciones de competencia.

Desde luego, la «revolucion territorial» de Friedman & Weaver (1979) se ha
superado, pero parece que los debates de los ultimos alios sobre las relaciones
global-local, las logicas de los actores, el desarrollo regional y local y los medios
innovadores, han contribuido fuertemente a reinicializar una reAexion sobre
el territorio y su «tectonica» -seglin la metâfora de Lacour (1996)-, y sobre
su papel en un enfoque menos sectorial deI desarrollo.

Los enfoques participativos (en la investigacion coma en la accion) permiten

dar un nuevo sentido a la relacion territorio-desarrollo: mejoramiento de la

gobemanza gracias al fortalecimiento dei capital humano y dei dialogo, vision
mas integrada de la gestion dei territorio alrededor de proyectos territoriales
concretos y consensuados, mejoramiento de la gestion de los recursos

naturales gracias a una percepcion mas consciente y colectiva, estimulacion
de la innovacion y de la organizacion alrededor de proyectos territoriales
(Bailly etai., 1987; d'Aquino, 2002; Di Méo & Buléon, 2005; GTZ, 1999;
Guesnier & Joya! eds., 2004; Kutter & Neely eds., 1999).

Una hipotesis fuerte es entonces que el enfoq ue territorial, asociado a la gestion
participativa, permite estimular el desarrollo por medio de la innovacion.

En el casa de América Latina, existe un desajuste entre la creacion de
instituciones y polfticas con una concepcion macro, dentro de un modelo

mundial neoliberal, y las iniciativas locales integradas en un Mundo sin
fronteras. Ninglin Estado puede escapar a este desajuste, que introduce una
contradiccion entre la necesidad de gobernanza local y el modelo democratico

resultante de una gobernabilidad nacional e internacional: la llamada crisis

de gobernabilidad.
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Las formas tradicionales de organizaciém5 son capaces, hoy en dia, de

desarrollar actividades integradas directamente en 10 global, coma 10 haria
una empresa privada, sin pasar por el Estado. La gobernabilidad escapa a

estas nuevas dinamicas, balbucea en el contexto latinoamericano porque esta
dinamica necesita una profunda reflexi6n sobre el nuevo papel del Estado, su

funci6n, su organizaci6n y sobre el principio de la representaci6n democratica.
El Estado tiene que impulsar 0 responder a estas nuevas formas de desarrollo
local ~Tiene que intervenir, facilitar, regular, legiferar, orientar, sostener...?

El Estado tiene que reflexionar sobre esquemas institucionales y territoriales
diferentes, que estimulen la multifuncionalidad territorial, el desarrollo de
redes de relaciones, en particular con las ciudades intermedias.

Conclusiôn

El desarrollo, hoy en dia, es local 0 no es. Lo local, por su parte, es territorial

o no es. Seglin Camagni (2002), la noci6n de competitividad territorial,
asiento del desarrollo local, tiene bases s6lidas si se considera las diferentes
dimensiones econ6micas del territorio:

• Sistema de externalidades tecno16gicas localizadas basado en la proximidad
y la reducci6n de los costos de transacci6n; los distritos industriales son un

buen ejemplo de este sistema.

• Sistema de relaciones econ6micas y sociales que contribuyen a la creaci6n
de un capital relacional 0 capital social de un espacio geografico.

• Sistema de gobernanza local que coordina colectividades territoriales,
instituciones pliblicas y actores privados.

La literatura es abundante sobre la descripci6n de estos sistemas y su
intervenci6n en la creaci6n de una dinamica de aptitudes locales que favorece
el desarrollo local (Abdelmaki & Coudet, 1996; Guesnier & Joyal eds., 2004;
Camagni & Maillat, 2006)

Estas aptitudes son portadoras de la creaci6n de un tejido de innovaci6n;
considerando que la innovaci6n es la aptitud, no de controlar 0 cambiar, sino
de anticipar el cambio (Arreghini & Mazurek, 2004).

\ En Bolivia, por ejemplo, los ayllu, las Tierras Comunitarias de Origen, las organizaciones de la sociedad 1 71
civil (OTB, comité civico, etc) y las comunidades organizadas en sindicatos.
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El territorio tiene un papel clave en la construccion de esta dinamica de

aptitudes con 10 que se llama la gobernanza, es decir, la capacidad que tienen

la sociedad civil y las instituciones para crear sinergias de desarrollo de

actividades con una perspectiva a largo plazo.

Los actores son el fundamento dei territorio, los constructores dei pensamiento

territorial, gracias a los mecanismos de colaboracion que son capaces de

poner en situacion. El grado de cohesion de un territorio se mide as! por el

grado de eficiencia de sus organizaciones y de im plicacion de sus actores. La

gobernanza no seria otra cosa.

En ese sentido, el territorio constituye un concepto fuertemente integrador

para la definicion de politicas de desarrollo local. La investigaci6n cientifica ha

descrito numerosas experiencias y modalidades para desarrollar las estrategias

de creaci6n de dinamicas de aptitud territorial (polos tecnologicos, ecositios,

distritos industriales, desarrollo comunitario, etc.) en un contexto muy

diferente de los pa!ses dei sur. Es un campo de investigaci6n interesante en

América Latina.

La gobernanza esta 0 debe estar relacionada fundamentalmente con la

territorializaci6n, vista coma una construcci6n social y organizacional,

arraigada en 10 cotidiano, 10 local y las redes de conocimiento.

La gobernanza no es otra cosa que la cohesion territorial en el pensamiento

geografico, asumiendo una coherencia entre las cinco funciones fundamentales

quedefinen un territorio: apropiarse, vivir, explotar, intercambiaryadministrar

y as! una coherencia de las estrategias de los diferentes grupos sociales. En el

contexto actual, la gobernanza de los territorios, es decir, la creaci6n 0 el

mejoramiento de las formas de cohesion social entre actores de un territorio

plantea 4 problemas:

• La transferencia de competencias desde el Estado hacia las colectividades

locales y la sociedad civil. Estamos en el fin dei modelo centro-periferia donde

existia una dominaci6n dei centro hacia la periferia; ahora nos situamos en

un proceso de «arquipelizaci6n» de los territorios donde la relacion entre

centro (el Estado) y la periferia tiene que ser de naturaleza cooperativa y no

dominativa. Conciliar la gobernanza con la gobernabilidad es el gran reto.

• La coherencia de las politicas publicas frente a la diversidad y a la

competencia rerritorial. Una sola herramienta no parece adecuada y

eficiente: la planificaci6n terri torial estratégica tiene que in tegrarse el campo

de las ciencias sociales y de la geografia econ6mica.
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• El mejoramiento de los sistemas de informaci6n entre los niveles: retroacci6n

participativa y monitoreo para facilitar la interacci6n multinivel.

• La construcci6n de proyectos territoriales basados en el apoyo (y no la
intervenci6n) de las instituciones.

La gobernabilidad seria la capacidad de regulaci6n del Estado, a rravés de sus

instituciones, para favorecer una «buena» gobernanza, es decir la dinamica

local y facilitar la creaci6n de aptitudes locales.

Actualmente existe una diferencia de velocidad entre los dos: la gobernanza

responde a dinamicas rapidas, particularmente en las formas locales de
organizaci6n; mientras la gobernabilidad se mantiene en formas tradicionales

para no decir arcaicas de institucionalidad del Estado polftico.Eso significa la

necesidad de una profunda reflexi6n sobre el nuevo papel del Estado y una
reforma profunda de sus modas de intervenci6n.
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