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RESUME

A la suite de certaines publications récentes
(BERTRAND - 1968 - ; MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER = 1971 = ; ese
PHIPPS - 1966 et 1968 -~ ; MASSONIE, MATHIEU, WIEBER - 1971 - ),
nous essayons de donner notre propre définition méthodologique
de la Géographie du Paysage, ou "Géographie Globale".

Le paysage est défini en fonction de ses caractéres
‘endogénes et exogénes. L'existence probable de "structures em—
boitées" (GOUNOT), internes au paysage et proportionnelles aux
"niveaux taxonomigues temporo-spatiaux" de CAILLEUX et TRICART,
pose le probléme de 1l'homogénéité du paysage.

Certaines méthodes, dtorigine essentiellement "phyto-
sociologique", permettent de comparer des paysages entre esux
selon les critdres d'homogéndité, de similitude, de stabilité,
de complexité etc...

Ia derniére partie essaye d'introduire le nécessité
de la Géographie du Paysage, étude du milieu écologique de
lthomme.



AVANT-PROPOS

Cet essai théorique sur la géographie du paysage, son
objet et ses méthodes est une "these" ou, si lton préfere, une
hypothése de travail évidemment provisoire.

Cette étude comprendra,.au moins dans un premier tempss:
1, Essai de définition théorique de la géographie du paysage
2. Méthode et code de description du paysage & grande
éche1le()

3. Méthode(e? légende de cartographiec du paysage & grande
-1 .

échelle .

Nous ne voulons pas abonder dans le sens d'une polémi-
que qui se dessine déja entre une "Géographiec globale" et une
"Géographic des spécialités". Il s'agit seulemcnt d'un effort
de réflexion (que nous voudrions objectif et honnéte) rendu né-
cessaire par de premiéres observations de terrain et rendu pos-
sible par les publications récentes de certains auteurs.

D'autres avis, mieux informés et plus réfléchis, se-
ront plus justifiés que les ndtres sur certaines questions es-
sentielles & la Géographie. Mais l'on pardonnera & un jeune cher-
cheur de se poscr d'abord dcs problémes de méthode ct de finalité:

" Le travail scientifique demande précisément

" que le chercheur se crée des difficultés.

" Ltegssentiel et de se créer des difficultés

" réelles, d'éliminer les fausses difficultés,

" les difficultés imaginaires" (G. BACHELARD(Z)).

i Ce travail de recherche fondamental s'inserit dans le
cadre du programmne “Contact Foré€t-savane". Il est possible que
la géographie du paysage ne nuigse pas définir le dynamisme de

(1) Trds approxinativement, du 1/2.5002umc au 1/25.0008nme., Lo
terme "échelle" sera toujours pris dans son sens propre d'un
rapport de dimensions : une "erande échelle" équivaut &
une petite surface réelle,

(2) "Le matérialisme rationnel" (=1953-, p. 214), cité en exergue
par R. BRUNET (-1968-).



la structure spatiale et temporelle de ce "contact". Mais, comme
1ta dit J. ROSTAND(3) ¢ "pour frayer un sentier nouveau, il
faut &tre capablec de st'égarer".

(3) Cité par J-M. PALIERNE (~1969-).
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"Etudier un paysage c'est avant
tout poser un probléme de mé-
thode." G. BERTRAND - 1968 -

I

HISTORIQUE DE LA NOTION DE PAYSAGE

D'un point de vue étymologique, l'expression "géogra-
phie du paysage" est un pléonasme puisque la géo§raphie est la
description suivie de 1l'explication du paysage 4 .

En fait, et aprés s'@tre séparéde de la géographie hu-~
maine, la géographie physiquc s'est subdiviséé en spéeialités
au fur et & mesurc de l'avancement des techniques et méthodes
d¢ recherche.

La notion de paysage ne subsiste plus qu'au niveau des
échelles spatiales les plus petites. Ici, les divers éléments du
milieu sont responsables d'ensembles physionomiques facilement
schématisables. Ces synthéscs, réalisécs dans un but didactiquse,
se situecnt & la toujours omnipréscnte "échelle” régionale et a
1'échelle zonale définie plus récemment. Tous les manuels de
géographie comportent au moins une esquisse des grands types de
paysages du globe. BIROT (~-1965a et b-), ELHAI (~1968-) ... dé-
crivent surtout des "paysages végétocux". TRICART et CAILLEUX
(=1965 et 1966=) définissent des "milieux morphogénétiques”.
ROUGERIE (-1969-) reprend l'essentiel de ces typologies dans une
optique de géographie physique plus globale.

Au niveau de la rccherche effective et non plus & ce-
lui de la mise au point ou a celui du bilan comparatif dec recher—
ches spécialisées, il était normal que lton ait cherché & analy-
ser chaquec élément du paysage pris un & un, pour mieux le décrire,

le classer et l'expliquer.

(4) "I1 n'cst plus pcrsonnc aujourd'hui pour croire séricusement
& la possibilité de "fonder une scienee sculement sur des
descriptions et des apparences" comme le dit J. TRICART
dans sa note." faisant suite & l'article de BERTRAND
- 1968 =  (PALIERNE - 1969 ~).



Actuellement se Jjuxtaposent donc des sciences géogra-
phiques définissant chacune un nouvel objet d'étudec spécifique 2),

Aprés avoir regu une formation universitaire hésitant
entre l'acquisition de "la géographie" ou l'acquisition dtune
science naturcelle, on ne peut qu'effectuer une séric de remarques
qui ne sont méme plus des problémcs (8) :

- on est actuellement "géographe" comme on est "naturaliste",
"humaniste" ou "littéraire". Et ce n'cst pas 1l'étude occasionnells
d'un paysage agraire ou urbain qui fait du géomorphologue un
"géographe". C'est plutdt 1& unc marquc dtinfantilisme pour une
science, caractérec que la botanique africainc du sidcle passé,
par exemple, avait encore en commun avec la géologie ou la zoolo-
gie, sinon avec l'anthropologic(9).

Cette optique n'est que pointilliste. Elle ne peut
qu'étre abandonnée au niveau de la recherche effective et spéci-
fique, sous peine d'aboutir 2 une régression méthodologique grave.

- aprés avoir réalisé chacune lcur systéme typologique, la
plupart des sciences de la hature se posent maintenant des pro-
blémes éminement "géographiques" (écologiques ¢t cartographiques,
par exemple) qu'ellcs résoluent avec une facilité déconcertante.
Pour s'en convaincre, il suffit de se tenir au courant des tra-
vaux des Centres du C.N.R.S. de Toulousc c¢t de Montpellier(1o).

(5) "La géomorphologie est donc unc scienee de la Terrc semblable
aux autres sciences de la Nature ou dc¢ la Matidre". (TRICART

(8) R. BRUNET dirait : "on n'a pas a discuter ici de
"ltunité de la géographie, ni de la possibilité pour la
"Géomorphologic de former une science autonomg" (~1968- p.12)..
en effet, il nous scmble que de toute évidencc la géographie
ntest plus "unic" ¢t que la géomorphologiec est déja depuis
plusicurs annécs "une" science.

(9) Les géographes ont unc propension assez étrange & croire
qu'eux sculs soient capables de "synthesc", d!"ouverturs
d'esprit"... qualités inhérentes & 1l'individu et non & unc
science particuliérc. La formation d'un naturaliste, par
exemple, n'cst pas moins "générale" que celle d'un géographe.

(10) Respectivement : "Service de la Carte de la Végétation® et
"Centre d'Etudes Phytosociologiques c¢t Ecologiques".



Certes, ccertains domaincs rcestzient & 1'écart ou au
carrcefour de plusieurs scicnces et les géographes ont pu les dé-
finir. C'cst lc cas dc¢ 1la géomorphologie(11) (BIROT -1955- at
surtout TRICART -1965=), mais cec pourrait &trc aussi celui de
cortaincs dynamiques encore peu étudiées par lcs naturalistes
érosion du sol, rapports sol-végétation ctec... Mais ces derniers
problémes ressortcnt plus d'unc écologic ou d'un travail cen équi-
pe que dtune géographie.

Aussi, certains qualificatifs tcls quc "localisation
spatiale", "syntheése", "études des causalités" ... ntont jamais
suffis & définir la géographic et ne suffiront bientdt plus pour
caractériser les scienccs géographiques.

D'ol unc crisc dc fond grave : la géographie ne serait-

¢lle qu'un de ces phénoménes cxistant & un scul "nivecau taxono-

mique spatial et tecmporel ?(12)

(11)D*olt 1'""hypertrophic" de cette science par rapport aux autres
scicnces géographiqucs (BERTRAND -1968—?, mais aussi, pcut-
&tre, sa relative tranquilité d'esprit actuelle.

(12) "Par certains c8tés l'accélération vertigincusc des modes
"dtacquisition du savoir place, de nos jours, toutes les
"sciences dans un étot dec crise pcermanentc, de la physique
nucléaire & la psychologie et & l!'économies .. Cette

“crise, commc toutcs lcs criscs, crée des conditions propi-
ces & la réflcxion et oblige & s'intcrroger.", constate J.
TRICART (~1965~ pp. 9-10).

Au contraire, R. BRUNET écrit (~1968~ p.10): "Probable-
ment la penséc géographique he connaitra pas la crise
"qu'ont traversé les scienccs de l'infinimcnt petit et de
"ltinfiniment grand: car le progreés des techniqucs de
"1tobscrvation a permis & celles-ci de découvrir des %phéno-
ménes insoupgonnables a l'oeil nu, inacesssibles au "bon
sens" .

En fait 1=z problématique nous semble identiquc et clest
aussi pour la géographiec unc crise d'"objet": dlune part,
TTobjet étudié reste mal défini ¢t nous est de plus en plus
soustrait par les scicnces conncxes dont la géographie n'est
souvent qutun "aspect" et dltautrc part, il cxiste une dialec-
tiquc cssentielle "objet" - "méthode". Cect enscmble dtactions
et de réactions porte a4 réviser la définition de l'objet, au
fur et & mesure de¢ l'avancement de la méthodologie (B. BRUNET
souligne l'existence de ce phénoméne sur un plan général,
mais - étrangcuent - ne llappliquc pas & la géographie).

Cette derniére raison, & laquelle stajoute le cloison-
nement des sciences géographiques, cst responsablc dfun
état de crisc rappeclant celui qui affcetait la ou les mathé-
matique(s) il y a encorc peu de temps. Ce paralldle nous
semble autorisé car, justement, la géographic s'est attachée
4 définir des "synthéses", objets abstraits qui ne sont pas
perceptiblcs au "bon sens".
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Ce n'est quc trés récemment que l'on a bien voulu pren-~
dre en compte cette crise essentielle & la géographie et que lton
a abordé " ... de front les difficiles problémes de méthodolo-~
gie qui ont été Dbeaucoup trop laissé de c8té par les géographes
"en général, surtout par les spécialistes dc¢ géographie physique,

qui semblent aveir un véritable golt vicieux pour travailler 2
l'aveuglette”. (TRICART - 1968 =),

Certains auteurs proposcnt de revenir & une définition
plus "globale" dec la géographie, mais essaient de ltappliquer &
toutes les échelles spatiales et temporclles comme J. TRICART ot
A. CAILLEUX l'avaient fait & propos dc la géomorpholdgie.

En effect, il nous semblc enfin(13) possible et " ...
commode de définir la géographie comme l'étudc des paysageSe..."
malgré " ... l'imprécision et ltallure qualitative, sinon "ar-
tiste" du torme ..." (BOUGERIE  -=1969- p. 5)(14),

En Géographic Physique, ce "renouveau" provient dl'une
biogéographic naissantc qui cherchait & se définir par rapport a
la phytosociologiec ct & 1l'écologic.

C'est ainsi que G. BERTRAND a défini les notions de
"Géographie Physiquc Globals" ou "Géographie du Paysage", dans
une séric d'articles cessenticls (=1964~ ; =1966- et, surtout,
~1968~) qui ont appclés quclques réactions immédiates (TRICART
~1968~ ; PALIERNE =1969-).(12)

(13) Grice surtout aux méthodes moderncs de recherche : techhi-
ques des sondages et dc 1l'échantillonnage, analyses multivae
riables et modéles mathématiques. (Exemple de la dialcctique
méthodologique définic dans la note infrapaginale précédente).

(14) G. BERTRAND (~1968~) écrit : "'Paysage'! est un terme désuet
et imprécis, donc commode ...".

(15) "I1 ne nous semblc pas que l'exposé méthodologique
"de G. BERTRAND puisse ranimer un passé mort ou
"moribond ; bien au contraire. Soyons nets : il apparaitra
"aux biogéographcs comme placé aux frontieres du future"
(PALIERNE =1969-)



De méme, G. ROUGERIE et son éguipe apportent des complé-
ments de définition, unc méthodologiec ¢t de prémiers résultats
(MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER -1971- ; G. ¢t M, ROUGERIE -1971~ 5
MATHIEU, WIEBER -1971- ; MASSONIE, MATHIEU, WIEBER -1971 a et b).

Aux confins de la Géographie Humaine, ol 1l'évolution
des concepts a été plus rapide, hous citerons les travaux dec M.
PHIPPS (=~1966 et 1968=) qui suivent unc méthodologie définie par
B-L.J. BERRY (=1961=) bu, plus généralement, par de nombreux au-
teurs anglo-saxons.



II

LE PAYSAGE ¢ ESSAI DE DEFINITION

La Géographie du paysage sce¢ra la description, l'expli-
cation ¢t 1l'intcrprétation (prévision dc¢ 1'évolution) du paysa=-

1. Le paysage, objet scientifique

Nous reprcndrons intégralement la définition donnée par
G. BERTRAND (=1968- p. 250) :

"Le paysage n'est pas la simple addition d'élémcnts
"géographiques disparates. C'cst, sur unc certaine portion
"dtespace, le résultat de la combinaison dynamigue, donc insta-
"ble, d'éléments physiques, biologiques et anthropiques qui en
"réagissant dialecctiquement les uhs sur lcs autrcs font du paysage
"un enscmble unique ct indissociable en perpétuelle évolution.

"Ia dialectiquc type—individu est le fondement méme de la méthode
"de¢ recherche.

" I1 faut bicn préciscr qu'il ne s'agit pas seulement du
tpaysage "noturcl"(17) mais du paysage total intégrant toutecs les
"séquellcs de 1l'action anthropiquc. Cepcndant, on laisscra provi-
"soirement dc c8té lcs paysages fortecment humanisés et en particu-
"lier lcs paysages urbains ... n,(18)

(16) Lt'intcrprétation, notammcnt dans le sens d'un essai sur 1l'é-
volution probable dt'un phenomene, fait partic de la défini-
tion dynanlqub de la science étudiant ce phénoméne.

Le scul intérét prathub d'unc sc1cnce ntest pas de décrire
ou d'expliguer, mais bien de prévoir.

(17) Certcs, "L!'étude du paysage naturel autorisc scule celle de
sa transformatlon par l'thorume et dfune ¢xplication du paysa-
ge total." (DRLSCH -1967~ cité par ROUGERIE —1969—), mais,
d'unc part, la misc en valcur d'un paysage g'lattaque la plu=-
part du temps 4 un paysage en fait déja transformé par l'hom-
ne c¢t, d'autrc part, il sera difficige d'cxpliquer le paysa-
&e totgl s'il y a, a priori, une juxtaposition paysage phy-
sique - paysagc humain, de la mémec maniére qu'il est impos=-
siblc de comprchndre lc paysage "naturcl" si l'on supcrpose
une étudc géomorphologique & une étude biogéographique.

(18) Tous les termes soulignés lec sont par nous.
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I1 e¢st inutile de démontrer l'existence du paysage. Evi-
dent au niveaw des grands cnscmbles, Le paysoge se¢ traduit par
des "nuances" physionomiques ct dynamiques csscntielles aux é-
chclles les plus grendos.

J=M. PALIFRNE (-1969-) remamque jydieicusement qu'un
"tout", forwé des "actions, interactions ct réactions des parties
qui le compescnt" ecst "autrc chose" que chaqus composante ou méne

que la simple somme de l'cnscmble des composantes.

Quelque soit 1'échelle spatiale et, surtout, 1l'échelle
temporelle (ou degré de¢ persistance de scs caractires), le paysa-
ge est un ensemblc "indissociable", figurant en un lieu ¢t un
instant donnés, un %état". Lc paysagec géomorphologique est formé,
lui aussi, d'éléments évoluant & des échelles temporo-spatiales
trés différentes ¢ il cxiste toutefois une science géomorphologi-
que .

L'objct existant il est normal qu'un systéme scientifi-
que cherchc 3 1lt'étudicr.

Vouloiy définir un paysage nous scmblc fondamentalement
différcnt d'unc étuwdc cxhaustive du "milieu" gqui pourrait aller
de la mcsurc d'unc réaction chimiquec & 1l'analysc des mécanismes
bio-éncrgétiques on.., commerciaux.

I1 nc s'pagit pas dc prétendrc étudicr "tout &2 la surfa-
ce de la terre"(19), travail qui nc pecut &trec effcctué que par
une importantc dquilpe de "spécialistes" utilisant des méthodolo-
gies spéeifiques. (203

L'avancement actucl des scicnces naturelles ct humaines
c¢t, plus particuligrcient, des scicnces géographiques nous semble
suffisant pour que hous puissions retenir a priori un minimum de
paramétres susceptibles de caractériser, sinon de définir, un
paysage ¢t sa dynamique.

(19) Contrairemcnt & ce quc scmble dire A. MEYNIER (cité par
PALIERNE =1969-).

(20) Encore quc ccei ne soit possible quc dans unc certaine mee
surc, dans le eadre du P.B.I. (LAMOTTE -1967-~ ; DELAMARE
DEBOUTTEVILLE «~1965-) ou d'un centre multidisciplinaire &
programie unifié ("Codc..." -1968-), par exemple.
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Dtailleurs unc simple réflexion rattachée & la pratique
du terrain permet de dresscr une liste cxpérimentale de caractéres

gspécifiques du payszage suffisante au premicr stade de la recherche.

I1 e¢st méme évident que, sclon lcs cas, quelques carac-
tércs sculement seront détcrninants tant au point de vue dc 1la
description que dc l'interprétation dynamiquc du paysage. Ainsi,
tous les paramétres cités dans le code que nous proposerons, he
s'appligquent pas & tous lcs paysages de COte d'Ivoirc.

Comme nous h'avons pas & définir ici un élément du ni-
lieu, mais plutdt sa participation & la dynanique du paysage,
nous qualifierons de globalc, la naturec des caractéres du paysage
4 mettre cn évidence.

Ainsi, le groupcnent & Loudetia simplex posséde des

qualités csschticllcs qui le définisscent : composition floristi-
que, dynamique intcr-spécifiquc... Mais le démontage de ces mé-
canismes précis n'apportc rien & la définition d'un paysage de
savane pré-forcstiérc. Dans ce paysage, une ou plusiecurs espeéces
végétales nc joucnt que par des "gqualités" de masse, dc volume,
dc densité, de persistance saisonniére ...

Evidemnent, & trés grande échclle, il cst de nombreux
cas ol 1l'étude du comportcment spéecifique d'un individu ou d'un
élénent cst fondamentale pour la compréhcnsion du paysage. Ainsi,
la préscncc ou l'abscnce de ccrtaincs cspéccs végétales “"indica=-
trices" permcttent de prévoir unc évolution probable du paysae
ge(21). Mais ccei n'cst valable que pour unc certainc valcur sta=-

tiguec des autrces caracteércs de ce paysagc.

Aux échellcs plus petites, mois aussi d'un point de vue
théorique, hous ne pouvons pas hnous résoudre a envisager toutes
les dynamiques éléncntaires surtout lorsquc celles-ci participcent
peu ou pas & la dynamiquc globale. Il y a un paysagc dc forét et
un paysage dc savane fortement différcnciés, 1l'étudc de 1'évolu~
tion de l'un de ccs paysages vecrs ltautre doit pouvoir &tre con-
duite "globalcnment".

(21) Aframomum latifolium, par excmple, permettrait cn savanes
guinéennes dc prévoir l'avancée de¢ la for&t. (ADJANOHOUN
"1964" po 182) L]
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A la limite, nous nc risquons quc de mettre un temps
un peu plus long & démontrer une évolution, mais cette démonstra-
tion sers sans doutc plus sire.(22)

Certes, ¢t ccla scra nécessaire, nous utiliscrons des
tcchniqucs spécifiqucs d'ausrcs sciences. Toutcfois, ces tcecchni-
gucs devront probablemcnt &sre adaptées au problémec de la défini-
tion du paysage c¢t, en tout caos, nc scront pas utilisées pour
clles-mémes. (23)

2. Les caractéres endogéncs et exogénes du paysage.(24)

G. BERTRAND distingue des caractércs physiques, biolo-
giques ¢t anthropiques. Clessification que nous reprecndrons parce
qu’clle est pratiguc et qu'elle suppose un ordre intéressant de

(22) Ce qui est pecut-&trc plus "grave" pour un géographe cst que
la notion dc groupemaent & Loudctia simplex, par excmple, re-—
préscnte pour lc phytosociologue un paysage - au sens ou
nous l'entcndons -~ bien défini.

Toutefois, il reste¢... & définir ce paysage. Loudctia
simplcx devicnt alors un caractérc apparcnt d'un ou plusieurs
Typcs do paysages de savane et nous scra utile pour situer ce
paysage dens l'espace, dans lec tcmps ct, pcut &€trc, dans unc
certaine typologice.

I1 faut, naturellenent, gse méfier d'un détcrminisme éco-
logique simpliste ¢ le seul Loudetia simplex caractérise des
sols pauvrcs gui ne sont pas obligatolrcement sablcux et hy-
dromorphcs.

(Renarqucs personncllcs pernises par de nombreuses discus-
sions avec R. SPICHIGER, Botanistc du F.N.R.S., Adiopodoumé).

(23) Cettec adaptation de techniqucs spécifigues pose des problé-
mes. Ainsi, en ce qui concerne la végétation nous utilisons
& trés grande échelle les méthodes étudiécs par P. ot J.
POISSONET (~1969-). Or, d'une part, ccs tcchniques sont si
homogeénes qu'il cst difficile de lcs modifier aet, dtautre
part, ellcs apportent une foulc de renseigncments qu'il est
tout aussi difficile de ne pas exploiter en soi.

(24) Pour supprimcr toute ambiguité, nous préférons utiliscr 1le
terme Yecaractere" plutdt qu'élément ou composante.
"Caractére" renforce l'unité de 1l'objct mais correspond
aussi & une certaine dynamique interne & cet objet.
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permancnce et d'occurence décroissantcs. Mais il n'existe pas un
caractére du paysage qui soit exclusivencnt d'origine physique,
biologique ou anthropique.

I1 cst plus juste, si l'on sc¢ référe notamment & notre
vision des choscs, dc distinguecr, si c'cst possible, des carac-—
téres endogéncs et des caractércs exogéncs au paysage. Seront

considérés cormec "exogenes" au paysage des caractérces d'origine
egsschntiellcement extérieure & celui-ci, mais prcenant des valeurs
préciscs et spécifiques pour un paysage donné (25), Ces caracte-
res définisscnt la notion d'"Ecosysténg".

Les caractércs cndogeénes forment la partic la plus sta-
tigquc ¢t la plus dircctcment perceptible du paysage. Ils définis-
aent alors le "Paysage sensu stricto".

A partir du moment ol l'on intégrc lthomme dans le pay-
sage étudié, il est difficile d'utiliscr la notion de "climax"
(sorte d'"équilibrc idéal" qui n'cst jansis atteint) comme cri-
tére dc classification des caractércs du paysage.

De méme, nous nous refusons a toutc distinction du ty-
pe "déterminant - déterminé" puisqu'a priori et quelque soit 1'é-
chelle "tout joue sur tout".

2.1. Lcs caractércs physigues du<£§ysa§3

L 13

LS CARACTERES ENDOGENES
Ces caractércs appartiennent surtout aux domaines de la

géologie, dc la géomnorphologie et, & la limite, de¢ la pédologie.

Les formcs du rclicf peuvent &trc considéréecs comme
1t'armature du paysage.

(25) De cc fait ¢t notamment d'un point de vue deseriptif, ils
scront considérés comne moins importants que les caractéres
endogenes, alors qu'en fait ce sont, dans l'ensemble, les
"facteurs" éncrgétiques du paysage.
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Les bassins-~versants, les versants sont des hétérogénéi-
tés majeurcs du paysage qui se répdtent le plus souvent de maniére
systématique : ce sont des nivecaux d'interprétation essenticls.

Il ost possible, sinon probable, qu'une bonne descrip-
tion des formes du relief ne suppose qu'unc seule séric de méca-
nismes génétiqucs.

Ausgsi, la description des "formations supcrficielles"
qui est susceptible d'identifier ces formecs intervient surtout
en=-soi 6t en tant que support actuel decs caractércs bioIOgiques
du paysage.

Au sens strict, les formations superficielles sont "les
"formations continentales, meubles ou secondairement consolidées,
"provenant de la désagrégation mécanique ct de 1'altération
"chimiquc des roches, qu'ellss soient restées sur place ou qu'elles
"aient foit 1l'objet d'un rcmaniement et d'un transport ; ¢t ccei
"quelles que soient leur génése et leur évolution". (Y. DEWOLF,

citée par JOLY =1967=).

Cette définition exclut lc¢ sol et la "roche-substrat",
alors quc nous utilisons 1'ekprcssion dans un sens étymologique
plus général : une “"formation superficielle" scra, pour hous, lc
développencnt de matériaux cssenticllement minéralogigues et se-

condairenent organiques & la surface de la terre.

Ce pourra donc &tre aussi bien une roche saine, qu'une
altération rcmanide ou non, qu'un mélange organo-terreux, ou néne
qu'un dépdt exclusivenent organiquc.

Cette optique sc¢ rapproche dec cclle développée par
J=P., WACQUANT ("C0AG..."=1968=) et nc suppose l'utilisation d'au-
cune typologie synthétique ou génétique dtune science de la Terre
précise.

Dans ces conditions, la géologie peut intervenir direc-
tement en géographie du paysage nais elle scrvira dans la plupart
des cas & situer des observations dans un contextc génétique plus
général.
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LES CARACTERES EXOGENES

Dans l'ensemble, cec sont dcux schémas qui sont perma-
nents et communs & tous les paysages, mois dont certains paramdétrcs
prennent des valeurs trés variables ¢t souvent spécifiques dtun
paysage donné. Par le biais dcs actions-interactions, ils font
partie intégrantc du paysage.

~ le cycle de l'cau ¢ il est traditionncllemcnt considéré
corme essentiel dans la zone intertropicale pour "expliquer" 1la
vie du paysage.

I1 nous fout donc essayer d'en donner une inage suffi-
sante & toutes les échelles d'étude. Mais il est évident que dans
l'état actuel des techniqucs, il s'agit d'un caractére qui nfest
récllecment définissablc qu'a trés grande échellec et pour un nom-
bre limité de paysagc.

- lc cycle de l'éncrgie physique (rayonnecmcnt): il est, au
contraire, considéré comme essentiel dans les zoncs extra-tropi-
calcs., Son étudc cst limitée & des cas trés précis, encore moins
nombrcux que ccux d¢ l'étude dec lteau.

Il cst done difficile d'analyser ces deux caractdres de
maniére dirccte. Mais il ¢st possible d'cn observer la participa~
tion du paysagc, lorsque cceclle-ci est probablcmcent essentielle
(nappe phréatique, écoulecmcnt superficiel,... état des plantes
par rapport au point de flétrissement..., action mécanique du
vent ...)

2,2. Lcs caractercs biologiques du paysage

LES CARACTERES ENDOGENES

I1 s'agit surtout de la végétation e¢t, & la limite,
de la partic la plus superficielle du sol.
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Comme nous l'avons déja souligné, nous cssaierons de
tenir compte des "formationg végétalcs"™ que lton pcut définir

sinplenent corme étont la varistion de l'espace occupé par la

végétotion.

Cette notion, la plus ancienne en phytogéographie, est
réapparug chez P. DANSEREAU (-1951-) sous le vocable de "struc-
ture" de¢ la végétation. Elle est actucllement inhérentc & toute
épude dec végétation (GOUNOT =~1961~ et =~1969-~ ; "Code..." ~1968-),
surtoyt chez les géographes (BERTRAND ~1966-~ ; G. et M. ROUGERIE
-1971=).

Des observations floristiques ne seront nécessaires
gu'aux plus grandcs échelles, mais restcnt toujours utiles pour
mieux situcr des dcscriptions.

Le plus petit enscmble végétal physionomiquement homo-
géne - la "formation végétale"(26)— sera le niveau essentiel de

la dcscription du paysagc.

Ctest qu'en effct, le paysage végétal est de loin le
plus “apparent" et qu'il cst susceptible de mieux synthétiser
1'état actuel du paysage global.

Toutefois, il fout se garder de lui attribuer une va-
leur prédominante. Sur le terrain, le risque est qu'il se pro-
duise un “glissement vers un travail d'écologiste végétal", c'est
& dire quc les autres caractércs du paysage n'lapparaissent que
“"ecomme des facteurs d'cxplication du milicu végétal", (MATHIEU,
ROUGERIE, WIEBER -1G71-).

Cette rcmarque a unc valeur particuliérc en Afrique Oc-
cidentale, ol l'on a quelque fois l'impression que seul le paysa-
ge végétal varic.

Au contraire, un des buts de la géographie du paysage
doit &tre dec mettrc en évidence les écarts spatiaux et temporels

entre les différcnts caractéres d'un méme milicu : chacun dc ces
caractércs doit donc &tre étudié directement et aveec une égala
attention. (27)

(26) Que nous faisons ainsi correspondre plus ou moins & la hno=-
tion floristique dt'"association végétale" européenne.

(27) Ce probléne de l'homogénéité-hétérogénéité, déterminant ltas-
pect méthodologique de la géographie du paysage, sera natu-
rellcnent développé plus loin.
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LES CARACTERES EXOGENES

La participation du nonde animal au paysage est, sauf
exception, inconnue dcs géographcs. En Afrigque, le seul exemple
abondannent ¢t souvent mal cité e¢st celui des termites.

Et pourtant la notion de¢ chalne alimcntaire cst partie
intégrante du paysage, comnec la notion du cycle de l'énecrgie au-~
quel, d'ailleurs, ellc apparticnt.

Certains aninoux sont attachés & un milieu précis, il
cst alors difficilc de décrirc le paysage sans en tenir compte,
surtout lorsquec ccrtaines biomasscs animales correspondcent a des
transfornations rclatives d'éncrgic 10 & 15 fois supéricures au
1 % nmoyen d'énergiec solaire (visible) fixé par la végétation.
(Notion d'écosystéme, LEMEE -1¢67- pp. 191-=197)

2.3. Les caractéres anthropiques du paysage

Le comportement de l'hommc peut=8trc considéré comme
exogéne au paysagc. Cc comportencnt, souvent difficile & schéma-
tiser, cst de plus en plus c¢ssentiel & la compréhension ¢t a
l'intcrprétation du paysage. "Il sst désormais impossible, scicen-—
tifiquement, de faire comme si 1'homme n'cxistait pas, car ces

dernier est un agent morphogéne, parri dfautres, et d'une sin-
gulidre efficacité" (PALIERNE -1969-)(28)

On pcut distinguer deux types de caractéres anthropiques
sclon leur mode d'occurence :

- une premiére série peut-8tre interprétéec avec un minimum
de factcurs. Ccs caractéres sc¢ réjetent dens lc temps ou dans
l'cspace. Cettc certainc constance fait qu'ils apparaissent, dans
une certaine mesure, comme endogénes au paysage.

C'cst essenticllenicnt le cas des feux de¢ brousse, nais

aussi, & la limitc, celui ‘de la dcnsité et dc la situation des
cultures, de¢ 1l'élevage...

(28) Les termes soulignés le sont par ltauteur.
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- une seconde série de caractéres dépend de motivations trop
nombreuses ou totalemcnt étrangéres au paysage,si bien que oeux-ci
peuvent €trc considérés comne étant dus au hasard et suivre des
distributions sgpatiales et temporelles aléatoires, uniformes...

AN
Clest, dons un contexte donné, le cas des linites pré-~
ciscs des champs ¢t des terroirs, du dessin des voics de communi-

cation ..

Cette distinction sera naturellecmont difficile a éta=
blir dans la plupart des cas. Mais il nous scmblc gu'elle doit
€tre tentée, afin de permettre l'application de¢ certaines métho-~
des d'znalyse sculcs susceptibles de résoudre certains problémes

précis.

En fait, & chague instant, l'action dec l'horme peut
prcendre toutes les formes jusqu'a la transformation totale du

RAYSa e .

3. Ia nature du paysage.

La théoric suivantc, définissant le paysage, n'est
qu'une hypothésc de travail qui demande & &trc infirméc ou con-
firmée 3

le paysage est composé de rmasses ou de volumcs endogeénes
et d'énergics exogeénes qui entretienncnt entre eux des
rapports globaux : de masse & masse, dc masse & énergie,
d'énergic & éncrgie... Ces composantes, leurs rapports et
l'ensenmble qui en résulte varient différemment ou indiffé—
remmcnt sclon l'espace et sclon lc tenps de maniérc con—~
tinue (linéaire, cyclique...) ou discontinue.

La description du paysage sera donc esscntiellement la
description de scs caractéres endogenes. L'cxplication fera es-
senticllement appel aux caractires exogéncs. Enfin, l'interpréta-—
tion sera pernisc par la considérntion globale de la dialectique
deseription =~ explication.
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Les discontinuités spatiales et temporelles sont le
caractére cssentiecl du paysage. Elles pernettront d'établir des
"limites", c'est & dirc une certaine typologie. (BRUNET -1968-).

La figurc 1 cssaye dc schématiscr cette définition du
paysage en un lieu ¢t un instant donnés.

On remarquera, en ce qui conccrnc les caractéres endo-
génes, une zone dc discontinuité cssenticlle ¢ la surface du sol.

Formation végétale ¢t formaotion supcrficielle semblent
g'"organiser" de part ct d'autre de cette surfacce. En effet, la
surface du sol rcpréscntc asscz bicn 1'état du paysage ¢t pernet
de suppcscr dans unc largc mesurc l'évolution ultérieure de cer-
tains paysages (ROUGERIE ~1960- pp. 263-304).

Ia description d'un paysage doit donc d'abord s'atta-
cher 4 ltobscrvation et & la définition dec cc contact précis cn-
tre un milieu et unc dynamiquc csscntiellcment "physiques" et un
milieu et une dynamique csscntiellement "biologiques".

Cc contact est d'aillcurs le sitge de phénoménes qui
lui sont propres ¢ érosion superficielle du sol, ruptures dans
le cycle de 1l'cau et le devenir du rayonnement etc...

Cette définition de la surface du sol, centre d'inté-
rét de la description du paysagc, ocxplique les échelles logarith-—
mniques appliquécs aux autres observations de part et dtautrc de
cette surface. Nous voulons sighifier par 1la lt'importance de
moins en moins grande attribuée aux autres observations (en nom-
bre, cn valecur ...). Ces échellcs corrcspondent dfailleurs &
notre faculté dec déecrirc le paysage avec précision. '
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LEGENDE DE LA FIGURE 1

(trés simplifiéde)

= précipitations (pluie, rosée ...)
= précipitations interceptécs par la végétation.
= évapotranspir<tion (végétalc réclle)

= apports au sol (directs, por égoutecment, par écoulenent
le long des troncs, e..)

R et R'= ruisscllenent : pertes et aprorts

d et d'= drainage latéral : pertes ct apports

dp

E

ENERGLE
R
Ip
R*%q
R's
Cq
Cv

= drainage profond.
= évaporation.

et CHALEUR :

rayonnenent solaire (courtec longucur d'onde)

1

= assinilation et intcrception par la végétation

= rayonncrient incident (chaleur)

= rayonnencnt réfléchi

= propagation de la chaleur surtout par conduction

= propagation de la chaleur surtout par convexion.

TRANSFORMATIONS BIOCHIMIQUES s

MO

= natiére organique transformée surtout par les micro-or-
: ganisnes

= éléments fertilisants

= végétation productrice grice & l'énergie solaire E.

consornmateurs primaires (herbivores)

consommatecurs seccondaires et tertiaires (carnivores).
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III
LA STRUCTURE DU PAYSAGE

Les notiong d'échelles temporo-spatiales et d'homogéné-
ité-hétérogénéité touchent probablement & l'cssence mémec de la
géographie du paysage, comme a celle dec toute science.

Elles définisscnt des "structures "emboitées" " (GOUNOT

-1969~) interncs au paysage lui-néme.

Si, dans 1l'ensenble, échelle spatinle, échclle tempo-
relle et degré d'homogénéité ne sont pas sans rapport,
"le degré de permanence n'est pas directement 1ié & la dimension
eee Choque dynamiquc d'un certain niveau taxononique est
prise dans une dynonicue plus vaste, qui commande, dans une large
nesure, son degré dc¢ durabilité." (TRICART ~1968-).

1. Les échelles temporo-spatiales.

Nous pensons un pou différemniecnt de G. BERTRAND qui
éerit, & la suite de J, TRICART(29) : " ... 1la définition d'un
"paysage est fonetion de 1l'échelle. Au sein d'un méme systéne
"texonomique, les éléments climatiques et structuraux l'emportent
"dans lcs unités supéricurcs et les éléments biogéographiques
¢t anthropiques dans les unités inféricures." (~=1968-).

Certes -~ ¢t nous avons déja noté qu'a unc échelle élé-
mentaire la formation végétale apparaissait comme un caractere
esscntiel du paysage, alors quta une échelle plus synthétique la
notion de versant ¢tait plus importante. Mais nous nous représen-
tons plutdt le paysage - cn allant des échelles spatiales les plus

(29) J. TRICART utilise scuvcnt dcs cxpressions du genre "& ce ni-
veau ce¢ phénoménc comuande", mais il est vrai qu'il ajoute
pres u§ toujourss "essenticllement". («1965~ pp.79-98 et
~1968=



' 23

‘grandes vers les échelles spatialcs les plus petites - comme un
curiul de carccteres et de dynamismes.(30)

Par exemple, et pour prendre un cas en géomorphologie,
la décalcification d'une roche se¢ situc au nivcau de la réaction
chimique élémentaire. Elle cst rcsponsable de microformes (lapiez),
puis de mésoformes (dolinecs) et cnfin dtune ccertaine ablation
continentale. Il cst évident qu'ad chaque niveau apparaissent de
nouvceaux facteurs qui donnent & la dissolution une certaine valeur
et qu'a un nouvcau factcur est liée une nouvelle dynamique. Au
niveau de la réaction chimique la température et la pression jou-
ent seules un rdle, au hiveau de la dissolution s'y ajoutent
l'eau, sa teneur cn gaz carbonique..., au nivcau du lapiez inter-
viennent la macro-structure dc¢ la roche, la végétation..., au
niveau de la doline apparait l'influence dc l'homne etCe.e.

Si bien qu'au niveau de la région ou du continent tous
ces factcurs ont cumulés leur influence (négative ou positive),
mais qu'cucun n'a disparu. Les facteurs apparaissant aux niveaux
supéricurs existent d'aillcurs aux niveaux inféricurs : ils scr-
vent dc cadre aux dynaniques élémentaircs ¢t peuvent en modificr
le sens.

I1 n'est pos slr qu'a un certzin niveau taxcnomique,
notamment & celui ol il apparait, que ce soit tel factecur (1lthon-
ne, par exemple) qui soit essentiel : c'cst peut-Etre toujours
la scire des réactions chimiques élémentaires qui reste déterni-
nante.

En ce qui concerne le paysage et si lton suit le raison-
nerment de G. BERTRAND, on peut €tre conduit a éerire, comme J,
TRICART, qu'a unc échelle donnée "la géomorphologic conmande la
formation des sols" (=1968«). "En fait, comme tout réagit sur tout,
"rien nc¢ commande & ricn et 1l'évolution morphologique est en
"partiec dépendante de 1'évolution pédologique" (PALIERNE ~1969-).
Nous ajoutcrions : dans une proportion qui restc a déterminer
quelquc soit 1l'échelle.

(30) Ctest & dire qu'ici nous pensons qu'il existe peu ou pas de
"seuils d'extinction", mais qu'il existe des courbes limi~
tées p2r des "seniils d'apparition" et dcs "sculls de satura-
tion", pour reprendre la terminologie de R. BRUNET (~-1968-
p. 14) utilisée par G. BERTRAND.
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Au total, nous voudrions souligner que la notion aré-
chelle qui est effecctivement fondamentale jouc d'abord sur la
méthodologic. Par le biais de la dialectique méthode-objet,
l'objet et lcs rapports entre ses constituants vont prendre une
certaine forue pour l'obscrvatcur a unc échelle donnée. Mais
la nature néne de l'objet n'en est pcut-€tre pas modifiée.

Ccrtaine caractires du paysage scront plus apparcnts ou
néme plus importants & certains niveaux toxonomiques ; mais le
paysage est un censemble trop conplexc pour gque nous puissions
définir & priori des niveaux d'apporition de scs caractéres pré-
cis et limités.

Le tableau suivant reprend en partic celui de G.
BERTRAND (~1968~ p. 257) en la modifiant. Nous utiliscrons une
terminologie intcrmédiaire cntrc celle cet autecur et celle du
CEPE de Montpellier ("Codg..." =1968-). Les termcs créés par
G. BERTRAND sont tres séduisants, mais "station" et "élénents"
(& 1la place de "géofacieés" ¢t "géotope™) sont d'un usage plus
répandu ¢t rcstent asscez bien définis.

Références du t2blcau n° 1

. Les équivnlencces donnécs entre - parcnthéses sont trés
relatives.
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0

échelles spatiales approximatives

(1) & ordres taxonomiques dc¢ A. CAILLEUX et J. TRICART (TRICART
~-1965-)

(2) : (GOUNOT =1956- et =1969~)

(3) ¢ (TRICART -1965- p. 93)

(4) ¢ (GUILLAUMET et ADJANQHOUN, in "Le milicUes." =1971=)

(5) ¢ Classification francaisc des sols (DUCHAUFOUR =1965-

pp. 202-215)
(PERRAUD ¢t LA SOUCHERE, in "Le miligue.." =1971- t. 2).
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M

2. Homogénéité et hétérogénéit

5i, dcs dimensions les plus petites vers lecs dimensions
les plus grandes, lc paysagce c¢st effectivement une courbe cumula-
tive de caractércs et de dyncmismes, 1'intérét de son étude est
de rcchercher ltexistence de "seuils de divergoence" propres a
cette courbc (BRUNET -1968-).

Soit, comme pour les courbes floristiques "airc-espeéces":
existe~t-i1l des moments ol le paysage restc constant avant de
varier de nouveau, l'ordre de grandeur augrentant toujours de la
méric maniére ?

Les définitions des nivezux toxonomiquces du paysage que
nous proposons sont donc basées sur lc critére d'homogénéité~=hé-
téfogénéité plus qucé sur des ordres de grandeur temporo-spatiaux
ou que sur la valcur c¢t le scns d'une dynamique qui serait spé-
cifique & ceux-ci.

En effct, ces dernicrs critércs nous apparaissent plus
comiig des conséquences que coruie ltorigine du degré d'homogénéité
du paysage = surtout si 1l'on consideére ce paysage globalecment.

"En réalité, le milieu ... est toujours hétérogene,
"] thomogénédité cst donc un probléme d'échelle", (GOUNOT ~1956-=).

Si 2 un certain niveau le¢ nilieu appa-
r=it homogeéns, une plus grande fincsse dans l'obscrvation permet
de rcconnaltre une nouvelle hétérogénéité. Ainsi, les "communau-
tés" végétaolcs sont toujours formées d'"éléments" jusqu'a 1lté-
‘chelle de 1l'individu (GOUNOT -1969- pp. 4-35, notarunent).

Cette logique fondancntale scnble se retrouver dans le
peysage, nais clle est bcaucoup plug difficile & préciser qu'en
phytosociologie.,

‘ Chez cette dcrniére, en effc¢t, 1l'homogénéité d'un ni-
licu est cxprimée en fonction d'un élément précis ¢t constant :
la végétation. L'allure de la structure de la végétation et quel-
gues tests floristiques simples permetteht de supposer & priori
1tunité et lthomogéndéité d'un nilieu phytoécologiqué sur le ter-
rain.,
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Au contraire en géographie du paysage, lthonogénéité
dépend de caractéres qui ne sont pas toujours directement percep-
tibles (formation superficielle).

Les implicotions méthodologiqucs de cette différence
entre "milieu" et "paysoge" scront trés importontes.

La preimierc conséquence c¢st que les définitions sui-
vantes ne pourront ftre établics que sur la notion d'homogénéité

rclative.

3. Station et éléncnts.

La staticn est le plus pctit enscemble dc caractéres endo—

genes uniformes(31), constants ou variant progrecssivencnt

les uns avce les nutres(32),

Cette homogénéité élémentaire définit unc unité de des-
cription cssenticlle du paysage qui doit &tre, 2 notre avis la
base dc toutec classificotion systématique ulterieurc.

La raison d'une variation stationnelle est & chercher,
le plus souvent, dans la variantion des caracterces exogéncs du
paysage, mais c¢lle c¢st fréquerment bien résumée par la position
topographigue précise de¢s observations.

La définition d'unc station suppose, entre autre, 1lt'é-
tude de cette dynaimniquc spatials. Gldbalement; les caractéres du
paysage varient cnsecnble, dans un néme sens ou dans un sens ine-
verse selon leur nature. Mais il arrivera qu'un ceractere wvarie
relativenent beaucoup plus vite que les autres caractéres.

(31) Le tcrme uniforme suppose une certeinc "unité de forme" sta-
tique, nais c¢st aussi utilisé dans lc sens qu'il a lorsqu'il
qualifie un "nouvement" en mathématiques.

(32) D'aprés la définition de P. DUCHAUFOUR (=1962- ¢t =1965-)
reprise par M. GODRON (in "Code..." =1968-). Mais inspirée
aussi de la définition d'unc association végétale par
FLAHAULT et SCHROETER (1910, citée par LEMEE =1967-).
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Cette dynamigue spatiale différenticllc correspond & une
dynanique temporelle elle-néme différcnticlle et son étude per-
nettra de reconstitucr 1l'évolution du paysage. |

Ainsi 12 description d'une station et de ses "limites"
peut déboucher sur l'interprétotion d'un paysage local.

Selon les auteurs une station correcspond en Europe a
des unités de surfoce @llant du nétre-carré 2 quelques cchtaines
de métrc—carrés ou & un hectarc.

Disons que la station cst cartographiable aux échelles
avoisinant le 1/1.000&me (du 1/250&me au 1/2.500%me, par exemple).

La permanencc temporelle d'un "équilibre" stationnel
est tres varieblc et dépecnd en partie de ce¢lle de chague carac-
tére du paysagc.

En ce qui concernc les formaticns superficielles, lcs
chiffrcs publiés sont contradictoires. Pour G. AUBERT c¢t N. LENEUF
. (=1960-~) prés de 50,000 ons seraient nécessaires pour former un
métre de sol ferrzllitique, alors que pour P. BIROT (-1963-)
250,000 sinon 85,000 ans scraient suffisants pour en former ...
30 n.,

Ces chiffrecs n'ont d'ailleurs qu'un intérét théorique
trés sccondaire. Le scens de 1l'évolution du sol peut-&tre supposé
aprés quelques annécs d'observations précises (ROOSE -1970- 3
ROOSE, Y. BIROT -1Q70-).

I1 scwmble qu'il y ait un déc=lage temporel énorme centre
le degré de persistance d'une fornation supcrficielle et la dyna-
niquc végétale. Cette dcerniére est en effet directenent observa-
ble & 1'échelle de quelques dizaines d'années, sinon de quelques
années.

Enfin, reoppnelons que l'homme qui peut intcrvenir a
tout moncnt a, dans certains cas, unc action instantanée et dé-
terminantc.

Au total et s'il c¢st difficile de fixer un ordre de
grandeur de permonence temporellc d'une station, disons qu'avee
des méthodcs suffisarment précises le scns de l'évolution dtun
paysage peut Etre détcrminé en quelques années dlobservations.
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En effct, certains caractércs du paysage ont, 3 cette
échelle, des veriations absolues foibles cu trés faibles. Pour
que celles-ci soient niises en évidence il convient d'utiliser
des techniqucs dtobservations fideles et scnsibles.

In quantification des caractércs du poysage et leur
mesure perncttent dlobtenir un cnsenble de¢ veriables continues di-
rcetenent comparcbles entre elles.,

Cettc notion ds "nodele methématique" peut-3trc trés
compléte car c'lest au nivcau de la station qgue lton pcecut envisager
1'étude de certains caractéres exogénes : énergic, cau, chalnes
de transformation biochiniques...

Un élément cst une discontinuité sccondaire incluse de

pneniérc isolée ou répétitive dans la station.

Le vague de cette définition théorique repose sur lt'in-
possibilité de définir avee précision ¢t & priori l'homogénéité
du paysage. Elle supposc que l'élénent cst généralcment du a la
variation d'un scul caractire (souvcnt exogeénc) entrainant une
variation globzle du paysage relativemcnt faible.

Mais, 12 plupart du tcrps, cette difficulté systémati-
que ne sc retrouve pas sur le terrain. Dcux cas peuvent se pro-
duire :

- élément isolé : une station pcut comporter un ou plusieurs
éléncnts qui apparcissent comme "surajoutés®™. Ctest le cas des
ternitiéres regroupant quelques r6niers dans les savances de¢ bas
de pente & Loudetia simplex.

Mais & la limite et selon sa superficie, on passe gra-
duellenent de 1'élénent & la station (cas des petits ddmes grani-
tiques des savanes baoulées)

~ élénents répétitifs : une station peut se¢ composcr d'élé-
nents imbrigués les uns dans les autres ou sc répétant systéma-
tiquenent. Ces é€léments soant alors internes au paysage local.
Clest le cas des buttes ou des billons d'un champ mais aussi ce-
lui des "marquetteries" végétation-sol existant dans des condi-
tions phyto-écologiques limites (bas~fonds hydromorphes, rochers
découverts...).
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Dans ce¢ dernier cas, la distinction élément-station
est plus facile puisque l'on peut appliqucr 12 définition de 1l'ho-
nogénéité donnée par I, GODRON : "une station est homogéne lorsquec
"chaque cspéce (végétule) pecut y trouver des conditions de vie
"équivalentes d'une cxtrénité & lt'autre ¢t non pas en tous les
"points d¢ la station". ("Code..." ~1968-)

Dans tous lcs cas ¢t pour ne pas rchdre cette distine-
tion élément-staticn trop arbitraire, il est nécessaire A'étudier
1'élércnt cn méiec temps ¢t avee la aénie attention que la station.
Ce n'est qutultéricurecncnt et grice a4 llapplication de tests
d'honogénéité précis que l'on pourrz décicder de l'existence Q'un
élément ou d'une station(33),

(34)

4. "Géosysteéne!'

Le géosysténe cst une succession spatiale ou (et) tem-

porellc é€lémcntaire et logigue dg stations.

Cette hétérogénéité élémentaire céfinit une unité esscn-
tielle d'intecrprétaticn du paysage.

La définition d'un systéme suppose d'abord la mise en
évidencc de la logigue de 1o succession des stotions qui le con-
posent. Grfice & leur comparaison.

Ensuite, il sfagit d'étudier ses variations. C'est a
dire : étudier la_fréquence de la répétition dlune méne station

dans une néne situation. Les discordances spatiales qui apparais-

scnt alors définissent des "stations dAérivées" correspondant pro-

bablenent 3 un systéme tenporel.

(33) En attendant la nmisc au point de tests d'homogénéité simples,
la notion de "superficic relative" est la plus facilement
utilisable sur le terrain.

(34) G, BERTRAND (-1968-).
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Cette dynamique est essentiellenent visible au miveau
du versant, du petit bassin versant ou de petits bassins versants
contigus.

Le géosysteénc cst ainsi un niveau d'étude privilégié :
& sa linmite inférieure il est possible d'en faire une bonne des-
cription, il cutorise en-soi, par la comparacison des stations qui
le conposent, un début d'cxplication et, enfin, & sa linite supé-
rieure il débouche sur unc possibilité d'interprétation du paysa-
ge (BERTRAND -1968-).

Un petit versant ou la succession dec stations le long
dtun flecuve n'ont guérc de dimensions communcs. Le systéme peut
8tre cartographié au 1/10.0008me cnviron (du 1/2.5008ne au
1/25.0008me) .

La succession temporclle de¢ paysages élémentaires restc
tout & foit obscrvable & l'écheclle humainc. Decs stades de "dégro-
dation" du paysage ont ¢té mis en évidence dcpuis longterps dans
les nmilieux néditcrranéens. Il reste & définir dcs dynamiques
- gemblables dans les autrcs domaines biogéographiques.

Ces dernieércs rcnmarques laissent supposer que le sys-
térie sera aussi un chanp d'application pratique essentiel de la
géographie du paysage (BERTRAND -1968-).

Intermédiaire entre deux ordres de grandeur trés Aiffé-
rents 1'étude d'un systéne peut &tre abordée aussi bien "quanti-
tativement" (mesurcs cffcetives) que "qualitativenent" (descrip-
tions littérales).

Ltutilisation d'un code de description méthodique, de
précision intermédiaire, est donc souhaitabls.
A cette échelle, nais pour des cas encore rarcs eh

Afrique, les photographics aériennes et les cartes topographiques
commencent & &tre utilisables.
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5e Rég}on et zone

La région est unc combinaison de systémes toujours iden-

tigques & eux-nénes.

Ctest & dire que dans une scule situation on trouvera
toujours le néme systémc (pouvant prendre plusieurs "facids").

Lo région ainsi définic supposc la répétition des ca-
ractéres les plus "statiques" Adu paysage : types de versants,
types de formations superficiclles...

Cette définition sous-cntend aussi qu'il existe une
certaine unité des rapports cntre lthomme ¢t son milieu.

Les limites franches dfune région seront donc anthro-
piqucs et géomorphologiquecs. Mais decs nuanccs climatiques peuvent
8tre une raison de diversité plus graduelle.

Ia région est cartographiablc au 1/50.000&me ou au
1/100.000&nc (du 1/25.0008rmc au 1/250.000%ne environ). Clest &
dire que lton pcut décrire dcs éléments de quelques dizaines de
kilonétres.,

La région est lc cadrc et la linite supéricure de la
rccherche c¢ffcctive en géographic du paysage. Déja on est tenté
d'utiliscer dces decuncnts qui résuncnt des intcrprétations (cartes

thématiqucs).

A catte échelle, lo cartographic ¢t lo photointerpréta-
tion sont de¢ bonnes méthodes de description du paysage. Les tra-
vaux de terrain peuvcnt &trc limités & une étude "qualitative"
quil sera toutefois utilemcnt préaisée dans certain cas par 1l'uti-
lisation d'un "code".

La zone : nous consignons cette derniérc division de
lt'cspace pour némoire car clle cst pour nous d'un intérét prati-
que treées limité.
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La zonalité est un phénoméne nct en Afrique Occiden-
tale(35) ¢ on disposc dc¢ nombreux docunents & ce sujet. Mais
son étude cffoctive en géographic du paysagc n'lest possible
que gricc & la comparaison de plusicurs géosystémes représcn-—
tatifs appartenant chacun & une zone différente(36).

(35) La distinction zone~domaine faite par G. BERTRAND nous cst
alors apparue inutile. Nous préférons le tcrme "zone" &
celui de "domaine" (utilisé aussi par J=-L. GUILLAUMET et
E. ADJANOHOUN dans "Le milieu..." =1971=) car il est plus
représentatif Au phénonénc.

(36) Travaux actuecls de Y. MONNIER, Université dtAbidjan.
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v
ESQUISSE METHODOLOGIQUE

Certcs, ce qu'il faut essaycr dc¢ saisir c'lest le paysa-
ge dans son intégrale complexité dynanique, dans sa “vie"...
nais

" La théoriec nc pecut s'appuyer gue sur la connaissance de

" 1a réalité, non pas sous la forme brute ol clle se

" nrésente, avce sa nultitude, sa contingence, l'absence

" de significaticn du fait élénentaire, mais au contraire

" gous la fornc globale, dépouillée, résumée, réduite

" par une simplification féconde & ltesprit huinain qui

" peut alors démontcr les mécanismes, & la fois pour

" gavoir, pour comprchdre, pour prévoir ¢t pour agir."
(CALOT =1964- p. VII) |

_ Toute €tude du paysage scra un compromis cntre la con-
plexité du récl ¢t la sinmplicité abstraitc ct logique de notrec
entendencnt.

Nous vcnons de¢ voir que les différcntes approches nétho-
dologiques possiblcs étaicnt, ecn fait, en dépendance étroitc de
1téchelle de 1ltétuclc.

Ccs néthodes scront pourtant rcecpriscs ici dans 1l'ordre
des probléncs posés par un essai de définition d'un ou plusicurs
paysages.

1. L'originalité du probline.

La définition du pnysage, celle dc sa nature et celle
de sa structurc spatialc et tcmporelle impliguent unhe méthodolo-
gic précisc.
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Cettc méthodologic n'ecst pas sans rapport avec cellc de
la phytosociologic cectuelle résunée par M. GOUNOT (=1969-). En
effet, & premidérec vue, 1l'objet & définir présentc les mémes qua-
lités de complcxité, de voriété et posc surtout le méme probléme
dynanigque de 1l'honogénéité-hétérogénéité.

Dans un prcmicr tcnps il s'agire aussi dc déliniter
des cnsemblcs éléncntaircs plus ou rioins homogéncs. Dons un se-
cond tcemps, ces "groupcmcnts" seront comparés entrc eux (hiérar-
chisés) sclon les critéres de complexité, dc similitude, de sta-
bilité...

Mais nous avens noté précédenient qulen géographic du
paysage il étoit difficilc de prcndre pour hypothésc de travail
unc "certaine homogénéité" visiblce sur ic¢ terrain.

C'est pourquoi, a notre avis, la définition d'un nivcau
de paysage ¢t s2 conparaison avcee lces nivcaux voisins doivent
fairc appel & unc sculc ¢t méme séric de tcchniques.

Par comparaison avec la phytosocioclogic, 1l'étudc du
paysage doit donc &trc conduite dc manidrc beoucoup plus systéna-
tique, en laissont le moins dc¢ place possible & 1la subjectivité
de 1l'obscrvatcur qucllc que soit la valcur dc celle-ci.

I1 convient, cn cffet, d'essaycr de définir un "tout",
sans 8trc influcncé par un "éléncnt® particulier de ce tout.
C'cst a dirc, gqu'il faut "couper" "verticalcncnt" dans le paysage
lui-néne et non pas "superposcr" de manieérc "horizontzlc" ses
é1éncnts ou caractéercs (BERTRAND -1968-).

Cecl suppose un systéne d'obscrvotion préalablencnt
bicn défini, ol chaque caractére sera étudié cn fonction des rap-—
ports qu'il a avce les autres caractérces, ctest & dirc du r8lc
gqu'il a dans le paysagc.

I1 s'agira d'abord d¢ "ne privilégicr 1'étude" d'aucun
des conposants du paysage". (MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER -1971-).

Ou, si 1l'on préfére : ce n'cst plus tcl caractére du

paysage qui cst inportant ¢t gue l'on étudie, nois c'est le site

ou ce caractérc a2 été obscrvé. C'cst la répartition, le node dec
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succcssion, la frégucncc... des sites préscntant le néne carac-—

térc gqui définissocnt unc possibilité dt'étude du paysage, clest

4 dire le paysage lui-néue.

La d¢éfinition dl'unc scicnece du vivant est aussi ct sur-
tout do "prévoir". Unc intcrprétation synthétiquc rcposant sur
dc nombrcuscs ¢t préciscs obscrvations n'cst récllerment possible
quc grice & la construction d'un modéle nathénatiguc

" La rccherche dfun nmodélc théorique qui permet de repré-
" genter velablciicnt un enscmble d'cbscrvations ne pro-
" céde pes Qtun simple souci dc¢ curiosité mathématique.

" ... la reférence au nodélec facilitc les intcrpolations

" ¢t plus cncorc autorisc lcs cxtrapolations en dchors

" du champ couvcrt par lcs observations. Par aillcurs,

" lorsqu'on sait gu'unc variablce suit unce loi théoriguc

" appartcecnant & unc fanillce de lois a2 un ou plusicurs pa-~
" ramétrcs, la distribution observéc cst cntidrement ré-~
" sunée por lcs cstinetions des paranétrcs correspondants,
" cc qui pernict dc réduirc lc nombrc d'obscrvations a

" gffcectucr pour identificr unc variable cncore inconnuc
" ¢t ce qui facilite les comparaisons cntrc distributions
" du nénc typc. Enfin, dans ccrtains cas, la nature du
"modelc ajusté pcut apporter des informations sur la

" structurc du proccssus qui conduit & l'obtention des

" obscrvations". (CALOT -1969~ p. 179)

La néthodologic cxposée ici supposc ch grande partie
1'établisscrncnt de ccttc hypothése théorique qutcst le modeéle
nathénatique final ou préalable (voir ci-dessous 4.1.).

I1 cxiste une réciproque dialcetiquc au choix d'unc né-
thode en fonction d¢ la définition dc l'objet A'étudc : nous cs-
pérons nontrer dons les pages qui suivent gque l'application de
technigques d'échantillonnoge, de description ¢t d'analysc, d'o-
rigine esscntiellcement phytosociologiquc, pernct une neilleure
définition du paysage lui-nénec. |
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2. L'échantillonnage du paysage.

Que ce soit consciennent ou non, ltobscrvateur étudiera
en faoit un "échantillon"™ puisqu'il lui est impossible d'étudier
tout l'cspacc qu'il veut définir (ou "population").

Ltéchantillon doit posséder quclqucs caractéres précis
surtout si l'on aésirc quc son intcrprétation soit fondée ot gé-
néralisable dens des linitcs connucs.

Ces caractércs sont donc liés a la possibilité atréta-
blir dcs lois sinplcs perncttent dc passcr aisdérient de 1lt'échan-
tillon & la population, aprés avoir défini 1'échantillon lui-néne
(tcsts d'homogénéité ct dc conformité(37) ).

- la position dcs ngitcs"(38) dlobscrvation dans l'espace ct
dans le tenps doit &trc connuc avec précision. C'est & dirc que
1'on doit pouvoir l'cxpriner par unc loi statistiquc de disper-
gion sinplc.

- la "maille" d'échantillonnage (éecart cntrc les sites, nais
aussi orgonisation dcs sitcs lcs uns par rapport aux autrcs) dé-
finit unc variation : il fout que cette variation soit suscepti-
ble dl'cxister cffcectivenent dans la populatione.

- le nombre de sitcs doit &trc suffisant ct perncttre d'cn-
visager un maxinwa dc cas possibles nais aussi d'utiliscr ulté-
ricurcnent des lois statistiqucs simples. I1 fout qu'a la limitc
1ltobscrvation puissc &trc considérée cormic continuc.

(37) M. LAMOTTE (=1967-) rcgroupc ces tcsts cn trois typcs princi-
paux
- problénes d'cstimation et de sdéecurité dlcstimation: quelles
sont lcs "linitcs dc sécurité" & attribucr & une obscrvation
pour qu'elle soit représcntéec dans la population théorigue ?
- probléne dc confornité : dans quelle nesure unc sériec
A'obscrvations c¢st-elle ajustaoble & une loi théorique ?

- problénc dthomogénéité : deux ou plusicurs observations

A . z A
pcuvcent—=clles Ctrc Jjugées cn provchance d'une ncne et scule
population ?

(38) "Site" caractérise la "forme" de 1'"individu" échontillonné,
ce pcout &trc un instont, unc moyenne cu unc sorme de mo-
nents ... un point, unc séric de points, une ligne, une
surfacc «..
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Malgré llcxistcnee de¢ nombrcusces tcechhiques, 1'échan-~
tillonnage rcestc un problénc délicat ; cn fait, aucunc techniquc
n'cst parfaite ¢t il faut, si possible, en utiliscr plusicurs
comparativencnt(39).

2,1+ Echantillonnage subjectif

C'cst la forne d'échantillonnage la plus sinple mais
aussi la noins intéressantc.

Cet échantillennnge "dirigé" préscntc 1'intérét d'cn-
visager le nmoxinun de cas originaux ch un nmininun de temps. Ceci
cst csscntiel notamncnt au niveau de la rcconnaissance d'un ter-
rain et aux échellcs lcs plus petitcs.

Cette méthode n'est donc pas a recjeter cntierencent, ne
scroit-ce que parce quoc llcsschticl des €lénents de réflcexion
dont on disposc actucllcrnicht cn provicnt.

Mais cc systémc conporte des risqucs graves de hon-con-—
fornité de l'échantillon avee la populotion. Il nc pcut cn aucun
cas donncr licu & 1'établisscricnt d'un nodéle nathématique ménc
simplistc ¢ 11 n'y a pratiqucnicnt aucunc chancc pour quc les lois
théoriques quc supposc un tecl modéle soient réaliséss (GOUNOT
~1969-) . "

On pcut néne conclurc quc ccttc méthode ne permet 11é-
tablisscnent quc de quclques éléments d'explication ¢t qulelle
débouche mal sur unc intcrprétation objeetive dcs faits.

2.2. Echantillonnage au hasard

Cette méthodec est théoriquenent la meilleurc puisqutclle
pernet l'utilisation dcs lois statistiques les plus simples avce
un nininun d'observotions.

En fait, il cst diffieile de la nettre en pratique cn
toute rigueur.

(39) P. ¢t J. POISSONET (-~1969-) conparcnt quclqucs techniqucs
d'échantillonnage des formations herbacées denscs selon
des principes applicablces ici.
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I1 n'est d'aillcurs pas évidcnt quc le paysage suive
une variation au hasard, variation qut'il c¢st plus facilc dtétu-
dier avec un échantillonnagc systénatiquc.

Toutefois, nous foisons intcrvenir personncllencnt la
notion dc¢ hasard dans un échantillonnagc dc type cn "grappe sys-
tématiquc". A trés grondce échelle ¢t autour dc points nmatériali-
sés d'un prcnicr plan systénatique, nous répartissons un nininum
d'obscrvations strictcncnt ponctuelles(4o) sclon la loi de fré-
quencce nortialc. Cette tcchnique peruct de juger treés rapidcnent
¢t avce objectivité dc l'homogénéité du paysage local.

2¢3. Echantillonnaggrstratifié

C'cst cn fait unc améliorotion dc 1l'échantillonnage
subjcctif grficc & 1l'utilisation préalable dc¢ photographics aé-
ricnncs ¢t dec cartes topographiqucs par cxcnple (P. POISSONET

Ces docunents ¢t dA'cutrcs permcttent de définir & priori
dcs "surfaces houogénes" qui pcuvent 8trc cartographides ¢t que
1'on pcut cnsuitce étudicr avce unc autrce tcchnique d'échantillon-
nage (systématiquc, par cxcmple : MASSCNIE, MATHIEU, WIEBER
-1971<) .

Ccttc méthodce est séduisante car clle pernct dés 1l'abord
de 1'étude un goin dc¢ temps que 1l'on pout utiliscr pour définir,
par excrnple, une "maille" nécessaire ct suffisante pour chaque
paysage cn particulicr.

Mais ellc n'cst pas satisfaisantc en théorie puisqutel-
le définit e¢n foit ¢t & priori des paysages et leurs linites in-
férisurcs. Ellec comporte dcux autrcs inconvénicnts plus ou moins
graves '

- e¢n Afrique les "milieux desologlques" restent
pcu connus ct sont souvent trés peu différcnciés. On risquc de
passcer autant dc tomps & cssaycr dc les supposer & priori qu'ad
lecs définir & posteriori.

(40) Par cxecuplcs contacts cntre la végétation ot les axcs du
triddre de référence (méthode inspiréc du "point-quadrat"),
sondagec pédologique, préscnce-abscnce dc tcl caractérc de
la surfoce du sol ctcess
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- on risquc dc¢ nc tenir conptc quc dc 1'éléncnt du paysage
le plus apparcnt dens la définition dc ccs "stratcs horizontales®
(la végétation, lc plus souvent). C'est & dirc quc 1l'on abcutira

a4 démontrcr dcs évidcnecs, alors quc lecs éearts fondanentaux
(sol~végétation, par cxenplc) nc seront pas définis. '

Toutcfois, vu lc gain de tcmps ¢t la rclative objccti-
vité qu'elle procure, cctte tcchnique sera le mode d'échantillon-
nage privilégié au nivcoau de la rcconnaissancce ou dtune étudc
dtambition linitéc ¢t aux noycnnes ¢t pctitcs échclles.

2.4. Echantillonnagc systénatique

Ctest la néthode la plus couranncnt utilisée

- 8i 12 naille dt'échantillonnagc cst convenablenent choisie
les variations obscrvécs & l'intéricur dec lt'échantillon seront
conforncs & ccllcs de la population. Il veut micux, a cet égard,
choisir une naillc plus pctitc que plus grandc.

- si le nombrc de points est suffisant, on pcut, sans trop
de risqucs, appliquer des tcchnigqucs sinplces de calcul statis=
tique., En tout cas, on pcut passcr a des nodélcs théoriques adé-
quats. (modéle uniformnc).

- cattc méthodc est focilement utilisable selon le tenps,
nc scraite—cc quce parcc que la plupart dces donnécs cxogéncs sont
nesurécs sclon cc systénc (pluic, tenpératurc e..).

I1 cxistc plusicurs possibilités pratiqucs unc fois
quc dcs coordonnécs dc référcnce ont été choisics

- les sitcs scnt disposés sclon des lighes (transcets) qui
pcuvent &trc choisies sclon un autre plan d'échantillonnage (si=-
non ces ligncs nc rcpréscntent qutclles-némes).

- lcs sitces sont disposés unifornéricnt ct régulidrenent sur
toutc la surface.

- les sgsites sont dispdsés sclon unc progression arithmétique
ou géomdétrique cherchant & détermincr la nmeillcure naille dlob-
gservation.

ete...
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Naturcllencnt dans la plupart dcs cas la nécessité de

natérialiser ccs sitcs sur le terrain subsistc, cc qui est 1'in-
convénient najcur dc la néthode.

2.5, Echantillonnage conplexc

En fait, aucun systeérnc d'échantillonnage simple n'cst
réecllcncnt pratiquc ou satisfaisant. Dans la plupart des cas, il
stagira d'appliquer unc tcchnique particuliérc & un probleéne
précis.

Personnellceignt, et dans la zonc du contact forét-savenc,
nous combinons un systéne d'échantillonncgc systénatiquc embolté

(& moillc variablc) avee un systéric dlobscrvations au hasard ou
stratifiées sclon 1l'échcllc. (fig. 2).

Da un prenicr temps ¢t gricc & la variation de la
rnaille, e¢Mec cherchc & établir la notion de¢ structurcs cmboitécs
aux différcntcs échellesy C'cst ici 1ltun dcs buts de la géogra-
phic d'un paysage quclquafois trés pcu varié.

Dans un sccond tenps et aux trés grondes échelles, q;lédﬂ
pcernct surtout dA'apprécicr lthomogénéité d'un paysage local
(station) par des obscrvaticns au hasard. L'utilisation de¢ quel-
qucs sérics d'observoticns en lignes sub-continucs définit 1l'as-
pcoct des limitcs cntrc les stations csscnticlles.

Aux grandes ¢t moyenncs é€chellcs, la notion dc station
étant précisée pcut servir pour 1ltétude des géosystémes. Ici,
on pourrait aussi utiliscr un nombre plus réduit dc transccts,
obscrvaticns effcctucécs sclon lz plus grondce pchte du versant,
Mais ccei supposcerait quc lc paysagc varic toujours sclon ou avee
cctte topographic éléncntaire, ce qui restc en fait & dénmontrcr.
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Cc modeéle préscnte lui aussi dces inconvénicnts
- néccssité de matérialiscr lces sitcs avee précision aux
trés grandcs échelles
- Y"coupure" chtrc 1'étude aux trés grandcs échelles ¢t ccl-
le aux moyenhcs échclles

- arbitraire du choix dcs coordonnécs de référence.

Mois il préscntc l'avantage d'@trc sinple ct objectif
¢t surtout de permcttre ltintroduction ultéricurc de modéle théo-
riqucs plus élaborés ct pcut &tre plus adéquats : noddles aléa-
toires, contagicux, uniformes... (CHAUBEAU, LAPLUIE in MARCHAND
~1970-~ 3 GOUNOT -1969-~).

3. Ia description du paysage.

Les observotions ditcs "quolitatives" ¢t "quantitatives"
sont lcs deux forimwcs élénentaires dec 1la dcseription. Les obscrva-
tions "codécs" ou "méthodiqucs" pcuvent Ctrc considérécs dc qua-
1lité intermédiairc.

Enfin, la photo-intcrprétation ¢t la cartographic pcu-
vent combiner lcs trois types précédents.

Ltadéquation déja définic de ces formes de la descrip-
tion du paysagc cux différcntcs échelles spatiales et temporclles
dépend dc¢ lcurs caractércs principaux.

3.1« Caractércs généraux des obscrvations.

I1 ne¢ nous scmble pas inutilc de rappeler quelles doi-
vent &trc lce qualités esscnticllcs d'unc dcescription.
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L'objcctivité d'unc observation doit Ctrc définie, sur-

tout lorsquc lc phénomeénc déerit cst complcxe, mouvant ou qutil
évoluc & des échelles peu pcrecptiblcs.

La dcscription doit &trc pondérée, c'ecst & dire nc pas
attribucr & un phénoménc élémentairc unc importancc qu'il n'a
pas dans l'cnscrblc dcs phénonencs. A cct égord, la description
littérale cst pcut Ctrc sculc susccptible d'appréhcnder lcs faits
dans une ccrtainc totalité. Aussi ct & toutcs lecs échelles, elle
intervicnt pour cxplicitcer ¢t situcr dcs observaetions.

Mesurc c¢t codificotion des obscrvations préscntent
toutcfois lcs meilleurs critércs d'objcetivité. Il est donc csschn-
ticl de¢ dépasscr lc stode de l'utilisation dc ccs techniques con-
me "illustration" d'unc dcscription littérealc.

Une dc¢scription est un compromis obligatoirc entre 1la
rcprésentotion exhaustive du phénomdgnc ct lo sinplicité de ltex-
pression.

D'une part, il cst en fait impossiblc de déerirc cntié-
remcht un phénomeéenc ot d'aillcurs ce nc sont que les quelques ca-
ractércs les plus apparcnts dc cc phénoménc qui pcuvent Ctre ap-
préhcndés.

Dtautre part, la description doit &trc la plus breéve
possible afin d'cntrcr aisénent dans un schéma comparatif ou
explicatif.(41)

I1 y aurs donc unc cxpérinentotion néccessairc des mé-
thodcs de description dans un doublc but : conscrver un nininunm

dc parandtrcs dont lcg valcurs sont lcs plus rcpréscntatives de
l'objet décrit. '

Cotte cxpérinentation est obligatoiremcnt "dirigée"
car ellc ne peut envisager toutcs les tcchniques et surtout pas
tous lcs paranétres. C'cst ici que, quclque soit les tcchniqucs
de lt'observation ct de¢ l'analyse ultéricurc, lec géographe intcr-
viecht plcinenente.

(41) Ces dcrnidrcs rcmarqucs sont applicablces aussi bicn & 1l'étu-
de dtun caractére qu'd cellc dtun sitc du paysagc.
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"Représenter" signifie aussi "figurer". C'cst & dire
qutun paranétrc nc devra pas sinplenent caroctériscr abstraite-

nent un phénonénc, nais qu'il devra aussi en quuiSSGr la forne,
la couleur, lc voluncG... L'intérét d'unc dcscription (scnsu
stricto) d'un objet cst d'obligcr l'obscrvatcur & plus de réfle-
xion, dc précision ¢t, surtout, »lus d'objcctivité (CAZABAT
-1969-).

La précision se définit por la £idélité ¢t le sengibi-
1ité d'unc description. (DUMAS -1965-).

La fidelité Ad'unc méthode est dénontrée lorsqutappli-
quéc au nére objet la répétition dec ccttc nérmc néthode donne tou-
jours lc néne résultat.

La scnsibilité d'unc nméthode cst démontré lorsqu'appli-
quéc & dcs objcts différcnts ccttc nérc néthode donnc des résule
tats bicn différcnts, (42)

Par définition, la priécision d'unc méthode de dcscrip-
tion e¢st donc cn étroitc dépendancce dces variations absolucs et
rclatives du phénoménc ¢tudié. La méne méthaodc appliquée & des
paysagcs différcnts donncra dcs résultats d'une précision diffé-
rente ¢ si le paysagce cst contrasté, la précision scra forte,
si le paysage c¢st monotonc, la précision scra faible.

Ccei implique, d'une part, quc lcs répétitions testant
1la néthodc dc description devront &trc faitcs dans un nénic paysa-
gc, dans un paysage pcu varié et dnns dos paysages cxtrémcs. Na-—
turcllencnt, pour jugcer dc sa subjcetivité, 1o mérnc néthodc devra
&tre pratiquée par plusicurs obscrvatcurs.,

Dtautrc part, la définition de¢ la préeision obligec &
évalucr la fidélité c¢t la scnsibilité dc toutcs lcs méthodes
d'analyse ¢t de mesurc chaquc fois qu'on les appliquc & de nou-
veaux paysagese. Cettc régle cst valable méne 8i la techniquc cst

(42) Dans lc coas dc nmesurcs cffecetives mais aussi dans celui d'ap-
précintions chiffrécs, la fidélité cst définic par la faible
variancce dcs répcétitions et la sensibilité par des “"errcurs"
(différcnccs cntre lcs répétitions) plus foibles que les
édcarts entrc lcs "résultats" (moycnncs des répétitions). On
peut utiliscr ici les tcsts A'honogénéité déja introduits.
Naturcllcuent, £idélité ct sensibilité varicnt généralement
gn schns invcrsc.
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couramrient utilisée ¢t néme si lcs "errcurs" moycnnes sont con-
nucs.(43)

Ccs caractercs dc lo description supposcnt naturelle-
nent qu'un nénc ct scul protocolc &'observation est applicable

8 dcs paysagces différcnts, par dcs obscrvatcurs différents.

En fait, ccttc obligation théoriquc n'est quc rarcrent
satisfaitc ¢ il cst difficilc de trouver des techniqucs identi-
quces de¢ nesurc du rccouvrencnt, de¢ la hautcur ... dc la végéta-
tion, dons lec cas dc¢ la comparaison forét-savanc.

Aussi, il fout, si possible, conscrver au noins lcs
néncs principcs d'observation ct, ch tout cas, mesurcr lcs dAiffé-
rcnces chtre dcux tcchniqucs, chtre dcux obscrvatecurs. Les "cor-
rcetions" ultéricurcs doivent &tre justifiablcs ct faciles & cf-
fcetucr.

3.2. Caractérecs proprcs & un systeénc dc mcsurcs.

Les remnrqucs précédentes découlcent en fait de la pra-
tique dcs nesurcs ¢t notarmicnt dec l'utilisation de technigques
biométrigues. Meis c¢llcs nous sont apparucs dc valcur rnéthodolo-
gique plus générala.

Ce n'cst donc gue dans lc cas A'un systeémc dec riesurcs
quc l'on pourra définir cffcctivencnt l'objcctivité, la rcpréscn-
tativité ct la préecision (fidélité-scnsibilité) dc 1la dcscrip=-

tion. C'cst ccttc possibilité, plus sans doutc gquc lcs qualités

du systénc dc nesurcs lui-nénc, gqui fera préfércr cc mode de

description & d'autrcs, chaguc fois guc cela scra possible.

I1 cst en cffct csscnticl de savoir dans quellc mesure
ce quc l'on affirnc cst vrai.

(43) Nous pensons notarmient. cux analyscs dc typc pédologique
(DUMAS =1965-). Evideniicnt, la précision a dcnander & une
techhique dc¢ desceription dépend du résultat quc l'on veut
atteindre, nais cce critere de cheix n'cst quc grossiércnent
utilisable a priori.



47

Un systeric de¢ mcesurcs de tcerrain ¢t d'analyscs dc¢ labo-
ratoirc ¢établit un nmoldéle cxpérimcntal dc “variablecs continues".

I1 faut donc que lcs caractércs nesurdés puisscnt pren-
drc récllcricnt toutcs lcs valcurs quc por définition on lui at-
tribuc. Et invcerscmnent, il faut que la tcchniquce dc nesurc puissc
necttre cn évidcnece la voristion continuc du phénomeénc.

Ainsi, on nc¢ "mecsurc" pas lz coulcur d'un sol avce un
code de coulcurs dc¢ référcencces. Toutefois, a la linite, si cc
codc préscntc un grand nombre dc¢ coulcurs ordonnécs(44) ot si 1
sol pcut prcecndrc toutcs ces coulcurs, la coulcur scra considérée
coric unc variablc gquantitative.

I1 ¢n cst dec nénic cn cc qui concerne lo variction du
paysage qui pcut &trc discretc ou continuec, sclon quc les sites
spatio-tcnporcls scront (ou sont) éloignés ou rapprochés.

La quantification de¢ ccrtains caractercs du paysage
doit done &tre opéréc avce prudchce car cllc risquc d'étrc arbi-
trairc ou subjectivc.

Un systenc dc mesurcs ¢st toujours unc abstraction d'un
degré élcvé.

I1 sc posc alors le problémc réciproquc dc savoir cc que
représcnte cffcetivencnt unc ncsurc.

Aussi, pour ccrtains perangtrcs inportants il pcut Etre
intéressent de¢ comparcr cxpérinmcntalcmcent plusicurs tcchhiqucs
qui pcuvent nc pas donncr lcs néncs résultats. Plusicurs qualités
du néne paramdtrcs pcuvent &trc niscs cn évidcncc. La figure 3
donne l'allurc théoriquc des courbes de rccouvrcencnt par stratcs
d'unc nénc formation végétale (dcnsc, ligneusc ot mono-stratifiée),
obtcnucs per trois tcechniqucs différentcs. On rcmarquera 1‘'impor-
tance de cette conmparaison notamncnt en ce qui conccernc le rccou=—
vrcnent au sol.

(44) Pourccntagec de blanc ¢t dc noir ou dc jaunc et de rouge
variant progrcssivencnt, (ordination objcctive).
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De néric, la tcneur en natidre organiquc du sol cst éva-
luée par des techniques tres différentcs dc mesurc de constitu-
ants cux-néncs différcnts : "pertc au fcou" ct carbonc ct azote
sous lcur différentcs formes.

La représcntativité de la varisblc obtcnuec peut-8trc
supposéec gricc & lthomogéndéité de sa variation (test dc fidélité
¢t dc scnsibilité), mais clle ne scra prouvéc quc si la nmisc cen
corrélation de cettc variablc avee unce autrc vérific unc évidconce.

Dans 1'état actuel dc la tcchnique, on pcut inmaginer
un systémc dc nmesurc du paysage treés complct ¢t trés préecis. La
limitc¢ csscnticllc scra donnéc par 1o considérotion du rapport
prix-travail.

La rccherchce tcchnologique la plus importantce & cffec=
tucr cst ccllc de la sinplicité d'un systeéenc do mesurc, qualité
qui détcrnine peut-8trc toutcs les autres.

3+.3. Caractercs proprcs & un code d'obscrvotion méthodigue

La différcncc avce un systémnc dc mesurce cst que lc
codc donnc obligatoircmecnt des "variablcs discreétes", clest a dire
dcs voriablcs qui ne pcuvent prendrce qulun nombre treées limité de
valcurs.

Certains caractércs du paysagc varicnt de maniérc cf-
fectivenent discreétc ct dc toutes fagons notrc pouvoir dc sépara-
tion d'une variation continuc rcestc trés linité (on nc ncut ob-
tonir que quclques velcurs "classées").

Ces valcurs peuvent &trc ordonnées objcetivement (pré-
scnce=absence) ou subjcetivement (faiblce-moycn~fort).

I1 stagit la plupart du tenps d'cffcectucr un compronis
(déterminé par notrc subjcetivité) cntrc la fiddélité ct 1l sensi-
bilité,

Ainsi, lc rccouvrenmcht du sol par la végétation pcut
prendrc une infinité de¢ valcurs, mais nous nc pouvons cn distin-
gucr qulunc dizainc avee unc ccrtaine fidélité. Inversencnt, nc
retenir quc 3 ou 4 classcs de rccouvrenent donncrait des résultats
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trés fiddlcs mais trop pcu scnsiblcs. A cet égard, il convient
dtutiliscr des "échclles" dc variation conformcs & cellcs du phé=-
nomeénc décrit mais aussi & cellcs dc¢ notrc porccption ("Codces."

Ce systemc d'obscrvation cst dc naturc rodicalencnt
différcntc dc ccllc dc la dgscription littéralc. Un "codc" basé

sur 1l'affirnation ou la négation dc caractércs du paysagc est

une descrintion dlordre quantitatif, cc quc nc scra jamais unec

longuc description littéralc.

Liavantage du "code" sur lec systenc de mcesurcs est sa
sinplicité ¢t son cxtréme rapidité d'emploi, qui autoriscnt unc
ecxtcecnsion spatiale d'un tout autrc ordrc. Dans la plupart des
cas, un plus grand nonbrc d'obscrvations d'un plus grand nombrec
de caractércs cst susccptiblce de surnontcr lc néccssairc équili-
brc entrc lo fidélité ¢t la scnsibilité de la deseription codi-
fiée.

Ce mode dc dcscription cst donc tres bicn adapté au
problénc de la définition d'un paysagc ¢t notarmcent du "géosys-—
ténc" (stations comnparécs : "CodGe.." =1968=).

Il préscntc toutcfois deux défauts

- la systématisntion dcs cbscrvations sous-cntcnd une pertc
dvinfornation qui pcut apporaitrc grave ultérieuremcnt. Aussi,
chaquc fois quc ccla c¢st possiblc, il convicnt dc donncr unc va-
lcur cn "elair" avant de la "classcr", mémc si ccette démarche
rcste peu fidéle ct subjcetivc. '

-~ il est difficilc de juger de la précision d'unc tclle né-
thode dc¢ description. L'obscrvatcur pcut tcstcer sa capacité d'abs-
traction sur lcs valcurs cn clair., Mais, ensuitc, au nivcau de
1'analysc dcs résultots, toutes lcs fiches dlune séric doutcusc
ne pourront 8trec qu'éliminécs.

3.4, Caractércs proprcs & la photo=interprétation et i la

cartcgranhic du paysagc.

La "photo—-intcrprétation" 6st csscnticllcricnt la des-—
cription du paysage lui-mnc. En effet, il est difficile, sinon
inpossible, dc définir un élément photographié sans tenir conpte
de son contexte.
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La cartogrophic du paysagc qui suit la photo-interpiim
tation n'est générnlcncnt possiblc qu'aux échellcs noyennes (ré-
gion) ol lton dispose dcs documecnts de basc.

a = Photo=-interprétotion et cartographie synthétiques.

Du foit ndmc quc la photo est déja unc certainc "syn-
thesc" du paysage, il est intércssant de cartographicr lcs cnscn-
blcs horiogéncs apparaissant directcricnt.

La stratificotion spatialc ainsi définic a déja été
évoquéc.

Ccttc méthodec 2 donné dcs résultots intércssants ch cc
qui conccrnc les paysagcs végétaux dont la structure horizontale
cst dircetoncnt perceptible sur la photographic. Ellc pcut 8trc
suivie d'unc étudec d¢ terrain des nilicux écologiques dc la végé-
totion ainsi définis. (P. POISSONET =1966~).

ILc danger, déja souligné, cst gquc cc ™ilicu" ne cor-
rcsponde pas au Ypaysage". En ce scns, la photo-intcrprétation
scrvira surtout a généraliscr ct a linitcr dcs éléments décrits
sur lc tcrrain,

b = Photo~intcrprétntion ¢t cartographic analytiques.

On pcut cherchcr, au contrairc, a dessincr le dévelop-
pcucnt spatial de cortains caractdres indépcndancicnt les uns des
autrcs, si c'cst possiblc. Ccttc structuration caractériclle du
cst définic par P, SNACKEN (1966) qui nmontrc quc cc hc sont quc
certains caractércs du paysagc qui sont apparchts & ccrtaincs é-
chclles.(45) L. DEALS ct A. KOUTALOS cffcctucht selon ce principe
unc série dc cartcs analytiqucs (tcctonique, lithologiquc, pentcs,
affecctation du sol...) puis unc cartc synthétiquc (probablencnt
par supcerposition des cartes analytiques).

(45) Cct autcur proposc la classification spatiale suivante:
- l¢ frognent: "cnscriblc homogeéne constitué d'éléments phy-
siqucs ¢t humains égaux ou au moins tres sinilaires'.
-~ 1a ccllulc élénentoire : "systéne" dc¢ plusieurs fraguents
guli cst la basc de la classification
-~ la sous~région et la région.
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En cartographic dircecte du paysage MATHIEU, ROUGERIE
et WIEBER (-1971~) proposcnt 1l'édification de dcux types de

cartes

- cartc dcs "structurcs de la végétation"
(Ge ¢t M. ROUGERIE -1971-=)

- carte dcs "conditions ¢t témoighages dc la dynamiquc éro-
sive" (MATHIBU ct WIEBER ~1971-).

Le danger dc cc dernicr systénc, souligné dfailleurs
par lcs autcurs, cst d'aboutir & un nouvcau cloisonncmcnt dans
la description notamncnt au profit de 1'étude dc la végétation.

¢ -~ Photo-intcrprétation ¢t cartographic analytiquc et
systénatiquc.

Ccs derniercs rcemarqucs cxpliqucent quc nhous proposons
de nc pas détacher la cartographic ot la photo=interprétation du
paysage d¢ lo description systématiquc (PHIPPS -1966-).

Unc fois 1l'échzntillonnage mis cn place sur la photo
ou 1la cartc, lcs limitcs spatialcs dcs caracteércs codifiés sont
reportécs cn fonction dcs sitcs d'obscrvotions.

On aboutira, dons un certain scns & un trés grand non-
brc dc¢ cartcs analytiques, mais aussi & quelqucs cortcs do syn-
thésc ressortant dc l'analyse des résultats ¢ cocfficients de
similitudcs entre rclcviés voisins, complexité...

Un nivcau intcermédicire intércssant rcste la cartogra-
phie dcs trois carnctercs endogencs du paysage ¢ formation super-
ficieclle, surface du sol, formation végétale. Nous renvoyons,

& cc suject, aux principes de cartographice cxposcés dans G. ct M.
ROUGERIE (~-1971-).

Unc telle cartographie apparait alors cormc une repré-
gscntntion graphiquc de¢ l'analysc des "structurcs" du paysags.
Mais, méniec ainsi dé¢finic, cettc cartographic doit permettre l'ex-—
prcssion de nouvcaux problémcs de rccherches. La cartographie
n'a pas de¢ valeur cn-soi ¢t rcestc une "illustration", sauf dans
1lc cas dtune sciencc appliquée.
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Avant d'envisagcr la troisiéme phasc d'une étude du
paysage, nous voudrions rappclcr quellcs sont lcs deux limitcs
csscnticlles de l'échantillonnage et dc la description

- d'unc part, on nc travaillc que¢ sur unc fraction discon-
tinue et souvent infime d¢ l'cnsemblce continu quc lton veut dé-
finir.

-~ d'autre part, lcs obscrvations nc¢ représcentent qu'ellcs-
némnes si ellcs nc sont pos rattachécs & l'enscrble plus vaste
dont c¢llcs sont contingcntcs par un systeéemc dt'évaluation précisc
decs "crrcurs".

La nesurc ¢t la connaissance cxactc de ccs linitcs qui
sont d'aillcurs dec nére nature, doit &tre recherchée avant tout
car cllcs autoriscnt sculcs 1l'cxploitation conplétc des résultats.
I1 ne s'agit pas ici dc notions statistiqucs plus ou noins abs-
traitcs, mais dc la réponsc & unc doublc qucstion csscnticlle
"dans quelle nesurc cc quc jc vois c¢st vrai ¢t dans quelle nesure
puls—=je généraliscr cctte vision ?" Naturcllcnment, unc qucstion
identique sc poscra lors dc l'interprétation dcs résultats, mais
sa réponsc dépcendra dc la réponsc précédentc.

4, Ltanzlysc dcs résultats.

4.1, Modeélcs cxpérincntal ¢t théorique du paysage.

Toute la démarchc néthodologiquce précédenncnt cxposée
cst esscentiellement "cxpérinentnlce", c'cst & dirc que nous n'a-
vons proposé aucun "nodélc théoriquc" précis ¢t complet du pay-
SO EE .

En effct, unc étudc du poysage peut se concevoir de
deux manidres radicelencnt Aifférentes, distinguécs par cxenple
par ROCHE (-1963-) en ce qui conccrne 1'ETP

~ soit, proposcr a priori un schéma qui essaye d'intégrer
tous les facteurs ¢t voriablces du paysage et vérifier cxpérinen-
talcnent 1z concordancc de ce modéle théorique avee lo réalité.
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Ce dcgré supéricur de ll'abstracticn n'est en fait récllenent pos—~
siblc que pour les phénomencs les plus simplcs ou pour les sci-
encces de la matidre ¢t de 1lt'énergic. Il apportc ici dec nombreux
renseigncncents sur la structurc récllc dcs phénonéncs.

- soit, effcectucr unc séric d'obscrvations brutcs ¢t cssayer
d'établir un noldéle cxpérinmental qui, par raisonncmcnt intcrpo-
latoire ou cxtrapolatoire, permct de passcr & un nodélc théorique
ayant valeur plus généralc.

En fait, le jeu théoric-expérinentotion cst toujours
immancnt & une étudc du naysage quclquc soit 1u volonté de 1l'ob-
servateur de choisir l'unc ou l'autrc voie.

Ainsi, par cxcimple, lorsque nous proposons une défini-
tion du paysage, unc définition de¢ scs "gtructurcs enboitées",
une définition méthodologique... nous créons autant d'élémconts
dtun nmodelc théoriguc dc¢ référcncc.

ELEMENTS D'UN MODELL

THEORIQUE DU PiYSAGE.

Nous rcprcndrons ici, sous unc fornmc plus théoriquc et
plus abstraitc, les diverscs définitions de 1lt'objet ¢t dec la mé-
thodc déja proposdcs.

A -~ En un lieu et un instont donné, lc paysage c¢st congu conme

un enscnble dc trois élénents (formotion végétale, surface du sol
¢t formation superficielle). Chaquc élément cst défini par une
séric de porametrcs pondlérés prchant des valcurs discrétes ou
continues spécifiqucs.

Par 1lc¢ grand nombrc de variablcs cnvisaogées, ccttc dé-
finition supposec qutun sitc du paysage scra toujours différent du
site voisin. Le probléme dc l'honogénéité=hétérogénéité pcut
done &trc schénatisé : cc sitc cst-il significativement diffé-

rent du sitc voisin %
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B - En un instont donné seul, un paysagc sera donc une succes—

sion spatinle dc sitcs significativemicnt pcu ou pas différcents.

Clest & dire qu'il devra cxister unc séric de liaisons
continucs cntrc lcs Aiffércntes variables sclon lcs différents
gitcs. Unc ou plusicurs discentinuités définiront la linitc dlune
gtructurc spatinlc éléncntairc ou globalc du paysage.

Ics liaisons continucs des carcctércs entre eux en fonc—
tion dcs sitces pcuvent Ctrc de différcntes fornmcs
-~ constantcs : variations de dcux coractércs sclon un néne
axe vertical ou horizontal

= linéaircs ¢ voriations de¢ dcux caroctércs dans un nénc

plan (axecs horizontal ct vertical).

-~ wnifornénient voriécs ¢ variontions dt'un caroctérc selon

un axc et de l'autre sclon un plan (éléncent différenticl du type
accroisscrncent d'un volwic cn fonction de la hautcur).

~ cycligues : varintions dcs caractércs 4d'un élénents ré-
pétitif dens unc staticn.

Dans 1lcs conditions néncs dc l'obscrvation, la succes-
gion dc ces sitces c¢st ceffcectivencnt discontinuc. On supposc donc
que la variation d'un paysage, si c¢llc cxiste, est progressive
entrc dcux sitcs voisins.

C - En un licu donné scul, lc problenc gst naturellcuent plus

complexc. Si l'on supposc quc Ja dynariiguc du paysage est conti-
nuc on pcut distingucr dons sa "séric chronologigue" plusicurs
types a'évolution (CALOT -1969- ;3 BRUNET =1968=-) :

¥ En structurc stablc ol aucun €léncont de 1l'évolution n'est

déterminant ¢

- géric constantc au scuil de saturation (inertie, persis-
tancc.. )

—~ séries linéairc ou uniforménment vorié, indéfinics ou 1li-
nitées par les scuils A'apprrition-extinction.

~ géric cycligue de longucur d'onde variablec (jour, semai-
ne, saison...) indéfinic ou linitée par lcs scuils d'apparition-
g¢xtinction.
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#¥ En structurc instable ol un élémcnt de 1'évolution a un
effct adétcrminant, lcs sérics précédcntcs peuvent prcndre les
forncs suivantes(46) $

- séric ot seuil d'opposition : cffet brusque, passager ct
confornc & l'évolution

- série ¢t scuil de divergence : cffet brusque, durable
et conforme & 1'évolution

- séric ¢t scuil de renverscnent ¢ effet brusgue, durable
et inversc a 1l'évolution

-~ tendance ¢ effet lcent, durable ¢t invecrse ou confornec.

Naturellecncent ccs évolutions nc s'cxprinment que par
rapport & lo séquencc étudiée, nois elles peuvent &trc extrapo-
lécs dans unc ccertainc mesurc.

Dans le cas dc la structurc spatialc ct, surtout, dans
celui dc la structurc tcmporelle il ¢xiste toujours des disconti-
nuités. Quel doit 8trc lc critére dc classification de ccs ruptu-
rcs de pentcs dans 1lcs courbes d'évolution permcttant de juger
de lthomogénéité dtun paysage cn déga d'un seuil "trop importont"?

4,2, L'analysc dcs résultats.

Le problenmc de la structurc spatiale ¢t temporellc du
paysagc, c'est & dirc celui de l'existcnce de “nivecaux différen=-
ticls" d'unc ccertaine homogénéité, d'unc certaine persistance
ou, plus globalencnt, d'unc ccrtaine nature, c¢st dtunc difficul-
t¢ extréne.

Les techniques d'analyse susccptiblcs de résoudre ce
probléme sont donc ellces aussi d'utilisation souvent difficile
¢t délicate.

Les deux prenidrcs sérics de tcechnigucs cxposéses ne
- gcrvent pas sculencnt dtintroduction a la notion d'analysc mul-
tivariable, car ellcs poermecttcnt dlapportcr des réponses au pro-

(46) Ia plupart des interventions humaincs appartiennent au trois
prcernicrs cos.
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bléne pratigue suivant : soit une série de relevés, chacun défini
par une série dc¢ variablcs, quels sont lcs relceviés "identiques"
et pourquoi ?

Toutcs ces techniques supposcnt unc ccrtoine perte d'in-
formation, géndéralcncent proportionnelle & leur simplicité

- lorsque les sérics dc¢ variebles sont trop longucs, il con-
vient de rcgroupcr lcs varicbles de nlune "noture", exprimant des
qualités peu différcntcs du méme phénomeénc.

- lorsqué les vericblces continucs seront comparécs & des va-
riablcs discrétcs ellcs devront &trc "classées" pour rcndre l'a-
nalyse plus simplc. Ccs "classcs" devroant, si possible, représen-
ter la variation effcetive du paramdtre (sous-populations de la
populction).

Le critérc de schsibilité de la variation du paysage
sera souvent le plus petit nombre de classes attribuée & une va-
ricble : lcs variations dc¢ toutes les autrcs donnécs devront
€tre ensuitec ajustécs & cette variation de référcnce (abscncc-
présence, & la limitc).

Comric le laissc supposcr cette derniére remarque, il
reste inportant d'cssaycr de juger de 1la valcur ¢t de l'importance
relative de¢s observotions avant de les comparer.

42.,1. Analyses par toblcoux ct graphiques.

La classique notion de groupenent viégétal élémentairec
définie par BRAUN-BLANQUET cst baséc sur une tcchnique simple de
comparaigon dcs rclcvés (GOUNOT -=1969- pp. 131-1503 ROUSSINE et
GOUNOT -1957-).

Cettc ™méthodc des tableaux" peut &tre facilement appli-
quéc & toute étudc de population pecu importante (cn centomologie,
par exenple DUVIARD -1970-).

En géogrephic, BERTIN (=1970 et 1971=) proposc une
technigue graphiquc (matrice ordonnable dc "dominos") de néne
nature mais permettont de comparcr jusqu'a 100 x 100 relevés et
variables.,
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Les nméthodes synthétiqucs de l'znelysce différentielle
de CZEKANOWSKI (GUINOCHET et PASCAL -1957=), decs dendritcs ...
supposcnt d'cbord 1'étoblisscnent de cocfficicnts de comparaison
entre lcs rclevés. Elles poscnt 1lc probléme de l'analysc dans un
cspace & n dimensions.

a - Ia néthodc dces tablcaux appliquie & la géographie du

paysage cst susceptible de fournir des riésultats intércssants.

Le princire est simple : il s'agit d'un tablcau & dou-
blc entréc donnant d'une part les relcvés (colonnes, j) ¢t dlau-
tre port les paramétrcs rctcnus (lignes, i).

Dans le "tablcau brut", on note la valeur xij attri-
buée au parametrc i dans le rclevé j. Ce pecut=E8tre simplcement
l'abscnce ou la présencc du paranétre ou son abscnce ct un nombre
(1imité) dc¢ volcurs. Unc séric dc chiffrcs scri avantagcusement
remplacée par unc séric de figurés de dégrndé proportionnel aux
valcurs.

Dans le cas d'un ¢chantillonnage ordonné (en ligne,
sclon le temps ou cn fonction d'un paramétre choisi & priori) la
suite des rclevés cst, en fait, détcrminéc.

Un seccond tableau, "tablcau dcs variablces différen-
ticllcs", permct de rcgroupcr lcs paramétrcs en fonction de leur
participation au paysage @

- les "paranétrcs différenticls" seront ceux qui ne seront
"ecaractéristiques" quc de ccertains rclcevés. Il est possible qu'ap-
paraisscnt alors dcs paranetrces diffcrenticls de plusieurs niveaux

de paysage.

- les "parcnétrcs comnuns' sont lcs parametrcs préscnts dans
tous les relevés @ ce scront soit des poranetres trés banals, soit
des paramétres susceptibles de définir un nivcau de paysage de
dinensions supéricurcs a cellcs de l'étudc.

Dans le¢ cas général d'un échontillonnage non dirigé, le
tableou final ou "tablcau des rcelovés différenticls" redistribuc
les rclevés en les rogroupont cn fonetion des nivenux différene-
tiels précédemnent définis ¢t hiérorchisés.

La figurc 4 donne lc principe dc la nanipulation et la
figurc 5 montre un cas précis de relcvés cffecectués en ligne.
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LEGENDE ET COMMENTAIRE DE T4 FIGURE 5

La figure 5 appelle naturcllement quclquces commentaires
¢t permst desremarqucs dc valeur généralc.

Ces reclevés (incomplets) ont été effcctués tous les
10 m en bas de pentc d'un schéma phytosociologique trés représen-
tatif(*)des savanes préforcstiéres & Loudetia simplex ¢t palnicrs

rdnicrs (forét d'intcrfluve - savane de pentc ~ forét sub~maré-
cageusc do bns-fond)(aEiE

Scules sont notécs les valcurs "fortes" (présence de
figuré) et les valeurs "faibles" (abscncc de figuré) définics
pour chacguc variable indépchndamncnt dcs autrcs variables ¢

Formation végétale (hcerbacée)

V1 : hautcur de la végétation (+ 70 cm)

V2 : rccouvrcericht total (+ 1200)

V3 : rccouvrenment maxinum par strate de 10 cn (+ 240)
V4 : hautcur du recouvrcnment maximum (+ 40 cn)

V5 : rccouvrcnment & O cm (£ 55)

Surface du sol 3

SS9 : Pente sur 10 m (+ 5 %)

Fornation supcrficicllc

S10 : Profondeur dc 1'horizon organique (+ 38 cn) _
S11 : "Value" dc la coulcur (MUNSELL) dc cet horizon (+ 4)
S13 : % de sablcs P. et G. de cet horizon (+ 66 %)

514 : Structure organique fondue de cct horizon (+_33 %)
S16 : Structurc polyédriguc de cet horizon (+ 66 %)

S26 : Cravillons ferrugineux & plus dc 100 cm (+ 20 %)

Trois paranetrcs sont striotemcent différenticls et dé-
finisscnt 3 stotions succcssives @ S14 -~ S11 - S526.

( = ) HIERNAUX (corm. pers.)

(% ) Bassin vcersant dec Sakassou (6°35 ILat. et 4°50 Long.)
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D'autres paraneétres, au contraire, rapprochent lgs
stations du bas ¢t du haut de¢ la portion d¢ versont : V3, SS9,

E V2-v¢

_ Enfin, les parau&trcs V1, V4, V5, S16... subdiviscnt
la station du bas dc versant.

D'ou la classificotion dcs stotions sclon lcur simili-

tude

a2 ai bx
a21 a22

Lo succession organiséec dons l'cespace ¢t la nature dcs
paramétrcs V3 & S13 pcrnct de juger dans unc ccertoine mesure de
la naturc du paysage :

- la conplcxité : pcut s'expriner cn tenont comptc de la pro-
portion dc¢ paranétrcs par station

al = 69,4 %
a2 = 58,5 %
bx = 36,6 %
- lo stnbilité : est indiquée par la naturc de ccrtains para-

neéetrcs.

Les valeurs de V1, V4, V5, 516, S10 et S13 tendent a
nontrcr quc le site H160 cst comporable & l'cnscrible Jde la sta-
tion bx ¢t surtout & la partie aval de cellc-ci (voir S10 et S13).

Un couvert végétal faible, l'cbscncc de structuration
du sol, unc fortc proportion de sable en surface... indiquent des
nilicux de¢ dynamiquc ¢érosive actucllc importantc: longitudincle
en H16 ¢t transversnlc en bx.

On rcmarqucra quc cettc susccptibilité & 1'érosion
n'cst pas li¢c & 1n valcur de la pentc, nais tout au plus a 1la
longucur dc cellc-ci.

La préscncc nmaxinum dc paranetrcs vers E162 définit au
contraire un milicu (rclativcmcnt) stable.

Cot exemple pernct de foirc quelques remargucs généralgs.

Lec commentaire nontre gue 1'intérlt spécifique de la

néthode est de nc pas détachcr les trois phascs : observation -

analysc = interprétation.
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Les trois "stoctions" auraicnt été distinguées du pre-
nicr coup d'ocil par un phytosociologuc. Mais les relevés effce=-
tués ici nc supposcnt pas dc connaissances spécialisées et les
parametrcs caractéristiques (S14 - S11 ~ 526) sont trés focilcs
a4 établir,

Mais, surtout, il y 2 unc différence d'interprétation
fondarientale : le contact phytosociologique entre bx et a1l est
beaucoup plus flou qu'entrc 22 et bx. La présence de L. sinplex

eh al gt son abscncc completc en a2 rapprochent a1 de bx d'un
point dc¢c vuc phytosociologique. Alors qu'en ce qui concerne le
paysage ¢t de toute évidence, nous dcvons rapprocher al dc a2.

Cettec différcncc -~ fondamentalc - entrc phytosociolo-
gic ¢t géographic du peysage, montre que ccs dcux fagons de con-
cevoir le "milieu" s¢ suffiscnt & elles-nlnes, tout cn sc com-
plétant. Dons un certain scns, cn effct, lc "paysage" sert de
cadrc a la dynamique phytosociologique.

Les apports dc la tcechnique dcs tableaux sont donc trés
intéressants puisquc nous obtenons dcs "groupcnicnts" de relcvés
hiérarchisés.

Certains relcvés conporteront dcs différcnticlles com-
nuncs & decux ou plusicurs relcvés ; il s'tagira soit dc rclevés
narquant unc transition, soit dc rclcvés marquant une discordance

entrc lcs caractercs du paysagc.

La méthode débouchc donc sur la possibilité de struc-
turcr lc paysage ¢t de découvrir des discordances spatio-ten—~

porclles.

Les limitcs csscntiellcs restent le faible nombre de
relcvés et de vaorinblcs dircetemcnt comparables, mais aussi le
peu de riguecur de la dénonstration.
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COMMENTAIRE DE LA FIGURE 6

Par rapport & 1la méthode des tablcenux précédenment uti-
lisée, 4 "stations" sont d¢finics plus sytématiquenment du point
de vue d¢ leur sinilitudce globale. Ce¢ sont, par degré d'homogé-
néité décroissant :

- al! sites B 160-163

- a2t sites H 161 ¢t 162

- b1 ¢ sites H 163 = G 162 puis sitc G 164

- a3 : sites F 160 - F 162,

Lecs autres sitcs peuvent &tre considérés comic des faciés de

transition.

On rcnargucra la grande similitudce cntre a1t et a2?
puis, sccondaircricnt, avec a3.

Les sitcs suivant posent dcs problémes

- H 160 pcu scnblable a 21! mais scmblable & a2!

- G 163 ¢t G 164 qui scrmblent intcrvertis ¢t qui nmar-
quent ainsi une "discordancc spatialc".

Cettc systénatique cst & comparcr avee cellc de la
fig. 5.

La tcechniquc dcs dendritcs consiste & relicr entre cux
les plus forts cocfficicnts de¢ similitude en une sortc d'"arbre

généalogiquc".

L'utilisation de cocfficicnts synthétiques c¢st délicate
dans la mesurc ol lcs parsinetrcs qui le composcnt ne sont pas pon-
dérés lcs uns par repports aux autrcs. Les résultats sont complé-
nentaircs dc ceux fournis por la "méthode dcs tablcaux".

¢ = Cctte derniére tcchniquc cst conparable a celle du "tablcau
dc corrélation" utilisablc pour étudier la dynomique du paysage
& un niveau déja défini conme honmogénc, caractérisé cssentielle-

1ent par des variables continuca.
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Cc sont, ccttc fois, lcs vorizblcs qui sont comparécs
une & unc. Dans chaguc colonnc rcepréscntant lcs corrélations d'une
variable avec les autrcs voriablces, un jeu de figurés indique
(néthode dcs "moindre-carrés")

- la valcur de la corrélation : hautemcnt significative,
significative, non significetive...(seuils 99%, 95%..)

- lc schg d¢ la corrélation : positive ou négative.

- la fornc de la régression : linéaire, semi-logarith-
niguc, logarithmiquc... (par réduction fonctionncllc
dec 1l'une ou des dcux variables)

On peut rctenir plus simplemcnt l'absence ou la pré-
sencc d'une licison c¢t son scns (méthode de rong de KENDALL,
NEGARESTAN -1970-).

Cctte tochnique cst bicn adeptéc & 1'étude d'unc sta-
tion ou & 1o comparaison dc quelques stations cntre clles. Elle
permet d'envisager les raprorts cntre lcs caractéres cndogénes
¢t les caractdrcs cxogéncs. (fig. 7).

Ltintérét de cette premiére séric de méthodcs est lcur
simplicité, mais aussi 1l'apport d¢ nombrcux rcnscignenents sur
la structurc d'un paysage local.

Leurs linitcs essenticllcs restcecnt lc foible nombre de
rclevés ¢t de paranétres intégroblcs ct lc peu de rigucur de

l'analysc.
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LEGENDE ET COMMENTAIRE DE LA FIGURE 7

Les carcctérces physiqucs du sol cn surfacc (0-5 & 15cn)
ont été comparés a 1o fornation végétale, eh milieu de Lande
Atlantiquc nésophile (C6t¢ du PFinisteérc-Sud, Francc) @

Fornation végétale s

: hauteur d¢ la formotion
¢ censité des individus (Ajoncs) au n2
rccouvrencnt total (bio-volunes)

rccouvrcnent naxinun par strate
hautcur du rccouvrecitgnt naxiniun

O W =
L 1]

rccouvrencnt & 0 cn

S0l ecn gsurface

7 ¢ perméabilité cn surfacc (PORCHET, modifié)
K (HENIN)
Is (HENIN)

Matiére organiquc ("perte au feu")

\O @
oo o

10
11+ H % a pP 4,2
12 : H % a pF 2,5

Trois groupcs de variables cen liaison positive sont nis
cn évidcnee ¢ (10=-11-12), (7-2-8), (4-1-=3 puis 5=9). Inverscncnt
on rermcrque les corrélations négntives 3 (10 avee 5=3=1) (4-12)
(2=1).

Ccs cnsemblcs d¢finisscnt d'abord lc sol et la végéta-
tion, nais cussi ccrtains rapports sol-végétation. Ainsi ¢t quoi-
gue bien liéc & le natiérc mincérale, la notidrc orgeniquc du sol
cst plus cn rapport avee 1o végétotion qu'avce les caractércs
physiques du sol. La pecrnéabilité du sol reste aussi en liaison
dirccte avee la végétation.

A proxinité, dcs stations treés comparablcs ont été dé-
finies dans lcur "géosystémc" par MASSONIE -~ MATHIEU - WIEBER
(1971-a-~) (fig. 8) :

- conplexité : forte 2 noyenne

- stobilité ¢ faible & moychnnc

- contraintcs : moyennc a faiblec.
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42,2 Analyscs necanographiques.

Ltutilisction dces "fiches perfordécs" poernct, au con-
traire, de comparcr un grond nombro de rcleviés entre cux.

Cettc tcchnique Aébouche sur des procédés nouvenux dla=-
nalysc du paysagc. Ellc tchd toutcfois a Ctre remplacée par llu-
tilisation plus pratique de l'ordinatcur (néne si, dans ccrtains
cas, cclui-ci cnrcgistre moins dc donndes).

Si le¢ nombre dc rclevés cst de 200 a 300, on peut uti~
liscr un natéricl trés simple ¢t dcs fichcs & pré-~-perforations

narginalcs qui pcuvcnt cnrcgistrer 100 a 250 donnéces (sclon leurs
dinensions) s'cxecluant mutucllencnt.

Mais si le nombre dec relevés dépasse un nillicr, il
faut utiliscr un matéricl mécanographigue proprcrcnt dit et beau~
coup plus coltcux (pcrforatrice, tricusc...) qui a2nalyse des car-

tcs perforécs sur toute la surfacce (jusqu'd 14,000 donnéecs cnre-
gistrablcs).

a = Lcs cartcs pré=perforées marginalenent ont les avantages

de ne pas colter chcr, dc rcstor facilc & manier, de classcr les
relcvés facilenent ... (AVENARD =1970-).

nns un rclevé, matérialisé par une fiche, la présence
d'un peramétre ou d'unc ccertainc valcur codée cst notéc par unc
chcoche nicttant lc trou en comnunication avee ltextéricur. Unc
gsimple brochc ou unc tricuse permettent de séparcr du lot de fi-
checs les rclcvés préscntont un ou plusicurs caractércs cn comnun.

Cecttc tecchnique est suscceptiblc d'analyscr la structure
du paysage de decux fagons (GOUNOCT =1957-)

- ¢lle pernct de sélcctionner lcs caractércs connuns & plu-
gicurs relcvés

- invcrsemeat, elle permet dc sélcctionner les rclcvés con-
portant un ou plusieurs coractércs donnés.

Cettec nanipulation rationalisc la "méthodec des tableaux"s
dans un prcmicr tcenps on obticnt des "parametres différenticls™
¢t dzans un sccond tcmps dcs regroupencnts dec rclcvés en fonction
de ccs paranetres.
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Por rapport & la né¢thode decs tableaux, on a la pogsibi-
1ité a'établir treés facilemcnt des cocfficicnts de corrélation
ou d¢ similitudc ¢t méme des calculs statistiqucs plus globaux.

b - L'exploitation mécanographique dcg relevés proprenent ditc
est détailléc par GOUNOT (-1959-).

Choque phase successive du tringe ¢tant beaucoup plus
rapide, on peut remplaccr lcs parangtres lcs uns par les autrcs,
les hiérorchiscr ... C'cst & dire qu'en plus dc précéderment on
pcut aboutir & unc analysc "factorielle" du paysagc.

42,3 L'analyse factorielle.
Le groupe dcs techniques de 1l'analyse nultivariable
dont fait partie 1l'analysc foctoriclle propremcnt dite, autorisc

une analyse treés puissante du paysoage.

On peut méne affirmer qu'd 1o linitc 1'étude géographi-

que du paysage n'cst renduc possiblc que par lfutilisation de

1'analysc factoricllc.,

Nous nous contcntcrons d'essayer dfintroduire les prin-
cipces de cette analysc corme l'ont fait récenient MASSONIE -
MATHIEU ct WIEBER (~1971-~ 2 et b).

Du point dc vue théorique l'ouvrage de SEAL (—1966—)
reste le plus abordable. Mais 1'on trouvcra dcs introductions ou
dcs applications méthodologiques plus simples chez DAGNELIE
(=1960-), TOMASSONE ct GODRON (in GOUNOT ~1969~) ecn phytosociolo-
gic &t chcz BERRY (-1961-), PHIPPS (-1966 ct 1968-), MASSONIE,
MATHIEU et WIEBER (-1971- a et b) en "gléographic".

Cette decrnieére publication est 1la plus cxplicitc et
1a néthodologic A'étude du paysage qu'elle développe est suscep-
tible d'unc large opplieation.



T2

Introduction

Nous préférons, toutcfois, introduirc la néccssité de
l'anclyse factorielle & la naniérc de PHIPPS (—1966).(47)

Considérons un site observé. La préscnce de ccrtains
caractércs exclut obligantoirencnt la préscncc d'autres caractéres:
un hobitot urbain exclut un paysage agraire, la savane herbeuse
cxclut la forét dcnsc ctc... Mais si nous voulons "concevoir une
géographic probabiliste" (BRUNET -1967-), cc qui est d'ailleurs

induit par lo rénlité géographiquc ellc-méme, il cst plus juste

d¢ dirc quc la forét, 1la savone, l'habitct urbain, le paysage
agraire ... pouvaicnt cxistcr au sitec obscrvé,

C'cst & dirc que ccs divers caractércs du paysage
(n® 1, 2, 3, ees J; ees ne) ovaicnt chacun unc probabilité diffé-
rente (p1, P2y D3y ee+ Pjy »+» D o) d'oxister.

Si.;§:bj = 1, tous lcs cas possiblcs ont été envisagés.

Si m est lc nombrc total de relevés (n° 1, 2, 3,...
iyees M.), on peut dresscr le tcoblcau suivant

n (relevds)

P‘l‘l, p21, p31 g eocescoe pi1 9 ®sccesce pm1 ’

14

P12y P22y P32

P13y DP23s P33

n
(paranétrcs)

® 5 00 008 00050 8 000 80008 ,.Q.Qll..lllp

—t
cl.
-
’.J.
c.

mj?
®

%

O eeeceesee I3
K3 eeeceee T

in ,........... pnln,

Cettec "matricc decs probabilitdés pi." exprine la probabi-
1lité du caractére j de sc produire dons lc site i. Clcst 1l "mo-
délc biogéographique du paysage" de PHIPPS,

(47) PHIPPS soulignc qu'il 2 obtenu le modéle théorique suivant
& postcriori.
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Ltapport fondamental de l'onalyse multivariablc est
d'atord la possibilité dc drcsser un tel tableau pour un paysage
donné.

Princines dc l'analysc

Le cas général est cclui ol aucun groupericnt préféren-

(48)

tiel dc rclcvés ou dc parangtrces n'cst connu & priori.

La nmatricc brutec stéerit

Relevés : iT , i2 , 13 , ® 6 6 06 6 06 0 0 0 l ® 0 6 0606 0 09 im
Paramnétres .
dq X119 9 X400 Xq3 : :
ds Xoq 9 Xgp 3 Koy : :
J3 X391 1 X35 9 X33 : :
(B) E E

Cl o000000 O,

n ...............I..............................xm

La notation Xij représente la valeur d'unc variable
continuec ou discrétc ordonnée j dons le rclcvé i. Ce tablecau con-
portc n xmvolcurs Xij'

Si 1lt'on nc ticnt compte de deux parametres (j1 6t j2)
chaque relevé (i1, is, i3 cee 1 4es im) sera rcpréscnté par un
point dans un systéne de 2 coordonnécs (X1o ’ x20). I1 y aura

m pointes pour les n rclevés.

Pour trois porameétrces, puis pour les n paranétrcs, on
passera a unc représcntation dans un cspace a4 3 puis & n dimene
sions. Et réciproquenent si l'on tient conpte de¢ 2, 3, eee 5l Trg=-
levés.

Ces points (cxtrénités dc vcetecurs) pcuvent aussi re-
présenter dcs donnécs synthétiqucs : moyennes, variances, coeffi-
cients dc corrélation cntrc les voriables prises deux & dcux.

(48) Ltautrc cas (matrice partitionnée selon les lignes ou les
colonnes) est introduit par TOMASSONE ct GODRON (op. cit.).
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Dans lc cas ou lton compare dcs rclevés entre eux et si
les relevés représcntent un enscmble horiogéne, le ou les huages
de points formcront une ellipsc dans un plan, un e¢llipsoide dans
l'cspace 2 3 dincnsions ¢t «.. une forne difficile a imngincr
dans 1l'espacc a n dimensions !

Si la population de points c¢st hétlérogeéne (mélange),
ccs nucges scront d'autont plus déformés ct ¢tirés sclon quc les
gous=populations scront plus différentcs les uncs des autres.

Le problémc sst donc de rcepréscntcr dans un petit nom=
bre de diricnsions lo "figurc" existont dans l'cspace 2 n (ou n)
dirmcnsions : il faut détcrmincr lces axes de gravité d'un nuage
de i (ou n) points dens un cspace & n (ou n) dimensions (soit
les deux axcs orthogoniux d'une e¢llipsc, dans un plan).

Si lcs relcvés, situés dans l'cspace grfice qux parané-
trcs, suivent des dircctions préférenticllcs, choque dircetion
corrcspondra & un "facteur cxplicatif élémentaire". Par exemple,

dans uwn plan, lc recouvrcnent et la hautcur dtunc formotion végé-
tolc entrent en corrélation spetialc por 1t'intermédiaire dtune
s€éric d¢ "factceurs cxplicotifs" : voriation de la fertilité phy-
sico~-chinique du sol, action mécaniquc du vcnt +.. dont 1l'expres-
sion c¢st résumée par la position topographiquc dcs observations
sur l¢ versant, ccettc derniérc est alors cppelée "factcur prin-

cipal®.

L'analysc factorielle consiste a étoblir un pcetit nom-
bre de ccs nouvclles variablcs synthétigqucs ou (ct) abstraites
les "facteurs principaux" dont il restcra & définir la naturec
apreés l'analyse.

Daons l'cspace a n dimensions, il s'agit de passer des
équations généralcs dcs cllipscs décerites précéderment - équa-
tions auxquelles correspond la natrice brutc (B) - aux équations
des ellipses réduites et centrées (c'est & dire : rapporter tous
lcs axcs ot centres dc gravité & un scul systéne de coordonnées).
(MASSCNIE, MATHIEU ¢t WIEBER -1971- a). A ces nouvellcs équa=-
tions, plus simplcs, correspond la matrice diagonalisée @
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(B) o

(n x n) £

“ £

k

ou f1, f2, £f3 «... f sont les “facteurs comnuns €lé-

mentairegs" non corrélatifs, définissant en partic chaque veriable
X, (rclevé ou paranmétre) qui peut en effct s'éerire :
x = 1p1 f.1 + 1p2 f2 + 11)3 f3 @ O ¢ 0 ¢ 000 &0 0 @ + lp

o fk + P

k

ol lpk ¢st la saturation de la variable X par le factocur cormun
5

(& toutes les voriables) fk et ol P est l'ensemble des "factcurs

spécifiques" & la variable xp.

Le "coefficicnt de saturotion® ap est la proportion de

la variable x_ "expliquée" par le facteur fi.
i

Anres corrélation de ccs facteurs élémentaires cntre
eux par rotation des axes, trois facteurs principaux sont retenus.
La varisnce dc chacun de ccs dcrnicrs factcurs n'est cxpliquée
qu'en partic (cocfficicnt d'inertic).

Les resultats sc présentent alors sous la forme dlun

tablcau, o a, b ¢t ¢ sont les coefficicnts de saturation(49) :
FACTEURS : I II IIT
Relevés ou  i,-j, * ay + by + ¢y
parameétres L
13733 ¢ x a3 £ by X ey
I : z :
in Iy ¢ 28y P/ X Cn/n
% de la variance cxpliquée A% B % C %

(49) Ia "méthodc dcs correspondances" (MASSONIE, MATHIEU, WIEBER
-1971~ a) pernct d'obtcnir dcs axes factoriels identiques
pour i et je.
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Ces résultats peuvent &trec reportés sur des graphiques
dens lcs plans (I-II), (I-III) et (II-III) pour i comme pour j.
La techniguc des "vecteurs prolongés"™ donne unc idée plus précise
de l'espacc (PHIPPS -1968-).

Interprétation

Ia prcriiérce phase de ltintcrprétation consistc & définir
2 nature dcs focteurs principaux ¢t la scconde phase & les dé-
crire spatialemcnt ou tcmporcllcnent.

- PHIPPS (1968) (fig. 8) dans son étude photo-interpréta-
tive de¢ l'utilisation du sol dans 1'Aude ch fonction d¢ divers
factcurs analytiques (topographiques...) a2 nis en évidence 1l'in-
fluence de¢ l'é¢rosion-accunulaticn sur la distribution inculte-~
cultivé. (fig. a ¢t b), 1'influcnce dcs vents humides dominants
(fig. b et ¢c) et des focids plus céréalicrs et plus viticoles
(fig. a et ¢c).

-~ MASSONIE, MATHIEU ¢t WIEBER (-~1971- a et b) (fig. 9) dans
1tétudc dtun paysage "naturel" (versant d'une petite ria du
Finistére Sud, voir fig. 7) définissent trois axes plus abstraits
qu'ils cartographicnt : complexité, stabilité ct contraintcs in~-
posécs & ce paysage par certains de ses caractéres. La cartogra-
phie de cgs "factcurs" et sn comporaison avec cclle des "paysa-
ges" végétaux, géomorphologiques ... ¢st riche de renseignemecnts.
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LEGENDE DE LA FIGURE 8

Fig. 8-a et b : Projcctions dec l'espncc dans le plan des compo-
santcs I-II (a) ¢t I-III (b).

Fig. 8-c : Vcctcurs prolongés dans le plan II'=III' paralléle

a II-IIT et situé sur ltaxe I & 1

Occupations du sol

1 ¢ Foréts 4 s DPrairies
2 : ILandecs 5 ¢ ILabours
3 : Pelouscs 6 ¢ Vignes

LEGENDE DE LA FIGURE g

Fig. 9-a ¢t b: Projcctions de l'cspacc dans lc plan des factéurs
I-T1

Fig. g-c et d: Procjcctions de l'cspncc dans le plan I-IT selon
l'axe III

Fig. 9-a ¢t c: Rcprésentation dcs paramétrecs ("caractéres®)
Fig. 9-b et d: Repriscntation dcs relevis ("sujcts") (nuages de
240 points).

Caracteres du paysage 3

Microformes : préscnce-abscnce s crcux (A), bosses (B), & plat(C),
marches (D).
absencc (E), épaisscur faiblc (1-10cm) (F), moyen-
ne (10-30cn) (G), fortc (plus de 30 cm) (H)
Titidres : taux de rccouvrcincnt faible ou nul (moins de 20%
(1),
?a?x noyen (20-50%) (J), taux fort (plus de 50%)
K).
Végétations préscnce-abscnce de stratcs de 50% de rccouvreneht
stratc supéricurc 4 7 m(P), 24 Tn (Q), 2 4 0,5 n
(R), moins dc 0,5 n (8).

Sols

*.

Pentes ¢ faibles ou nulles (moins de 70) (T), moyennes (7-
189) (U), accusiécs (18=35°¢) (V), fortes (plus de
359) (X).

NeBs = Le peu dc significotion dcs carnctércs A, B ¢t C (micro-
formes topogrephiquecs) dans 1ln différenciation des sta-
tions nc limitec pes, & notre avis, l'importonce théori-
gue de la surface du sol.

Ltaxe I ¢ exprime la "complcxité" du paysage
Ltaxe IT : la "stabilité" ct la "cohésion"

L'axe III : les “contraintes" dc la pente sur la végé-
tation et lc sol.
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Cces prcmicrs résultats de l'application de l'analyse
factorielle a 1'¢étude des paysages nontrent la puissance de cette
néthode dont les aspccts cessenticls sont les suivants (PHIPPS
-1968=)

- ¢llc est quantitative ¢t objective tout en pouvant éviter
une quontification arbitrairc dc ccertaines variables.

- ellc définit rigourcuscmcnt des "factcurs" & partir de
corrélations analytiqucs considériécs dons leur censcrble ¢t non
plus 2 & 2, A partir de la naturc du paysagc ainsi mise en évi-
dencc sont d¢finics dcs “"stations" d'un glosystéme (ou, les élé=-
nents d'une station ...)

- connaissznt les factcurs détcrminant du paysage, la pro-
babilité P 'obscrver le caracterc j dans le site 1 est connue
en fonction dcs corrdélations de i avece les factcurs : la matrice

Py est bicn "le modelec géographiquc du paysage"

J

Mais, néme dans la nesure ol les rclevés sont nombreux,
l'analysc factoriclle ne remplece pas intégralemcent les méthodes
d'analyse précédemnent décrites. En effct, il nous semble que
dans un prenicr tenps la méthode des tableaux graphiques permet
d'utiles vérific~tions : nature des axcs, types ¢t hiérarchisa-
tion des groupencnts de relcviés, pondération des paramétres.

I1 n'en rceste pas noins quc, dons la mesure ou il n'y
a pas de coupurc cntrc l'obscrvation, l'analyse ¢t 1l'intcrpréto-
ticn, 1l'analyse factoriellc cst susceptible de résoudre le pro-
blérc du payscge, surtout si ellc cst combindée & un échantillon=
nage "emboité",

Nous voudrions conclurc en nous pcrmettant d'appliquer
4 la Géographic du Paysage les remarques quc GOUNOT (=1961- pp.
60-61) foisait & propos des rapports cntre la botaniquce et 1la
statistique :

"Liutilisation de la st2tistique préscente deux énor-—
nes avantages.
" Le plus apparent ¢évidemment est d'offrir une série
"de puissantes rcecettes de enlcul qui, appuyées sur de
"non moins puissants calculotcurs €lcetroniques, permet-

"tent d'envisager un traitemcnt complet ¢t objectif des
"donnécs.
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"L'anoclyse foctorielle c¢st 1lc couronnement de ces possi-
"bilitcs extroordinaires.

" Moins apparcnt, nais probablcnent plus important en-
"core pour l'avenir, est l'obligation que nous impose la
"statistiquc de penscr clairenent. Autant il est facile,
"en sc guidant sur ltintuition, de donncer le coup de
"pouce inposé par le bon scns, autont ccla est impossiblc
"au stotisticien. Il nc saurait se contenter d'a peu preés,
"dl'inprcessions voOgUES. eee

" Le rcvers de la nédaille cst qu'il est tres difficilc
"d1¢tre & 12 fois bon statisticien ¢t bon naturaliste.
"Or 1t¢étude de la végétation pose au naturaliste des pro-
"blemes stntistiques trés complexes qu'il a tendance &
"résoudrc par des néthodes nal assinilécs ou tout & fait
"inadéquatcs. En revanche, les statisticiens profcssion-
"nels ont tendance & ronencr 1'étude de la viégétation a
"un quelcongue problene dc jeu de pilc ou face, défigu-
"rant totolencnt lcs faits biologiques.

" 1 est pornis de penser cependont qu'une neilleure
"appréciation réeiproquc dcs problémes ... ¢St oen train

"dc gec réaliser.

" Le jour n'est pas loin, pcnsons-nous, ou des méthodes
"statistiques valablcs ayent €té niscs au point et rodées,
"le¢ biologiste pourra conficr lcs problénes dt'élaboration
"des donnécs quantitatives au statisticien, consacrant
"onfin 1l'csscnticl de son tenps a sa véritable vocation,
"qui n'est pas la trituration laboricusc et plus ou moins
"efficace de listes de plantes, nais 1'étude dcscriptive
"ou cxpérinentale, sur le terrain et au lanborntoire, dc

w(50)

"l1a végétation,

(50) Il est cncore trop t8t pour parler dA'expérimentation en
géographic du paysnge, mais sa néecssité s'imposera bientdt.
On trouvera unc escuissc cxpérimcntale d'étude des feux
et du paysage dans MONNIER (-1968-).
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V'
OBJET ET FINALITES DE LA GEOGRAPHIE DU PAYSAGE

Une scicnce nc sc¢ définit pas sculenent par unc nétho-
dologie plus ou noins spécifique. Ou par un objet d'étudc précis,
nous pourrions néne dire qu'ellc nc sc¢ aéfinit que par son “uti-
1ité" ¢

- gses apports théoriqucs au domaine dc la connaissance
- se¢s apports méthodologiqucs aux scichnecs connexes

- s¢s apports pratiques & l'horuie et a 1la société.

Notrc cssai de définition scrait bien incomplet si nous
n'envisagions pas queclqucs orientotions possibles et plus ou
noins préciscs de la gléographie du paysage.

L'acquisition du savoir sc¢ foit actucllement dans tou-
tes les dircctions ¢t de plus en plus vitc. L'échelle des pro-
blénes cnvisagés ¢t d'un ordrc tout différcnt dc celui qui Aéfi-
nissait et justifiait avee plus ou moins de précision la géogra-
phie, 1la sociologic, la botanique ... d%il y a trente ou nlme
at'il y a vingt ans.

Cet "étnt de crisc pernanentce" (TRICART -1965-) fait
qu'il n'y a plus de¢ place pour unc sciencc qui ne sc¢ justifiernit
gu'cn elle-méne. La recherchce scientifiquc est un investisscrient
pernanent fait par la société, il nous fout alors pouvoir répon—
dre personnellemcnt & chaque instent & la question : "quels bé-
néfices peut-on espércr tircr pour la société dc tels investis-
senents ?" (TRICART =1965-).
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1. Lec "contact forét-savane" : un problénc théorique de

Géographie du Paysage.(51)

Voici dcux paysages, prcsqutextrémes en Afrique Occi-
dentale ¢ celui matérialisé par la grandc forét scni-=-décidue et
celui dc¢ la savone guindéennc, qui cntrcnt en contact souvent
tres brutal, sams fornes de transition.

Sur une bande continue dec plus de 50 ki en Cdte da'Ivoire,
1'cxistence d'unc "mosaique" forét-savane pose deux problémes
conjoints(52) H

- axpliquer la juxtaposition dc ces dcux cnscnbles de dynas
rnique spatio=temporelle treés différcnte dans un néne contcxte
"régional", Expliqucr l'abscencce de¢ forncs de transition logiques.

~ cxpliqucr lc dessin de la limitc préeise aux différentes
échclles, limitc qui réswic pcut Ctre ltcsscentiel des problénes
que sc posc la gdographie.

Dans une perspcetive globalc, il s'agit bicn d'unc étu-
de dc gcographie du paysage, ¢tule dont nous pouvons introduire
la nécessité en cnvisageont 1'état cetucl de la rcecherche
(AVENARD -1969 et 1970-).

a = les ¢tudcs fretorielles ¢

D'un point dc vue d'Ccologiste dec la végétation, on
peut envisager 1'¢tude succcessive du plus grond nombre de "fac-
tcurs prédisposants, causaux, risultants ct de maintien dc 1la
répartition dcs formations viégétalcs® (AVENARD «1971wbw).

Chaque élénment du milicu pcut &tre, cn cffct, considéré
comrme un "foctcur" possiblce d'un autrc ¢léncnt. Dans cette opti-
quc, trés classiquc¢ en sciencc cxpirinentcle, lc probleéne qui se
pose ¢t qui est souvent Aifficilc & résoudre cst dc savoir dans

(51) Programnc de recherche de 1la scetlon de Géographic (Géogra-
phic Physique) dec 1'ORSTOM, établi en 1965.

(52) L'enscmblc de la question cst cnvisagée dans la nise au
%oint cgitique, higtorique ¢t bibliographique A*AVENARD
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quelle ncsurc cc n'est pas 1'élément "risultant" gqui détermine
g¢n fait le "factcur".

Dans la nesurc ol ll'on pcut retrancher du nilicu deux
de ses ¢lénents, il est priférablc de parler de rapports eau-
végétation (AVENARD -1971-a ; BONVALLOT -1970-), de rapports
sol ~végétation (LATHAM, DUGERDIL -1971-=).

Ces Ctudcs spécifiques étaicent, jusqu'a unc époque
encore réccnte, lc scul moycn cnvisagé pour cssaycr d'expliquer
la distribution d'un éléncnt du paysage. "On aurcit certcs pu
penser quc ccttc naniere d'abordcr la question, a partir de spé-
cialités divcrses, aurait Al perncttre de rossembler de nombrcux
€lénents ot des faits d'obscrvotion, ¢t ouvrir ainsi la voie &
unc synthésc relativencnt completc. I1 scmblc au contraire qulel-
lc n'ait été qu'unc source de difficultés supplémentaircs®,
(AVENARD -1969- p. 5).

Le danger évident était, en cffet, que 1'étudc dtun
ndrie problénc synthétique mar decs scicnccs analytiques ¢t cloi-
sonnécs aboutisse 2 une juxtaposition d'cxplications différentcs:
chaque scichcc donnant son intcrprétation au phénomeéne.

A la limitc, dcs études spécifiques ne sont justifiéces
que si 1l'on envisage systémotiquencnt tous les caractéercs du
paysage. Et némec alors, il restc &4 pondércr la valcur de chaque
¢lénent d'explication par rapport aux cutrcs élénents, c'cst &
dire par rapport au paysage global.

b = L¢cs ¢tudes nultidisciplinaires nc sont, & notrc avis,
susceptiblcs d'intcrvenir que dans la premiérc phasc de cette dé-
narche, phasc essentiellericnt dcscriptivc.(53)

Cl'est cn cec scns que s'est organiséc la rccherche géné-
rale sur lc contact forét-savane en C8te A'Ivoire. Car "dans un
prenier tenps, il stagissait, comme 1l'avait indiqué G. ROUGERIE,
de "recherches prélininaircs tcndant & 4éfinir les milieux en
présence por un bilan systématique dc¢ leurs caractéres"™ (AVENARD
in "quelques aspcetS..." =1972-).

(53) En ce qui concernc la géographic du paysage, la’nécessité
du travail cn "équipe interdiscinplinoire"™ est défenduve avec
force por BERTRAND (-1968-) ¢t TRICART (-1968-).
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Les principes du travail cn équipe sont définis dans
1'inportante publication quc nous vcnons de citer

- ¢ffectucr au néne endroit (transcct ici) une sériec A'ob-—
scrvations spécifiqucs des spéeialités concernées (botanique,
pédologic, géomorphologic et géographic humaine).

- nettre en évidencc des corrélations intcrspécifiques @
sol-végétation, végétation-géonorphologic, géomnorphologie-sol,
homne-végétation,

Les autocritiqucs esscnticlles peuvent &tre résumdées
de la manidrc suivante(54)

- lcs différcnccs d'échellcs spatio-tenporelles.
Chaquc scicnce a, par d¢finition, un donainc d'étude spatio-ten~
porel privilégié¢ différent de ccux dcs cutres sciences. Ceci est
fondanental en cc qui concernce ltunité de 1la description ¢ un
versant, un type de sol, uhc association wvégétolce et un village
ont peu de rngsurcs connuncs.

~ 1tobject de 1'étude est lui-néme de naturc différentc :
dons un cas on recherchera un "milicu naturel", dons ltautre un
"milicu hunanisé".

-~ de ccs notions d'objct ct A'échellc différcnts résultent
naturellencnt dcs néthodologices spécifiques qui rcendcent les con-
paraisong toujours difficilcs ct, quclqucefois, lces résultats
peu sdrs.

¢ = Qucl pcut Ctre alors l'apport - spécifique, lui aussi -
de la géographic du paysage ?

Le probléme du contoct for€t-savane nous senble &tre
un cxemplc A'anplication théorique dc lo géographic du paysage
particuliércrncnt bien choisi(55). Nous pourrions reprchndre unc
& une les idées développées jusqu'a naintenant, mais nous nous
contentcrons dc montrer le r8le dc la géogrophic du paysage dans
ce cas précis.

(54) Elles sont déjd mentionnées dans AVENARD (-1970-)

(55) Rappelons qu'cn foit c'est cn grande partie la nature dc
ce probléne particulicr qui justific la présentce publication.
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Ln nature du problénc contact for8t-savane cst bien
celle d'une question dc géographic globale.,

En e¢ffct, nous pouvons, dans un ccrtain sens considérer
qu'il s'agit d'établir les factcurs dc riépartition des forma-
tions végétalcs, mcis aussi la réaction de ces formations sur le
milieu. Il nous senble toutcfois trés difficile d'extraire un
¢ldémecnt du paysnge pour 1l'étudicr sans faousscr lc scens des rap-
ports qui cxistcnt cntre cct élénent ct ce paysage.

A notre avis, ce nc doit pes &trc seulencnt ici un
probléne phytosociologlque modernc qui sc résoudrait par 1'étude
de 1z "végétation ¢t de son milieu"(56), rnais bicn d'une option
géographiquc qui n'attribuc pas & un caractérc du paysage une
attention poarticuliéra.

- la A¢finition de la rencontrc spaticle ¢t dc la succes-
sion tenporelle dc¢ deux paysages différents inplique la mise au
roint d'unc néthodologie spéeifiquc & deux niveaux.

D'abord, dans 1'c¢tude des rapports entre deux objets
relevant dec sciscnccs diffdérentcs il est bicn évident gqu'il faut

définir des méthodcs d'd¢tudc dcs rapports cux-mémes ct non pas

utiliscr des résultats fournis par les ndéthodes d'étude dcs
objcts.

Ensuite et ceci est plus "esscnticl" & la géographie
du paysage, 1l stagira non sculenent dc ncttre au point une
néthode datétude des paysages, nais acussi unc "méthodologic du
contact et de la succession" dc paysages.

(56) Cortecs le "Codee.." de Montpellicr (=-1968-) envisage tous
les élénents du nilieu avee la néne attention ¢t la néne
rigucur quec la viégétation.

Mais ceci est fait & 1'échelle spatio=bemporclle de la
vegetotion ('grouperent vegetal clémentairc™)

A Adéfaut de la nisc au point d'unc méthodologic spéecifique
d'¢tude dcs paysages = et si lc problénc contact forlt-
savance est la scule explication des formotions végétales -~
ltapplication de ce "code™ & la C8te aA'Ivoirc est suscep=-
tible dc¢ résoudre cn grande partic ce probléne.
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Le schéna suivant pcut &tre réalisé par unc étude géo~
graphique du paysage

-~ définition dcs faciés et des linites des paysages dec
forét, dc savanc ¢t de transition

- définition de l'homogéndéité intcrne de¢ ces facits et
de leur degré rcspectif de similitude, de complexité, dc stabi-
lité... notamment par rapport & quclqucs paysages de référence (%)
("paysage climacique", "paysage hunanisé", "paysage moyen" de
fordt et de savanc) aofin de Aéfinir une typologie de la nature
de 1'évolution(“régrcssive, progrcssive, stablc" BERTRAND —1968-)

- établir lc "modeéle bio-géographiquc du paysage" (PHIPPS
~1966 ¢t 1968~), clest & dire "prévoir schématiquencnt 1'évolu-~
tion tenporelle ¢t spatialc du paysagc."

2. La géogrophie du paysage et los “"scicnces des paysages“.

I1 pcut sembler délicat de¢ priéeiscr les rapports qui
peuvcnt exister entrc la glographic du paysnge ¢t lcs autres
scicnecs de 1'Horme ct de la Naturc.

In offct, & priori, cc sont "les paysagcs" étudiés par
ces scicnces gui constitucnt "le paysage". Les rapports scraicnt
alors du typc ahalyse-synthese, élémcnt-~tout...

Mois, counie nous l'avons déja défini, nous croyons
récllement, & la suite dec PALIERNE (=1969=-) quc lc "tout" est dc
nature fondancentalenent dAifférentc dc ceclle de secg "élénents".

C'est pourquoi il nous scnmble quc lcs rclations & dé-
finir ici sont cellcs dc scienccs connexcs ¢t non celles dfuhc
"science de synthésc" avec des "scicenccs dtanalysc".

() Ia notion dc "distanee" est analysdée dans MARCHAND (éd.)
(=1970=) au niveau des modéles mathématiques et dans BRAY
et CURTIS (-1957=) au niveau de la comparaison des rclevés.
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2.1. Lecs rapports avee la phytosociologie.

Cc ntcst quc justicc de frirc une place privilégiée &
la phytosocioclogie puisque, dans unce large mcsurc, nous nous son-
ncs contenté dtintroduirc ici unc réflexion méthodologiquc pra-
tiquée par ccrtains phytosociologues depuis unc vingtaine d'anndes.

Cette introduction nous est apparuc possiblc car les
objets étudiés préscntcent lcs némes caractérces fondancntaux de
coiplexité, de dynanisme, d'hétérogénéité-honogénéité... et sont
peut &tre de structure identique,

D'autre part, 1l'école dc¢ Montpellicr, notamment, ne
définit plus dcs groupcnchts végétaux d'un strict point de vue
floristique mais a introduit la nécessité de 1'étudc du "milieu
écologique de la végétotion", milicu augquel 1l'thomme participe.

On congoit alors qu'une étude du "paysage" ¢t une étu-
de du "milieu" fassent appel & dcs méthodologics comparables,
sinon idcntiques.,

On peut néme sc demander s'il ne s'agit pas d'un simple
jeu de nots. Mais BERTRAND (-1968-) soulignc la différence d‘op-
tique essenticllc que suppose l'utilisntion de l'un ou de l'autre
de ces termes ¢ "le "milieu" sc définit par rapport a quclque
chose ; il est chargé dA'une finalité écologiquec qu'on nc retrouve
pas dans le not "paysage" ".

Ainsi, nérmc si l'on cnvisage unc étude cxhaustive de
1la végétation et de son milieu, nous avons cssayé de nontrer que
pour nous cc n'cst pas en fonetion d'un élénent que sont définis
lcs autres élérients, nais bicn par rapport & l'cnsenblc qutils
constituent.

Clest cette "nuance" qu'a voulu établir 1l'exemple de
la figure 5.

Si 1'apport méthodologiquc de la phytosociologic ehn
géographie globale nous apparait cctuellcnent cormc conditionncr
l'cxistence néne de cette derniére, on nc rcut qu'espérer voir
apparaltre un jour unc tendance inversc.
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2.2. Les rapports avec las autres sciences de la nature.

Parcc que la notion de paysage rcste différcntc de cel-
le du niliecu, le paysage scrt, dans unc large nesure, do cadre
aux phénonéncs appartcnont aux scicnces de la nature mais sa dé-
finition ne prétend pas renplaccer 1'¢tude écologique de ceux-ci.

Ainsi, por cxenple, le pcuplcneht entomologigue est
"détcrniné" Adnns scs grandcs lignes par le paysage (DUVIARD -1970-)
nais 1l'enscrnble des rapports spéeifiques inscetes-plantes, in-
scctes-s0l... rcessortcnt éviderment dc l'écologie.

La plupart des scicenecs de la terrc et de la vie ont
actuellenent unce "dimension" géographique. C'cst en cc scns que
la géographie du paysage pcut espérer disposcr de définitions
préciscs dc certnins caroctércs du paysagc.

Inversencnt ¢t micux quc la juxtaposition classique et
peu significative d'étudcs spdécialisécs, 1la définition du paysage
pcut servir dt'introduction & unc étude dc terrain spécifique
d'une sciencce noturclle et & sa publication.

Dans ccrtains ces et notamncnt dans celui des scicnces
étudiant lcs ¢éléments exogéncs du paysage, il nous senble que la
géographiec du paysage peut &tre plus qu'une introduction. Pour
1l'hydrologic, la clinntologie et pour 1l'étudc dcs Cécosystémes,
noug avons retenus du "milieu" les caractercs essentiels. Ccs
caractérces sont cn effct susccptiblcs d'Wexpliquer" lcs cocffi-
cicnts dc¢ ruissellencnt, d'interception ... des précipitations,
les bilans énergcétiques, les nicro-clinats ete... Tous ces para-
nétres "expliquent" & leur tour lc paysagc.

2.3. Les rapports avce les sciences de lthomne.

-y

Dc plus en plus, lthomne étant le "factcur" essenticl
de la dynanmiquc du paysage, lc8 scicnecs humaines seront inhé-
rentes & la géographie de ce paysage.
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S'il apparait que nous avons fait asscz peu appel aux
seiences humaincs cl'est que nous ignorons ch grandc partic la
néthodologic qufcllcs développent actucllcnent. Il nous senble
aussi un reu prématuré d'en introduirc les techniqucs les plus
récehtes ou plus foeile de le frirc par ltintcrmédisire de 1la
phytosociologic(57),

C'cst qu'cn cffet nous avons surtout cnvisagé lcs pay-
sages lcs plus "naturcls"., Dons un stade ultcricur de la rccher-
che, nous avons souligné qu'il étnit proboblc que la nature an-
thropique dc certoins paysages néeesgitc ltadantation de tcechni-
qucs splcifiques dc 1lt'étude de lthormc & ccelle de la géographiec
du paysagec. En cffct, lthoume en tont qu'élément du paysage con-
cernce ses deux caractercs csscnticls qui sont la rapidité et
ltimportance d¢ scs intcrventicns.

Et invcrsciicnt, lc paysage cst csscnticl & l'horme ¢
c'cst son nilicu écologiquc.

3. L¢c paysage, nilieu d¢cologique dc 1l'Honrngc.

La géographic Qu paysage devicendra peut=-&trc une scicn-
cc humaince en cc¢ scns quc si nous avions & ncttre en évidence
un élénent particulicr Adu paysage, cct élénent scra lthomme.

En effct, le conportcncnt de lthorme, les rapports ce
lthorme ¢t de¢ son milicu ... sont bicn lcs caracteéercs du paysagc
les plus "intéressants", sinon lcs plus importants.

La distinction entre "milieu"™ ct "paysagc", quc nous
devions ¢tablir & propos des scicnecs naturelles, n'est plus
justifide ici. L'importance de l'objet a'ltude a foit que de nom-
breuscs scicnccs se sont définics, 1la ol 1'on ne trouve que des
branchcs spdcinlisées en scienccs naturcllcs.,

(57) Lcs techniqucs de 1l'analysc nultivoriable ont été en grande
partie misces au point pour ou par les psychologucs. Les
rneillcurs ouvrages de statistiquces en langue frangaisc sont
actucllencnt rédigés par dcs socio-écononistes. Enfin, la
géographic hunaine anglo-saxone introduit dans scs détudes
des nodelces nothénatiques de plus cn plus complexcs.
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Dans ccs conditions, ct alors guc la démographie étudie
la répartition de lthorme, la psychologie ct la sociologie son
conportencnt, lo géographic humaine scs rapports avee le nilieu
¢t, enfin, 1l'écononic politiquc les chalncs de tronsfornation
du nilicu, il devicent important gue 1'¢tude du nmiliecu écologie

que(58) dec lthorme fasse l'objet dtun¢ science spécifique.(sg)

Ctlest exclusivenent en cc schns ¢t & cette place que
lton pourra dire qug la géogrnphie du paysage scra "a l'hcure
de 1'aménagement"(60), car plus guc paprtout dilleurs les sgeicnces
appliquécs réclament unc "saine division du travail" (TRICART

~1967~).

Ltanénngencnt dc l'espace sensu stricto(61) pourra

alors devenir 1'affaire de¢ la géographic.

(58) Ou étude dc son "environncricht" : "Ecologic mésologique",
par opposition & 1'"Ecologic €thologique" qui étudie les
rapports individu-milieu.

(59) L'hormwe rcstc effcctivencnt "exogéne" au paysage, nais
nous avons souligné ltinutilité de la distinction milieu
naturcl - nilieu hunainisé, lorsquce cellc—-ci est possible!
Lthorme vit dens un milicu écologique déja modifié par lui.

(60) Titre d'un article de PALIERNE (cité par MATHIEU, ROUGERIE
et WIEBER -~1971-=).

(61) En non pas la transformetion soeio-écononiguc de cet
nA ~ N
cspacec".
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