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RES UME

A la suite de certaines publications récentes
(BERTRAND - 1968 - ; MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER - 1971 - ; •••
PHIPPS - 1966 et 1968 - ; MASSONIE, MATHIEU, WIEBER - 1971 - ),
nous essayons de donner notre propre définition méthodologique
de la Géographie du Paysage, ou "Géographie Globale".

Le paysage est défini en fonction de ses caractères
endogènes et exogènes. L'existence probable de "structures em­
boi tées" (GOUNOT), internes au paysage et proportionnelles aux
"niveaux toxonomiques temporo-spatiaux" de CAILLEUX et TRICART,
pose le problème de l'homogénéité du paysage.

Certaines méthodes, d'origine essentiellement "phyto­
sociologique", permettent de comparer des paysages entre eux
selon les critères d'homogénéité, de similitude, de stabilité,
de complexité etc •••

La dernière partie essaye d'introduire le nécessité
de la Géographie du Paysage, étude du milieu écologique de
l'homme.

•



2

AVANT-PROPOS

Cet essai théorique sur la géographie du paysage, son
objet et ses méthodes est une "thèse" ou, si l'on préfère, une
hypothèse de travail évidemment provisoire.

Cette étude comprendra "nu moins dans un premier temps:

1. Essai de définition théorique de la géographie du paysage

2. Méthode et code de description du paysage à grunde
échelle(1)

3. Méthode et légende de cartographie du paysage à grande
échelle(1).

Nous ne voulons pas abonder dans le sens d'une polémi­
que qui se dessine déjà entre une "Géographie globale" et une
"Géographie des spécialités". Il s 1agit seulelilent d'un effort
de réflexion (que nous voudrions objectif et honnête) rendu né­
cessaire par de premières observations de terrain et rendu pos­
sible par les publications récentes de certains auteurs.

D'autres avis, mieux informés et plus réfléchis, se­
ront plus justifiés que les nôtres sur certaines questions es­
sentielles à 1[: Géographie. Mais l'on pardonnera à un jeune cher­
cheur de se poser d'abord des problèmes de méthode et de finalité:

" Le travail scientifique demande précisément
.. que le chercheur se crée des difficultés •
.. L'essentiel e~ de se créer des difficultés
.. réelles, d'éliminer les fauasas difficultés,
" les difficultés imaginaires" (G. BACHELARD(2».

Ce travail de recherche fondamental s ' inscrit dans' le
cadre du prograrnme "Contact Forêt-savane ". Il est possible que
la géographie du pnys8ge ne ~uisse pas définir le dynamisme de

Très nppro~iDntivcment, du 1/2.500èua au 1/25.000èoe. Le
terme "échelle" sera toujouro pris dans son sens propre d'un
rapport de dimensions : une "grande échelle" équivau.t à
une petite surface réelle,

(2) "Le matérialisme rationnel" (-1953-, p. 214), cité en exergue
par R. BRUNET (-1968-).
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la structure spatiale et temporelle de ce lIcontact". Mais, comme
lia dit J. ROSTAND(3) :. lI pour frayer un sentier nouveau, il
faut être capDblo de slégarer ll

•

(3) Cité par J-M. PALIERNE (-1969-).
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"Etu.dier un paysage c'est avant
tout poser un problème de mé­
thode ." G. BERTRAND - 1968 -

l

HISTORIQUE DE LA NOTION DE PAYSAGE

D'un point de vue étymologique, l'expression "géogra­
phie du paysage" est un pléonasme pu.isque la géoraPhie est la
description suivie de l'explication du paysage(4 •

En fait, et après s'être séparée de la géographie hu­
maine, la géographie physique s'est subdivisée en spécialités
au fur et à mesure de l'avancement des techniques et méthodes
de recherche.

La notion de paysage ne subsiste plus qu'au niveau des
échelles spatiales les plus petites. Ici, les divers éléments du
milieu sont responsables d'ensembles physionomiques facilement
schématis8bles. Ces synthèses, réalisées dans un but didactique,
se situent à la toujours omniprésente "échelle" régionale et à

l'échelle zonale définie plus récemment. Tous les manuels de
géographie comportent au Qoins une esquisse des grands types de
paysages du globe. EIROT (-1965a et b-), ELHAI (-1968-) ••• dé­
crivent surtout des "paysages végétaux". TRICART et CAILLEUX
(-1965 et 1966-) définissent des "milieux morphogénétiques".
ROUGERIE (-1969-) reprend l'essentiel de ces typologies dans une
optique de géographie physique plus globale.

Au niveau de la recherche effective et non plus à ce­
lui de la mise au point ou à celui du bilan comparatif de recher­
ches spécia.lisées, il était normal que lion ait cherché à analy­
ser chaque élément du paysage pris un à un, pour mieux le décrire,
le cla~ et l'exQliquer.

(4) "Il n'est plus personne aujourd'hui pour croire sérieusement
à la possibilité de "fonder une science seulement sur des
descriptions et des apparences" comme le dit J. TRICART
dans sa note." faisant suite à l'article de BERTRAND
- 1968 - (PALIERNE - 1969 -).
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Actuellement se juxtaposent donc des sciences géogra­
phiques définissant chacune un nouvel objet d'étude spécifique(5).

Après avoir reçu une formation universitaire hésitant
entre l'8cquisition de "10. géographie" ou l'acquisition d'une
science n8turelle, on ne peut qu'effectuer une série de remarques
qui ne sont même plus des problèmes (8) :

- on est actuellement "géogro.phe" comme on est "naturaliste",
"humaniste" ou "littéraire". Et ce n'est pas l'étude occasionnelle
d'un paysage agraire ou urbain qui fait du géomorphologue un
'''géographe ". C'est plutôt là une marque d'infantilisme pour une
science, caractère que la botanique africaine du siècle passé,
par exemple, avait encore en commun avec la géologie ou la zoolo­
gie, sinon avec l'anthropologie(9).

Cette optique n'est que pointilliste. Elle ne peut
qu'être abandonnée au niveau de la recherche effective et spéci­
fique, sous peine d'aboutir à une régression méthodologique grave.

- après avoir réalisé chacune leur système typologique, la
plupart des sciences de la nature sc posent maintenant des pro­
blèmes éminement "géographiques" (écologiques et cartographiques,
par exemple) qu'elles résoluent avec une f8cilité déconcertante.
Pour s'en convaincre, il suffit de se tenir au courant ~es tra­
vaux des Centres du C.N.R.S. de Toulouse et do Montpellier(10).

(5) "w géomorphologie est donc une science de la Terre semblable
aux autres sciences de la Nature ou do la Matière". (TRICART
- 1965 - p. 17).

(8)

(9)

R. BRUNET dirait: "on n'a pas à discuter ici de
"l'unité de la géogr8phie, ni de la possibilité pour la
"Géomorphologie de former une science autonome" (-1968- p.12) ••
en effet, il nous semble que de toute évidence la géographie
n'est plus "unie" ct que la géomorphologie est déjà depuis
plusieurs années "une" science.

Les géographes ont une propension assez étrange à croire
qu'eux seuls soient capables de "synthèse", d'''ouverture
d'esprit" ••• qualités inhérentes à l'individu et non à une
science particulière. La formation d'un naturaliste, par
exemple, n'est pas moins "générale" que celle d'un géographe.

(10) Respectivement: "Service de la Carte de la VégétatiDl1l ' et
"Centre d'Etudes Phytosociologiques et Ecologiqu,es".
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Certes, certains domaines rest2ient à l'écart ou au
carrefour de plusieurs sciences et les géographes ont pu les dé­
finir. C'est le cas do la géomOrphologie(11) (BIROT -1955- et-­

surtout TRICART -1965-), mais ce pourrait être aussi celui de
certaines dynamiquos encore peu étudiées par les naturalistes
érosion du sol, rapports sol-végétation etc ••• Mais ces derniers
problèmes ressortent plus d'une écologie ou d'un travail en équi­
pe que d'une géographie.

Aussi, certains qualificatifs tels que "localisation
spatia1a", "synthèse", "études des causalités" ••• n'ont jamais
suffis à définir la géographie et ne suffiront biantôt plus po~

caractériser les sciences géographiques.

D'où une crise de fond grave: la géographie ne serait­
clle qu'un de cos phénomènes existant à un seul "niveau trlxono­
mique spatial et temporel" ?(12)

-------------.__.-...-..----
(11 )D' où l'''hypertrophie'' de cette science :pnr rapport aux autres

sciencos géographiques (BERTRAND -1968-), mais aussi, peut­
être, sa relative trnnquilité d'esprit actuelle.

(12) "Par certains côtés l'accélération vertigineuse des modes
"d'acquisition du savoir place, de nos jours, toutes les
"sciences dans un état de crise permanente, do la physique
nucléaire à la psychologie et à l'économie. ••• Cette
crise, corrrrùe toutGS les crises, crée des conditions propi­
ces à la réflexion et oblige il s'interroger.", constate J.
TRICART (-1965- pp. 9-10).

Au contraire, H. BRUNET écrit (-1968- p.10): "Probable­
ment la pensée géographique ne connaîtra pas la crise
"qu'ont traversé les sciences de l'infiniment petit et de
"l'infiniment grand: car le progrès des techniques do
"l' observr, tion a permis à celles-ci do découvrir des "phéno­
mènes insoupçonnables à l'oeil nu, inacoBssiblos ou "bon
sens" •

En fait 18 problématique nous semble identique et c'est
aussi pour la géographie une crise d'''objet'': d'une part,
t'objet étudié reste mal défini et nous est de plus en plus
soustrait par los sciences connexes dont la géographie n'est
souvent qu'un "aspect" et d'autre part, il existe une dialec­
tique essentielle "objet" - "méthode". Cet ensemble d'actions
et de réactions porte à réviser la définition do l'objet, au
fur et à mesure dG l'avancement de la méthodologie (H. BRUNET
souligne l'existence de ce phénomène sur un plan général,
mais - étrangeJJlent - ne l'applique pas à la géographie).

Cette dernière raison, à laquelle s'ajoute le cloison­
nement des sciences géographiques, est responsable d'un
état de crise rappelant celui qui affectait la ou les mathé­
matique(s) il y a encore peu de temps. Ce parallèle nous
semble autorisé car, justement, la géographie s'est attachée
à définir des "synthèses", objets abstraits qui ne sont pas
perceptibles au "bon sens".
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Ce n'est que très réce~nent que l'on a bien voulu prén­
dre en compte cette crise essentielle à la géographie et que l'on
a abordé" ••• de front les difficiles problèmes de méthodolo­
gie qui ont été beaucoup trop laissé de côté par les géographes
"en général, surtout par les spécialistes de géographie physique,
qui semblen~ avoir un véritable goût vicieux pour travailler à
l'aveuglette". (TRICART - 1968 -).

Certains auteurs proposent de revenir à une définition
plus "g1obale ll de 18 géographie, mais essaient do l'appliquer à
toutes les échelles spatiales et temporelles comme J. TRICART et
A. CAILLEUX l'avaient fait à propos de la géomorphologie.

En effst, il nous semble enfin(13) possible et" •••

commode de définir la géographie comme l'étude des paysages ••• 11

malgré" ••• l'imprécision et l'allure qualitative, sinon "ar-
tiste" du terme ••• 11 (HOUGERIE -1969- p. 5)(14).

En Géogr8phiG Physique, ce II r enouveau ll provient d'une
biogéographie naissante qui cherchait à se définir par rapport à

la phytosociologie et à l'Gcologie.

C'est ainsi que G. BERTRAND a défini les notions de
"Géogrnphie Physique G~oba16" ou Il Géographie du Paysage Il, dans
une série d'articles essentiels (-1964- ; -1966- et, surtout,
-1968-) qui ont appelés quelques réactions immédiates (TRICART
-1968- ; PALIERNE _1969_).(15)

Grâce surtout aux méthodes modernes de recherche : techni­
ques des sondages et de l'échantillonnnge, analyses multiva­
riables et modèles mathématiques. (Exemple de la dialectique
méthodologique défiilie duns la note infrapaginale précédente).

(14) G. BERTRAND (-1968-) écrit: '''Paysage' est un terme désuet
et imprécis, donc commode ••• ".

( 15) "Il ne nous semble pas que l'expbsé méthodologique
IIde G. BERTRAND puisse ranimer un passé mort ou
"moribond; bien nu contraire. Soyons nets : il apparaitra
"aux biogéographes comme placé aux frontières du futur."

(PALIERNE -1969-)
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De môme, G. ROUGERIE et son équipe apportent des complé­
~ents de définition, une méthodologie et de premiers résultats
(fi~THIEU, ROUGERIE, WIEBER -1971- ; G. et M. ROUGERIE -1971- ;
MATHIEU, WIEBER -1971- ; ~~SSONIE, MATHIEU, WIEBER -1971 a et b).

Aux confins de la Géographie Hilla~ine, où l'évolution
des concepts a été plus rapide, nous citerons les travaux de M.
PHIPPS (-1966 et 1968-) qui suivent une lnéthodologie définie par
B-L.J. BERRY (-1961-) ou, plus généralement, par de nombreux au­
teurs anglo-saxons.
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II

LE PAYSAGE •• ESSAI DE DEFINITION

La Géographie du paysage sora la doscription, l'expli­
cation Gt l'intarprét2tion (prévision do l'évolution) du paysa­

(16 )ge.

1. Le paysage, objet scientifique

Nous reprendrons intégralement la définition donnée par
G. BERTRAND (-1968- p. 250)

ilLe paysage n'est pos la simple addition d'élémGnts
"géographiques disparates. C'ost, sur uno certaine portion
"d'espace, 10 résultat do ID combinnison dynamique, donc insta­
"blo , d'éléments physiques, biologiques et anthropiques qui en
"r éagissant dialoctiquoment les uns sux los autros font du paysage
"un ensomble unique et indissociable on porpétuelle évolution.
"1!LdialectiquG type-individu est le fOl1.dement même de la métho~.

Il dG _~chGrche •

" Il f8ut bien préciser qu'il ne s'agit pas seulement du
"paysage Ilnaturel" (17) mais du paysage total intégrant toutes les
"séquolles de l'action anthropique. Cependant, on laissGra provi­
" sô irement de côté les paysages fortemGnt hwnanisés et en particu­
"lier les paysages urbains ••• ".(18)

(16 )

(17)

(18 )

L'intGrprétation, notamrJont dans la sens dlun essai sur l'é­
volution probable d'un phénomène, fait partie de la défini­
tion dynamique de la science étudiant ce phénomène.
Le seul intérêt pratique d'une scionce n'est pas de décrire
ou d'expliquGr, m8is bien de prévo~.

CertGs, ilL' étude du paysage n8turel autorise seule celle de
sa transformation par l'hoL~1e et d'une explication du paysa­
ge total." (DRESCH -1967- cité par ROUGERIE -1969-); mais,
d'une port, la mise en valeur d'un paysage s'attaque la plu­
part du temps à un paysage en fait déjà transformé par l'hom­
me Gt, ~'eutrG port, il sera difficile d'oxpliquer 10 paysa­
ge totcl s'il y a, à priori, une juxtnposition paysage phy­
sique - paysage huoain, de la mGne manièro qu'il est impos­
sible de comprGndre 10 paysage "naturel" si l'on superpose
une étude géomorphologique à une étude biogéographique.

Tous les termes soulignés le sont par nous.
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Il est inutile de démontrer lloxistence du paysage. Evi­
dent au nivea~ des grands ensembles, le paysDse se traduit par
des "nuances" physionomiques et dynam:i.ques essentielles aux é­

~halles les plus grtndos.

J-M. PAL~RNE (-1969-) rema~que j~dieieusement qu'un
"tout", forlié deo "ttctions, interactions et zoéactüms d~s parties
qui le COlnpl)sent" est "autre chose" que chaquG composante ou môme
que lP simple somme de l'ensemble des composantes.

Quelque soit l'échelle spatiale et z surto~t, l'échelle
temporelle (ou degré de persistance de ses caractère~), le paysa­
ge est un ensemblc "indissociable", figurant en un lieu et un

instant donnés, un ·'!..till". Le paysage géomorphologique est formé,
lui aussi, d'éléments évoluant à des échelles tempore-spatiales
très différentes : il existe toutefois une science géomorphologi­
que.

L'objet existant il est nornal qu'un système scientifi­
que cherche à l'étudier.

Vouloir définir un paysage nous semble fondamentalement
différent d'une étl1de exhaustive du "milieu" qui pourrait aller
de la mesura d'une réaction chimiquc à l'analyse dos mécanismes
bio-énergétique3 011 ••• commerciaux.

Il ne 13 'l1git pas de prétendre étudier "tout à la surfa­
ce de la terre" (19), travail qui ne peut âtre effectué que pElr
une :D:lportonte ESquilJe do "spécialistes" utilisant des méthodolo­
gies spécifiques.(202

L'av9.nceri1ent actuel des sciences naturelles ct hwnaines
ct, plus particulièrement, des sciences géogrElphiques nous semble
suffisant pour que nous puissions retenir à priori un minimum de
pElramètres susceptibles de caractériser, sinon de définir, un
paysage ct sa dynamiClue •

(19)

(20)

•
Contrairement à ce que semble dire A. MEYNIER (cité par
PALIERNE -1969..).
Encore que cccl ne soit possible quo dans une certaine me­
suro, dans 10 cadre du P.B.l. (LAMOTTE -1967- ; DELAMARE
DEBOUTTEVlLLE -1965-) ou d'un centre multidisciplinaire à
prograI11L1e unifié ("Code ••• " -1968-), par exemple.
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D'ailleurs une- simple réflexion rattachée à la pratique
du terrain permet de dresser une liste expérimentale de caractères
spécifiques du paysage suffisante ou premier stade de la recherche.

Il est illGme évident que, selon les C8S, quelques carac­
tères seulement seront déterninants tant au point de vue de la
description que de l'interprétation dynamique du paysage. Ainsi,
tous les paramètres cités dons le code que nous proposerons, ne
s'appliquent pas à tous les paysages de Côte d'Ivoire.-

Corr~e nous n'avons pas à définir ici un élément du mi­
lieu, mnis plutôt sa participation à la dynamique du paysage,
nous qualifierons de globale, la nature des caractèros du paysage
à mettre en évidence.

Ainsi, 10 groupODent à Loudetia simplex possède des
qualités essentiellos qui le définissent: composition floristi­
que, dynamique inter-spécifique ••• Mais le démontage de ces mé­
canismes précis n'apporte rien à la définition d'un paysage de
savane pré-forestière. Dons ce paysage, une ou plusieurs espèces
végétales ne jouent que pf1r des "qualités" de 1:1O.sse, de volwn..§"
de densité, de Eer~ist8ncc saisonnière •••

Evidemt1ent, à très grande échelle, il est de nombreux
cas où l'étude du comportement spécifique d'un individu ou d'un
élément est fondamentole pour la compréhension du paysage. Ainsi,
la présence ou l'absence de certaines espèces végétales "indica­
trices" pormettent de prévoir une évolution probable du poysu­
ge(21). Mais ceci n'est valable que pour une ~Grtaine valeur sta­
tigue des autres caractères de ce paysage.

Aux échelles plus petites, mais aussi d'un point de vue
théorique, nous ne pouvons pas nous résoudre à envisager toutes
les dynamiques élérllentaires surtout lorsquG celles-ci participent
pou ou pas à la dynamique globale. Il y a un paysage de forGt et
un paysage de savane fortement différenciés, l'étude de l'évolu­
tion de l'un de ces paysages vers l'autre doit pouvoir être con­

duite "globaleoent".

(21) Aframomum latifoliUL1, par exomple, permettrait en savanes
guinéennes de prévoir l'avancée de la forGt. (ADJANOHOUN
-1964- p. 182).
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A la limite, nous ne risquons quo de uettre un temps
un peu plus long à démontrer une évolution, mais cette démonstra­
tion serD sans doute plus stre.(22)

Certes, ct ce13 sera nécessaire, nous utiliserons dos
techniques spécifiques d'autres sciences. Toutefois, ces techni­
ques devront probablement ôjre adaptées au problème de la défini­
tion du paysage et, en tout ces, ne seront pas utilisées pour
elles-mêmos.(23)

2. Les caractères endogènJs et exogènes du paysage.(24)

G. BERTR~ND distingue des caractères physiques, biolo­
giques ct anthropiques. Clessification que nous reprendrons parce
qu'elle est pratique ct qu'elle suppose un ordre intéressant de

----------------_.~-

(22)

(23)

(24)

Ce qui est peut-être plus "grave II pour un géographe est quo
la notion do groupemont à LoudetÜ) sim.:glc?f..J. par 6xemple, re­
présente pour le phytosociologue un paysage - au sens où
nous l'antendons - bien défini.

Toutefois, il resta ••• à définir CG paysage. Loudctia
simplex devient alors un caractère apparent.d'un ou p~usreurs
irypcs do paysagos do saVnne et nous sera ut11e pour s1tuer ce
paysage dcns l'espace, dons le temps et, peut être, dans une
certaine typologie.

Il fout, naturelleDent, se Défier d'un déterminisme éco­
logique simpliste : le soul Loudetia simplex caractérise des
sols pauvres qui ne sont pas obligatoirement sableux et hy­
dromorphes.
(Remorques personnelles permises pcœ de nombreuses discus~
sions avec R. SPICHIGER, Botaniste du F.N.R.S., Adiopodoumé).

Cette adaptation de techniques spécifiques pose des problè­
mcs. Ainsi, en ce qui concerne la végétation nous utilisons
à très gronde échelle les méthodes étudiées par P. et J.
POISSONET (-1969-). Or, d'une part, ces techniques sont si
homogènes qu'il est difficile de les modifier et, d'outre
part, elles apportent une foule de renseignements qu'il ost
tout aussi difficile de ne pas exploiter en soi.

Pour supprimer toute ambiguité, nous préférons utiliser le
terme "caractère" plutôt qu'élément ou composante.
"Cnractèro" renforce l'unité de l'objet mais correspond
aussi à une certaine dynamique interne à cet objet.
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permanence et d'occurence décroissantes. Mais il n'existe pas un
~~roctère du paysage qui soit exclusiveoent d'origine physique,
biologique ou anthropique.

Il est plus juste, si l'on se réfère notamment à notre
vision des choses, de distinguer, si c'est possible, des carac­
~èr~s endogènes et des caractères exogèn~ au paysage. Seront
considérés cOrJL1e "exogènes" au payslIge des caractères d'origine
essentielleQent extérieure à celui-ci, mais prGnant des valeurs
précises ct spécifiques pour un paysage donné (25). Ces caractè­
res définissent ID notion d' "Ecosystèrd,§,".

Les caractères endogènes forment la partie la plus sta­
tique et la plus directement perceptible du paysage. Ils définis­
sQnt alors le "Paysa,ge sensu stricto".

A partir du moment où l'on intègre l'hon~e dans le pay­
sage étudié, il est difficile d'utiliser la notion de "climax"
(sorte d'" équilibre idéel" qui n'est jaDs is atteint) comr.le cri­
tère de classificotion des caractères du paysegc.

De mêQe, nous nous refusons à toute distinction du ty­

pe "déterminant - déterminé" puisqu'à pri?Ei et quelque soit l'é­
chelle "tout joue sur to~".

2.1. Les caractères physiques du paysogc :

LES CARACTERES ENDOGENES

Ces caractères appartiennent surtout aux domaines de la
géologie, de la géomorphologie et, à la limite, de la pédologie.

Les fomes du relief peuvent €tre considérées comme
l'anJature du paysage.

(25) De ce fait et notan~ent d'un point de vue descriptif, ils
seront considérés comne moins unportants que les caractères
endogènes, alors qu'en fait ce sont, dans l'ensemble, les
"facteurs" énergétiques du paysage.
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Les bassins-versants, les versants sont des hétérogénéi­
tés majeures du paysage qui se répètent le plus souvent de manière
systéDatique : ce sont des niveaux d'interprétatio~essentiels.

Il ost possible, sinon probable, qu'une bonne descrip­
tion des formes du relief ne suppose qu'une seule série de méca­
nismes génétiques.

Aussi, la description des "formations suporficielles"
qui est susceptible d'identifier ces formes intervient surtout
en-soi ct en tant quo support actuel des caractères biologiques
du paysage.

Au sens strict, les forr.mtions superficielles sont "les
"fornmtions continentales, meubles ou secondairement consolidées,
"provenant de 18 désagréba tion r.1écanique et de l ' altération
"chimique dos roches, qu'elles soient restées sur place ou qu'elles
"aient fait l'objet d'un rerùaniement et d'un transport; et coci
"quelles que soient leur génèso et leur évolution". (Y. DEWOLF,
citée par JOLY -1967-).

Cette définition exclut le sol et la "roche-substrat",
alors que nous utilioons l'expression dans un œens étymologique
plus général: une "formation superficielle" sero., pour nous, le
développement de matériaux essentiellement minéralogiques et se­
condairement organique~ à la surfaco de la terre.

Ce pourra donc être aussi bien une roche saine,
altération remaniée ou non, qu'un mélange organo-terreux,
qu'un dépôt exclusiveElontorganique.

qu'une
...ou morne

Cette optique sc rapproche de celle développée par
J-P. WACQUANT ("Code ••• "-1968-) et no suppose l'utilisation d' au­
cune typologie synthétique ou génétique d'une science de la Terre
précise.

Dans ces conditions, la géologie peut intervenir direc­
tement en géographie du paysage Qais elle sorvira dans la plupart
des cas à situer dos observations dans un contexte génétique plus
général.
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LES CARACTERES EXOGENES

Dans l'ensemble, ce sont deux schémas qui sont perma­
nents et COIrffiluns à tous les paysages, mo.is dont 'certains paramètres
prennent des voleurs très variables et souvent spécifiques d'un
paysage donné. Por le biais des actions-internctions, ils font
partie intégrante du paysage.

- le cycle de l'cau: il est traditionnellement considéré
COLme essentiel dans la zone intertropicale pour "expliquer" la
vie du paysage.

Il nous fout donc essayer d'en donner une image suffi­
sante à toutes les échelles d'étude. Mais il est évident que dans
l'état actuel des techniques, il s'agit d'un caractère qui n'est
réellement définissable qu'à très grande échelle et pour un nom­
bre limité de paysage.

- le cycle de l'énergie physique (rayonnement): il est, au
contraire, considéré conUle essentiel dons les zonas extra-tropi­
cales. Son étude est limitée à des cas très précis, encore moins
nombreux que ceux de l'étude de l'eau.

Il est donc difficile d'analyser ces deux caractères de
manière directe. Mais il est possible d'on observer la participa­
tion du paysage, lorsque celle-ci est probablement essentielle
(nappe phréatique, écoulement superficiel, ••• état des plantes
par rapport au point de flétrissooent ••• , action mécanique du
vent ••• )

2.2. Les caractères biologiques du paysage

LES CARACTERES ENDOGENES

Il s'agit surtout de la végétation ct, à la limite,
de la partie la plus superficielle du sol.
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Comme nous l'avons déjà souligné, nous essaierons de
tenir compte des "fOrEl8.tions végétnlos" que l'on peut définir
sinploment aomJe étant la variation de l'espace occupé par la
végét,fl tion.

Cette notion, la plus ancienne en phytogéographie, est
réoJjJoruQ chez P. DANSEREAU (-1951-) sous le vocable de "struc­
tw;:e" d~ la végétation. Elle est actuclleEi8nt inhérente à toute
é.ude de végétation (GOUNOT -1961- et -1969- ; "Code ••• 11 -1968-),
~urto~t ehez les géographes (BERTRAND -1966- ; G. et M. ROUGERIE

-1971-).

Dos observations floristiques ne seront nécessaires
qu'aux plus grandes échelles, Qais restent toujours utiles pour
mieux situer des descriptions.

Le plus petit ensemble végétal physionomiquement homo­
gène - 18. IIformntion végétale,,(26)- sera le niveau essentiel de

ln description du pa~sage.

C'est qu'en effet, le paysage végétal est de loin le
plus "apparent" et qu'il est susceptible de mieux synthétiser
l'état 2ctuel du POYS8go global.

Toutefois, il faut se garder de lui attribuer une va­
leur prédominante. Sur le terrain, le risque est qu'il sc pro­
duise un "glissement vers un travail d'écologiste végétal", c'est
à dire que les autres caractères du paysage n'opparaissent que
ucorrune des facteurs d'explicntion du milieu v4.g,étnl ll • (MATHIEU,
ROUGERIE, WIEBER -1971-).

Cette remarque a une valeur particulière en Afrique Oc­
cidentale, où l'on a quelque fois l'impression que seul le paysa­
ge végétal varie.

Au contraire, un des buts de la géographie du paysage
doit êtro de mettre en évidence les écarts spatiaux et temporels
entre les différonts caractères d'un même milieu: chacun de ces
caractèrGs doit donc être étudié directement et avec uno égale
cttention.(27)

(26)

(27)

Que nous faisons ainsi correspondre plus ou moins à la no­
tion floris'tiquG d'Ile ssociation végétale" européenne.
Co problème de l'homogénéité-hétérogénéité, déterninant l'as­
pect méthodologique de la géographie du paysage, sera natu­
rellencnt développé plus loin.
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LES CARACTERES EXOGENES

10 participation du Donde animal au paysage est, sauf
exception, inconnue ùes géographes. En Afrique, le seul exeDple
abondanr.lent et souvent DaI cité est celui des termites.

Et pourtant la notion de chaîne nliüentaire est partie
intégrante du paysage, comr.le la notion du cycle de l'énergie au­
quel, d'ailleurs, olle appartient.

Certains animaux sont attachés à un nilieu précis, il
est alors difficile de décrire 10 paysage sans en tenir compte,
surtout lorsque certaines bio~asses aninales correspondent à des
transforDations relatives d'énergie 10 à 15 fois supérieures au
1 %Doyen d'énergie solaire (visible) fixé par la végétation.
(Notion d'écosystèmc, LID~EE -1967- pp. 191-197)

2.3. Les caractères anthropiques du paysage

Le comportement de l'homDe peut-être considéré co~e

exogène au paysage. Cc comporteDent, souvent difficile à schéma­
tiser, est de plus en plus essentiel à la compréhension ct à

l'interprétation du paysage. "Il est désormais impossible, scien­
tifiquement, de fai~~ CODr.1e si l'homDe n'existait pas, car C6
dernier est un agent morphogène, parL:i d'autres, et d'une sin­

gulière efficacité" (PALIERNE -1969-)(28)

On pout distinguer deux types de caractères anthropiques
selon leur mode d'occurence :

- une première série peut-être interprétée avec un ninimum
de facteurs. Ces caractères se réjètcnt dans le temps ou dans
l'espace. Cette certaine constance fait qu'ils apparaisscnt, dans
une certaine mesure, CO~TIe endogènes au paysage.

C'est essontiellcDent le cas dos foux de brousse, Dais
aussi, à la limite, celui "de la densité et de la situation des
cultures, de l'élevage •••

(28) Les termes soulignés le sont par l'auteur.
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- une seconde série de caractères dépend de motivations trop
nombreuses ou totnleBent étr8ngères au paysage,s1 bien que ceux-ci
peuvent être considérés conne étant dus au hasard et suivre des
distributions spatiales et temporelles aléatoires, uniforoes •••

,
C'est, d2ns un contexte donné, le cas des linites pré-

cises des chanps et des terroirs, du dessin dos voies de communi-
cation •••

Cette distinction sera naturellemont difficile à éta­
blir dans la plupart des cas. Mois il nous senble qu'elle doit
être tentée, afin de permettre l'application de certaines métho­
des d'analyse seulGs susceptibles de résoudre certains problèmes
précis.

En foit. à chaque instant, l'action de l'honne peut
prendre toutes les foroes jusqu'à la transfonJation totale du
paysag,g,.

3. 10. no turc du poysnge.

La théorie suivante, définissant le paysage, n'est
qu'une hypothèse de travail qui demande à être infirmée ou con­
firmée :

le paysage est composé de nasses ou de yolumes endogènes
et d'énergies exogènes qui entretiennent entre eux des
rapports globaux: de masse à masse, de masse à énergie,
d'énergie à énergie ••• Ces composantes, leurs rapports et
l'ensemble qui en résulte varient différemment ou indiffé­
ren~ent selon l'espace et selon le temps de manière con­
tinue (linéaire, cyclique ••• ) ou discontinue.

10 description du paysage sera donc essentiellement la
description de ses caractères endogènes. L'explication fera es­
senticlleBent appel aux caractères exogènes. Enfin, l'interpréta­
tion sera permise par la considération globale de la dialectique

de?cription - explication.
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Les discontinuités spatiales et temporelles sont le
caractère essentiel du paysage. Elles perrJettront d'établir des
"lir.lites", c'est à dire une c Eœtaine typologie. (BRUNET -1968-).

La figure 1 essaye de schématiser cette définition du
paysage en un lieu et un instant donnés.

On rencrquera, en ce qui concerne les caractères endo­
gènes, une zone de discontinuité essentielle: ln surface du sol.

Foroation végétale ct foroation superficielle semblent
s'''organiser'' de part et d'autre de cette surfnce. En effet, la
surface du sol représente assez bien l'état du paysage et permet
de supposer dans une lorge nesure l'évolution ultérieure de cer­
tains paysages (ROUGERIE -1960- pp. 263-304).

La description d'un paysage doit donc d'abord s'atta­
cher à l'observation et à 18 définition de ce contact précis en­
tre un milieu et une dynamique GsscntielleL.l€nt "physiques" et un
milieu et une dynm:-lique esscntiell€l:1Gnt "biologiques".

Ce contact est d'ailleurs le siège de phénomènes qui
lui sont propres: érosion superficielle du sol, ruptures dans
le cycle de l'cau et 10 devenir du rayonnement etc •••

Cette définition de la surface du sol, centre d'inté­
rêt de la description du paysage, explique les échelles logarith­
miques appliquées aux autres observations de port et d'autre de
cette surface. Nous voulons signifier par là l'importance de
moins en moins grande attribu~e aux autres observations (en nom­
bre, en valeur ••• ). Ces échelles correspondent d'ailleurs à

notre faculté de décrire le paysage avec précision.
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LEGENDE DE LA FIGURE 1

(très simplifiée)

EAU:

P = précipitations (pluie, rosée ••• )

Ip = précipitations interceptées par ln végétation.

ET = évapotranspir r
; tian (végétale réelle)

pl = apports au sol (directs, par égoutG~ent, par écoulement
10 long des troncs, ••• )

R et RI= ruissollenent . pertes et npports•

d et d'= drainage latéral • pertes ct apports•

dp = drainage profond.

E = évaporation.

ENERGIE et OHALEUR ••

R = rayonner.wnt solaire (courte longueur d'onde)

Ip = nssinilation et interception pnr la végétation

R1 1 = rayonnoraent incident (chaleur)

RI 2 = rayonnel:1cnt réfléchi

Cd = propaga tion de la chaleur surtout PQr conduction

Cv = propagation de ln chaleur surtout par convexion.

TRANSFOffiMTIONS BIOCHTItiIQUES :

MO = 8atière organique transformée surtout par les ~icro-or­

ganismes

x = éléments fertilisants

V, E = végétation productrice gr5ce àllénergie solaire E.

H = consot~Qteurs primaires (herbivores)

C1-C2 = consommateurs secondnires et tertiaires (carnivores).
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III

LA STRUCrèURE DU PAYSAGE

Les notions d'échelles temporo-spatiales et d'homogéné­
i té-hétérogénéité touchent probablement à l'essence mêr:w do la
géographie du paysage, cor.~e à celle de toute science.

Elles définissent des "structures "emboitées" Il (GOUNOT
-1969-) internes au paysage lui-oêne.

Si, dans llensern.ble, échelle spatiale, échelle tempo­
relle et degré d1honogénéité ne sont pas sans r8pport,
"le degré de permanence n1cst pas directement lié à la dir:lension

••• Choque dynuQiquG d1wL certain niveau taxononique est
prise dans une dynor.üque plus v:Jsto, qui commande, dans une large
mesure, son degré de dur::bilité." (TRICART -1968-).

1. Les échelles temporo-spatiales.

Nous pensons un peu différet~~ent de G. BERTRAND qui
écrit, à 18 suite de J. TRICART (29) :" • • • la définition dl un

"paysage est fonction de l'échelle. Au sein d'un môoe système
"tcxonor.lique, les éléments clir:.mtiques et structuraux 11 eI:lportent
"dans les unités supérieures et los éléments biogéographiques
et anthropiques dons les unités inférieures." (-1968-).

Certes - et nous avons déjà noté qu'à une échelle élé­
mentaire la formation végétale apparaissait comme un caractère
essentiel du paysage, alors qu1à une échelle plus synthétique la
notion de versant Gtnit plus importante. Mais nous nous représen­
tons plutôt le paysage - en allant des échelles spatiales les plus

(29) J. TRICART utilise souvent des expressions du genre "à ce ni­
veEl. u ce phénomène COEILlD.nde", mais il est vrai qu'il ajoute
presque toujours: "essentiellement". (-1965- pp.79-98 et
-1968-)
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grandes vers les échelle~ spatiales les plus petites - co~~e un
clll:lul de cnroctères et de dynnoismes.(30)

Par exemple, et pour prendre un cas en géooorphologie,
la décalcification d'une roche se situa au nivoDu de la réaction
chimique élément:lire. Elle est rosponsLlblo de microfornes (lapiez),
puis de mésoforr.::les (dolines) et enfin d'une certaine ablation
continentale. Il Gst évident qu'à chnquo nivenu apparaissent de
nouveaux focteurs qui donnent à la dissolution une certaine valeur
et qu'à un nouveau facteur est liée une nouvelle dynarüique. Au
niveau de la réaction chioique la température et la pression jou­
ent seules un rôle, DU nivGD.u de 13 dissolution s'y ajoutent
l'eau, sa teneur cn gaz carbonique ••• , DU niveau du lapiez inter­
vieWlont la mocro-structure de la roche, la végétation••• , DU

niveau de ID doline apparait l'influence de l'homne etc •••

Si bien qu'au niveDu de la région ou du continent tous
ce8.foctcurs ont cumulés leur influenco (négative ou positive),
Dois qu'.:..ucun n'D. disparu. Les fc:,ctcurs apparoissant aux niveaux
supérieurs existent d'ailleurs aux niveaux inférieurs: ils sor­
vent de cadre aux dynamiques élér.lCntairGs et peuvent en modifior
le sens.

Il n'est pos sûr qu'à un certain niveau taxonomique,
noto~üent à celui où il apparait, que ce soit tel facteur (l'hoD­
me, par eXGDple) qui soit essentiel: c'est peut-etre toujours
la SCLITJ8 des réactions chimiques élénentaires qui reste détermi­
nante.

En ce qui concerne le poysage et si lion suit le raison­
nOL:lent de G. BERTRAND, on peut être conduit à écrire, com.me J.

TRICART, qu'à une échelle donnée "10 géor.lOrphologie cOI:1l"Jando la
forDotion des sols" (-1968-). "En fc:dt, COrJL.1e tout réagit sur tout,
"rien ne cor.u:lOnde à rien et l'évolution r:-:orphologique est en
"partie dépendante de l'évolution pédologique" (PALIERNE -1969-).
Nous ajouterions : dons une proportion qui reste à déterniner
quelque soit l'échelle.

(30) C'est à diro qu'ici nous pensons qu'il existe peu ou pas de
"seuils d'extinction", oais qu'il existe des courbes limi­
tées p~ r des "sE1'..ils d' opporition" et de s "seuils de su turn­
tion ll t pour reprendre la terr:linologie de R. BRUNET (-1968­
p. 14) utilisée par G. BERT&\ND.
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Au total, nous voudrions souligner que la notion d'é­
chelle qui est effectivement fondamentale JOUG d'obord sur la
méthodologie. Par le biais de la dialectique méthode-objet,
l'objet et los rapports entre ses constitunnts vont prendre une
certaine forne pour l'observ8tour à unG échelle donnée. Mais
10 nature nêne de 110bjet n'en est peut-être pas modifiée.

Certaine caractères du paysage seront plus apparents ou
nôme plus importants à certains niveaux taxonomiques ; Dois le
paysage est un enseDble trop couplexo pour que nous puissions
dÉfinir à priori des niveaux d'apparition de sos caractères pré­
cis et linités.

Le tableau suivant reprend en partie celui de G.

BERTRAND (-1968- p. 257) en la modifiant. Nous utiliserons une
terminologie intermÉdiaire antre celle cet auteur et celle du
CEPE de Montpellier ("Code ••• " -1968-). Les termes créés por
G. BERTRJIND sont très séduisants, mais "station" et "éléments"
(à 10 place de "géofaciès" et "géotope tl ) sont d'un usage plus
répondu et restent assez bien dÉfinis.

Références du tDbleau nO 1 :

• Les équivGlonces données entre - parenthèses sont très
relatives.

/

E : échelles spatiales approxiuotives

(1) : ordres taxonomiques do A. CAILLEUX et J. TRICART (TRICART
-1965-)

(2) : (GOUNOT -1956- et -1969-)

(3) : (TRICART -1965- p. 93)

(4) : (GUILLAUlVŒT et J~DJANOHOUN, in "Le Llilieu ••• " -1971-)

(5) : Classification française des sols (DUCHAUFOUR -1965­
pp. 202-215)
(PERRAUD et LA SOUCHERE, in "Le r:1ilieu ••• " -1971- t. 2).



TABLEAU N° 1 - Les niveaux tempoDo-spatiaux

PAYSAGES ET MILIEUX Il CARACTERES ET ELEMENTS____________________11 ----------

! E ,BERTRAND
o

CEPE
"

RELIEF CLIMAT VEGETATION SOL !ANTHROPISME

Dhamp

urbains

Terroir

Ville

mais4n

façons cultu­
rales

!
,quartier, 118t.

Type

Catena

Sous-type

(remanié)

!(Faciès) ~4)
!

!Sous-associa­
,tion., ----
°Sous-formation!
! !
,Elément (2)'.

Local

!
,Micro-
o climat

Il

Il

Il

"

Forme de
Il relief (3)

Il

"més'oforme

Il

Il micrc.forme

ELEmENT Il

Stationr'l ! VI !STATIGN!GEOFACIES
H
1-1
~...... . !0
'".il

! ! _1
'.'i:j
A

! ~ ! 1
0

! e;J ! VII !ELEMENT! GEOTOPE
,Cf) (2)
o~

! (VIII)!!8

! ~! l ZONE "Continents !Domaine de peu-!
! ~H r.j! ,ZONE 1 X IIEnsen.lbles ,Zonal Domaine (4) GGroupe), plement histo-

::q 0 ~ structuraux et- (5) °riqueet géo-
180' II (DOMAINE! -?< IImorphQg~néti- !graphiqueoril 'ïl 0 t que s C3)
!~! 11 - ! _

~, III '0 REGION (REGION) "Uni tés struc- , ,. '0 ' ,Région : '0
HO turales et °Reg~onal 0 (Sous-groupe) °type de mise en

!~~! REGION!NATURELLE !climatique"tectoniques(3)! Secteur ~4)! et -!valeur !
!~ g! IV II Type de modelé! ! (Famille) (5) !zonedï 1nfha1ce !
,0 , Il 'od'une ville
;~;--- --------- ----- ---.......;.---- ------------ --------
oril ~ 0 ! Il Bassin versant!
,A r:.q, , , , (Secteur) "élémentaire
o~ 6· V 0 SYSTEl\1E 0 GEOSYSTEME -, .
!af:il! ! ! !geologlque ll Versant

!--!---!---- ------ ------11-------, ,-------!------- --------1
; ;Association ou!
°Mésocli-ogroupement
! mat !

!Formation

!Communauté
(2)

1\)
\11



26

2. Homogénéité et hétérogénéité.
-------- ---~------~

Si, des dimensions les plus petites vers les dimensions
IGS plus grandes, le paysage est effectiver:1ent une courbe cumula­
tive de caractères et de dynamisQGs, l'intérêt de son étude est
de rechercher l'existence de "seuils de divergonce ll propres à

cette courbe (BRUNET -1968-).

Soit, comme pour les courbes floristiques "aire-espèces":
existe-t-il des moments où le paysage reste constcnt avant de
varier de nouveau, l'ordre de grondeur augt1entant toujours c.1.e la
nÔr;iG Ii1anière ?

Les définitions des niveoux taxonomiquos du paysage que
nous proposons sont donc basGcs sur le critère d'hoDogénéité-hé­
térogénéité plus que sur des ordres de grcndsur temporo-spatiaux
ou que sur la valeur ut le sens d'une dynoDique qui serait spé­
cifique à ceux-ci.

En effet, ces derniers critèros nous apparaissent plus
cowJodes conséquences qU0 COŒ~G l'origine du degré d'homogénéité
du paysage - surtout si l'on considèrc ce pnys~ge globalement.

"En réalité, le milieu ••• est toujours hétérogène,
"l'homogénéité est donc un problène d'échelle". (GOUNOT -1956-).

Si à un certain nive~lu le f.lilieu appa­
r~it homogène, une plus grande finesse dans l'observation perr.1et
de reconnaître une nouvelle hétérogénéité. Ainsi, les "colùl7lunau­
tés" végétales sont toujours fornées d' "élt§L.1cnts" jusqu'à l'é­
chelle de l'individu (GOUNOT -1969- pp. 4-35, notolliùent).

Cette logique.fondonontale semble se retrouver dans le
paysage, nais elle est beaucoup plus difficile à préciser qu'en
phytosociologie.

Chez cette dernière, en effet, l'homogénéité d'un mi­
lieu est oxprimée en fonction d'un élément précis et constant:
la végétation. L'allure de la structure de 10 végétation et qu~l­

ques tests floristiques simples permettent de supposer à priori
l'unité et l'homogénéité d'un nilieu phytoécologiquG sur le ter­
rain.
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Au contrQire en géographie du paysage, l'honogénéité
dépend de caractères qui ne sont pes toujours directenent percep­
tibles (fornation superficielle).

Les iuplicntions néthodologiques de cette différence
entre "rJilieu" et "paysQge" seront très iI:lport~ntcs.

La prei:lJ.ere conséquence est que les définitions sui­
vantes ne pourront être établies que sur la notion d'homogénéité
relative.

3. Station et élé@onts.

tu station est le plus petit ensemble do caractères endo­
gènes unifoniles(31), constants ou vqrinnt progressivement
les uns avec les outres(32).

Cette homogénéité élémentaire définit une unité de des­
cription essentielle du paysage qui doit être, à notre avis ln
bcse de toute clnssific~tion systéQatique ultcirieure.

Ln raison d'une variation stéltionnelle est à chercher,
le plus souvent, dans 10 v8riation des caractères exogènes du
paysage, mais elle cst fréquerilllent bien résill~ée par la position
topogTaphique précise des observations.

Ln définition d'une station suppose, entre autre, l'é­
tude de cette dynamiqu.o spa tiele. Globalement, les caractères du

paysage varient ensemble, dnns un môme sens ou dans un sens in­

verse selon leur n8ture. Mais il arrivera qu'un caractère varie
relativement beaucoup plus vite que les autres caractères.

(31)

(32)

Le terL1e uniforne suppose une corte ine "unité de forme" sta­
tique, mois est aussi utilisé dans le sens qu'il a lorsqu'il
qualifie un "r.:lOuVel':lent" en r.J.8théma tiques.
D'après la 1éfinition de P. DUCHAUFOUR (-1962- et -1965-)
reprise par M. GODRON (in "Code ••• " -1968-). Mais inspirée
aussi de la définition d'une associction végétale par
FLAHAULT et SCHROETER (1910, citée par Lm~ŒE -1967-).
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Cette dynamique spatiale différentielle correspond à une
dynamique temporelle elle-oêl'Jo différentielle et son étude per­
nettrn de reconstituor l'évolution du paysage.

Ainsi l~ description d'une station et de ses "limites"
peut déboucher sur l'interprét8tion d'un p2ysage local.

Solon los auteurs une station correspond en Europe à

des unités do surface allant du nètro-carré à ql.wlques centaines
de Qètre-carrés ou à un hectare.

Disons que la stotion ost cartogrophiable eux échelles
avoisinant le 1/1 .000èr.1e (du 1/250èmo ::lU 1/2. 500ème, par exemple).

La permanence temporelle d'un "équilibre" stationnel
est très vorieblc et ùépcnd en partie do colla d8 chaque carac­
tère du paysage.

En ce qui concerne les foroations superficielles, les
chiffres publiés sont contradictoiros. Pour G. AUBERT ct N. LENEUF

. (-1960-) près do 50.000 ons seraient nécessaires pour former un
mètre de sol forrcllitiquo, nlors que pour P. BIROT (-1963-)
250.000 sinon 85.000 ons seraient s~ffisonts pour en former ••••
30 [J.

Ces chiffres n'ont c1'Dilleurs qu'un intérêt théorique
très secondaire. Le sens de l'évolution du sol peut-ôtre supposé
après quelquos o.nnéGs d'observations précises (ROOSE -1970- ;
ROOSE, Y. BIROT -1970-).

Il semble qu'il y oit un décslago temporel énorme entre
le degré de persist;J.nce cl' une forr.lo tion s uporficielle ot la dyna­

.r:üquc végétale. Cette dernière est en effet directer.lGnt observa­
ble à l'échelle ùe quelques dizaines d'années, sinon de quelques
années.

Enfin, rappelons que l 'horol.me qui peut intervenir à

tout nouent u, dans certains cas, une action instantanée et dé­
terGinante.

Au total et s'il est difficile de fixer un ordre de
grandeur de permanence temporelle d'une station, disons qu'avec
des méthodes suffisoillQent précises le sons de l'ovolution d'un

4

p~ysage peut 6tre c16toroiné en quelques années d'observations.
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En effet, certains c8rDct~res du paysa~e ont, à cette
échelle, des variations absolues f·~ibles ou tr~s fa iblcs. Pour
que celles-ci soient Llises en évidence il convient d'utiliser
des techniques d'observations fid~lGS et sensibles.

L'J. quantification des caract~res du pr.'ysage ct leur
mesure peroettont d' oùtenir un ensor.lble de vcriables continues di­
rectenùnt comporGbles entre olles.

Cetto notion do "nod~le nothénatique ll peut-être tr~s

complète cor c'est au niveau de ln station que l'on peut envisager
l'étude de certains caractères exogènes: énergie, eau, chaînes
de transforDation biochiniques •••

Un éléoent est une discontinuité secondaire incluse de
Dcnièrc isolée ou répétitive dons la sto.tion.

Le vague de cette définition th60rique repose sur l'io­
possibilité de définir avec précision et à priori l'hoDogénéité
du paysage. Elle suppose que l'éléoent est généraleDent du à la
variation d'un seul coroctàre (s'ouve.nt exogène) entrninant une
variation glob1:lle du p8ysagG relotiveJ::lcnt faible.

Mais, ln plupart clu torlps, cette difficulté systémati­
que ne so retrouve pas sur le terrain. Deux cos peuvent se pro­
duire :

- éléoent isolé : une station peut conporter un ou plusieurs
élér,lGnts qui o.pparaissont comme "s urn joutés". C'est le cas des
ternitières regroupant quelques rôniers dons les savanes de bas
de pente à Loudetia simplex.

Mais à ln limite et selon SQ superficie, on passe gra­
duelleDcnt cle l'éléûent à la station (cos des petits dômes grani­
tiques des savanes baoulées)

élénents répétitifs: une station peut se composer d'élé­
ments imbriqués les uns dans les autres ou se répétant systéma~

tiqueoent. Ces éléments sont alors internes au paysage local.
C'est le cas des buttes ou des billons cl' un champ mais aussi ce­
lui des "marquetterics ll végét8tion-sol existant dans des condi­
tions phyto-écologiques limites (bas-fond8 hydro~orphcs, rochers
découverts ••• ) •
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Dans ce dernier cas, 10 distinction éléoent-station
est plus focile puisque l'on peut appliquer la définition de l'ho­
nogénéi té ('lonnée par Ï'l. GODRON : "une station est homogène lorsque
"ch.'Jque espèce (végétr.:le) peut y trouvGr des conditions de vic
"équivalGntcs d'urio extrénité à l'autre ct non pns en tous les
"points d.o lQ st[]tion". ("Code ... " -1968-)

Dons tous les CGS ct pour no pns renQrs cette distinc­
tion élément-station trop arbitraire, il est nécessaire d'étudier
l'éléGent en meme te@ps et avec 18 8608 attention que la station.
Ce n'est qu'ultériGureocnt et grâce à l'application de tests
dlho~ogénéité précis que l'on pourra décider de l'existence d'un
éléGent ou d'une st8tion(33).

4. "Géosystèce,,(34)

Le géosystène Gst un.Jl. succession spatiale ou (et) tem­
,Porello_ é:i;.é.r.wntnire et logique de stations.

Cette hétérogénéité élémentoire cléfinit une unité essen­
tielle d'intcrprétntion du paysage.

La définition d'un système suppose d'eoord ln niss en
évidence de ln logique de 10 succession ~cs st~tions qui le coo­
posent. Grece à leur ~~r~lroison.

Ensuite, il s'agit d'étudier ses v[]rintions. C'est à

dire étudier l~ fré~encG de ID répétition dlune ~êDe station
dens une Llêne situntion. 10s discorclonces spatiales qui apparais­
sent alors définissent des "..§.tntions dérivées" correspondant pro­
bnblùment à un systèno teDporel.

(33) En attendant la Disa nu point dG tests d'ho~ogénéité si@ples,
la notion de "superficie relative" est la plus facilcLlent
utilisable sur 10 terrain.

(34) G. BERTR.4ND (-'1968-).
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Cette dynamique est essentielleoent visible au niveau
du versant, du petit bassin versant ou de petits bassins versants
contigus.

Le géosystèDe est ainsi un niveau d'étude privilégié :
à su lioite inférieure il est possible d'en faire une bonne des­
cription, il autorise en-soi, pur ln comparaison des stations qui
le composent, un début d'explication et, enfin, à sa limite supé­
rieure il débouche sur une possibilité d'interprétation du paysa­
ge (BERTRAND -1968-).

Un petit versant ou la succession de stations le long
d'un fleuve n'ont guère de dioensions co~unes. Le système peut
être cartographié au 1/10.000èoe environ (du 1/2.500ène au
1/25. OOOèr:16) •

La succession temporelle de paysages é1énentaires reste
tout à fuit observable à l'échelle hULlaine. Des studes de Ildégra­
dation" du paysage ont été nis en évidence depuis longter.lps dans
les Bilieux néditerrunéans. Il reste à définir des dynamiques
semblables dons les autres dooaines biogéographiques.

Ces dernières renurques laissent supposer que le sys­
tène seru aussi un chanp d'application pratique essentiel de la
géographie du paysage (BERTRAND -1968-).

Intcrr.lédiaire entre deux ordres dG grandeur très diffé­
rents l'étude d'un systène peut être abordée aussi bien Il quanti­
tativenent ll (L1esures effectives) que "qunlitativenent" (descrip­
tions littérales).

L'utilisation d'un code de description néthodique, de
précision internédiaire, est donc souhaitable.

A cette échelle, nais pour des cas encore rares en
Afrique, les photographies aériennes et les cartes topographiques
COŒ~encent à être utilisables.
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s. Région et zone

10 région est uno conbinoison de systèmes toujours iden­
tiques à eux-nGnes.

Clest à dire que dans une seule situction on trouvera
toujours le nênc systèDe (pouvant prendre plusieurs "faciès").

10 région ainsi définie suppose la répétition dos CQ­
ractères les plus "statiques" du paysage: types de versants,
types de forootions superficielles •••

Cette définition sous-entend aussi qu'il existe une
certaine unité des rapports entre l'hoDIJe ct son nilieu.

Los limites franches d'une région seront donc anthro­
piques et géomorphologiques. Mais des nuances cli~Qtiques peuvent
être une raison de diversité plus grùduelle.

Ln reg10n est cartographiable ou 1/S0.000ène ou au
1/100.000ènQ (du 1/2S.000ènü ou 1/2S0.000èI:le environ). C'est à
dire que l'on peut décrire des éléoents de quelques dizaines de
kilooètres.

Ln région est le cadre ct le linite supérieure de la
recherche effective en géographie du paysage. Déjà on est tenté
d'utiliser des docw~ents qui résUDent des interprétations (cartes

thém:ttiques) •

A cotte éChelle, le cartographie ct le photointerpréta­
tion sont de bonnes méthodes de description du paysage. Les tra­
vaux de terrain pouvent être linités à une étude "qualitotive"
qui sera toutefois utilement préaisée dans certain cas par l'uti­
lisation d'un "code".

10 zone : nous consignons cette dernière division de
l'espace pour nénoire car elle est pour nous d'un intérêt prati­
que très limité.
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La zonalité est un phénooène net en Afrique Occiden­
tnle(35) : on dispose dG nombreux docm~ents à ce sujet. Mois
son étude effoctive en g60graphie du paysage n'est possible
que grâce à la comparaison de plusieurs géosystènes représen­
tatifs appartenant chacun à une zone différente(36).

(35) 10 distinction zono-doDuine faite par G. BERTRAND nous est
nlors apparue inutile. Nous préférons le tGrr.1e "zone" à
celui de "dOI7lDino" (utilisé aussi par J-L. GUILLAUMET et
E. ADJANOHOUN dans "Le milieu••• " -1971-) car il est plus
représentatif du phénomène.

(36) Travaux actuels de Y. MONNIER, Université d'Abidjan.
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IV

ESQUISSE METHODOLOGIQUE

Certes, ce qu'il f8ut essayer de sa1S1r c'est le paysa­
ge dans son intégrale cOLlplexité dynnnique, dans sa "vie " •••
Dais :

Il La théorie ng".J2..üut s'appuyer gue sur~~Q connaissance de

Il lQ réali~, non Eas sous la fq,rr.le brute où elle se

Il Rrésente,_q;[ec sa nultitude, sa contingence, l'absence

" de signillcGtien du fuit éléDoiltairo, I:1Uis au contraire

" sous·lti forqe globale, dépouill~e, résunée, réduite

Il par une s~I:lplification féconde à 11 esprit hUl:1Oin lluÏ;

.. pe ut a lors c.1él:1onter les r:lécanisoes 1 . à ln fois pour

.. savoir, pour conprcndro, pour prévoir et pour agir."

(CALOT -1964- p. VII)

Toute étude du paysage sern un conproois ontre ln coo­
ploxité du réel ct Ja siL!plicité abstraite et logique de notre
ontender.!ent.

Nous venons de voir que les différentes approches oétho­
dologiques possibles étaient, en f3it, en dépendance étroite de
l'échelle de l'étuGc.

Cos néthodes seront pourtant reprises 1C1 dons l'ordre
dos problènos posés par un essai de définition d'un ou plusiours
paysages.

1. L'originalité du problène.

10 définition du paysage, cello de sa nature et celle
de sa structure spatiale et temporelle inpliquent une méthodolo­

gie précise.
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Cette néthodologie n'est pas sans rapport avec celle de
la phytosociologie actuelle résunée par M. GOUNOT (-1969-). En
effet, à prcnière vue, l'objet à définir présenta les oênes qua­
lités de complexité, de vcriété et pose surtout le oêoo problème
dynaüique do l'honogénéité-hétérogénéité.

Dans un prer.lier taups il s'ugirn aussi de délir.li ter
des onsenblos éléoentniras plus ou noins hooogènes. Dans un se­
cond tODpS, CGS "groupel:1Cnts ll seront cOl:1parés entre eux (hiérC1r­
chisés) solon les critèros de complexité, do sil:lilitude, de sta­
bilité •••

Mais nous avons noté précédeLlLlCnt qu'en géographie du
paysage il était difficile do prendre pour hypothèse de travail
une "certaine honogénéito" visible sur lu torrnin.

C'est pourquoi, à notre avis, la définition d'un niveau
do paysage ct sn conporoison avec les niveaux voisins doivent
fo ire appel à une scul'e ct môl:1G série cJ.e tochniques.

Par co~paraison avec ln phytosociologiG, l'étude du
paysage doit donc ôtre conclui te do E1Dnière bec: ucoup plus systéf.1a­
tique, en laissont le moins dG place possible à la subjectivité
de l'observateur quelle que eoit ln valeur de celle-ci.

Il convient, en effet, d' essayor de définir un "tout,",
sans être influencé par un "éléncnt" particulier de ce tout.
C'est à (lire, qu'il fout "couper" "vc:rtic.JlcLlent" dans le paysage
lui-nône' et non pas "superposer" de nanièro "horizont·r::le" ses
élél:lonts ou caractères (BERTRAND -1968-).

Ceci suppose un systèoe d'observ~tion préalableoont
bien défini, où chaque caractère serD étudié en fonction des rap­
ports qu'il n avec les autres caractères, c'est à dire du r~le

qu'il a dans le paysage.

Il s'agira cl'abord ÙG "ne privilégier l'étude" d'aucun
des conposnnts du pnysage ll • (MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER -1971-).

Ou, si l'on préfère: ce n'est plus tel caractère du
.:e.a;y:sago gui est inportnnt et que l '.on étuq,i_e.L DG is c'est le site
où co caractère 0 été observé. C'est la ré~artition, 10 Dode de
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~ucc~sion? la fréqgence ••• des sites présentant le nône carac­
tère qui ~éfinissGnt une possibilité d'étude du paysnge, c'est
'd" l 1" ""a ~rc 0 paysage u~~~.

La définition d'une science du vivant ost aussi et sur­
tout ùe "prévoir". Une interprétation synthétiquo reposant sur
de nonbreuscs ct précises observGtions n'est réellcnent possible
que grôce à 18 construction d'un DodèlG Dathénatigue :

" La recherche d'un fJodèle théorique qui pernet do rüpré­

" sontor vclnblei:1Gnt lm ensenblo cl' cbservo.tions ne pro-
tt cèdc pns ll'un sinple souci do curiosité oathéoatique.

" ••• ln référence nu nodèle facilite los inte;:po18tio~

" et plus encoro Dutorisc les c.:,xtrojJolations en dehors

" du chaDp couvert pur les obsorvations. Far ailleurs,
" lorsqu'on sait qu'une voriDblo suit une loi théorique
Il o.ppartenDnt à une fm:lille de lois à un ou plusieurs pa­
" r8I:1ètres, ln distribution observée est entièror.1011t ti-
" sur..1éo por les astinotions des parurlètros correspondants,
Il ce qui pcrLlet de réduire le nonbre d'obsorvations à

" effectuer pour· identifier une vc:rioblu encore inconnue
" ct CG qui fGcilitc les cODporoisons entre distributions
" du DODe type. Enfin, dons certr1ins cas, la nature du
"l:'lOdèlo aju.sté pGut apportor des inforno.tions sur la
" structlg"...E. du processus qui conduit à l'obtention des
" obsGrvDtions". (CALOT -1969- p. 179)

10 néthodologie exposée ici suppose en grande partie
l'étnblisseDent do cette hypothèse théorique qu'est 10 Dodèlc
oathéDatiquG final ou préalable (voir ci-dessous 4.1.).

Il existe une réciproque dialectique au choix d'une mé­
thode on fonction de ID définition de l'objet d'étude: nous es­
pérons Dontrer dons les pages qui suivent quo l'application de
techniqu0s d'échantillonnage, de description et d'analyse, d'o­
rigine essuntielleE1cnt phytosociologiquc, parnet Wle Llcilleure
définition du paysage lui-rlêoü.
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2. L'échantillonnage du paysage.

Que ce soit conscieruJtmt ou non, l'observateur étudiera
en fc i t un "échantillon" puisqu'il lui est lllpossiblo d'étudier
tout l'espace qu'il veut définir (ou "population").

L'échantillon doit posséder quelques cnrnctères précis
surtout si l'on ùésire que son interprétation soit fondée et gé­
nérnlisDblo ùans des linites connues.

Ces ccrcctères sont donc liés à la possibilité d'éta­
blir des lois sinples pGrr.1Gtt~nt de passor nisénent de l' échan­
tillon à ln popul~tion, après avoir défini l'éch8ntillon lui-nône
(tests d'hoDogénéité ct de confornité(37) ).

la position cles "sites"(38 ) d'observation dans l'espace ct
d~ns la taups doit être connue avec précision. C'est à dire que
l'on doit pouvoir l'expri~er par une loi statistique de disper­
sion sir.lple.

- la "r.mille Il d' échontillonnngG (écnrt entre les sites, I:.mis
aussi or~nnisation des situs les uns par rapport aux autres) dé­
finit une variation: il faut quo cette variation soit suscepti­
ble d'exister effectiveDent dons la population.

- le noubre do sites doit être suffisant ct pernottro d'en­
visager un r.1QxiDw::l do cus possibles nois Cl ussi d' utilisor LÜté­
rieurGl:wnt dos lois statistiques sinples. Il f~1ut qu'à la lil:lite
l'observation puisse être considérée COru.lC continuo.

M. LAMOTTE (-1967-) regroupe cos tests en trois typos princi­
paux :
- problènes d' estiLintion et de sGcurité cl' astülOtion: quelles
sont les "linites de sécurité" à attribuer à une observation
pour qu'elle soit représentée clans la population théorique?
- problènü de conforr.li té : clans quelle I:.lOsuro une série
d'observations est-elle ajustoble à une loi théorique ?
- problèno d'homogénéité: doux ou plusieurs observations
peuvent-elles être jugées on provenance d'une nêne et seule
population?

(38) "Site" caractérise ln "forDe" Ge l'Ilindividu" échQntillonn~,

ce peut être un inst~.1nt, une r.lOyonne ou uno sor.lI;le de QO­

Dents ••• un point, une série de points, une lignOt une
surface •••
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Malgré l'existence de nonbrcuses techniques, l'échan­
tillonnage reste un problèoe délicat ; en foit, aucune technique
n'est parfaite et il fcut, si possiblo, en utiliser plusieurs
comparGtiveoent(39).

2.~. Echantillonnage_subjectif

C'est la forDe d'échantillonnage la plus siElple Emis
aussi la Doins intéressante.

Cet échantillonna go "dirigé" pros cnte l'intérôt d'en­
visagor le 1:12Xir.1l11J de cos originnux en un Dinir:1U!J de temps. Ceci
est essGntiel notW:lr.lGnt ou niveo u de 10 reconnaissance d'un ter­
rain et aux Gchelles les plus petites.

Cette oéthode n'est donc pas à rejotor entièroDont, ne
serait-co que parco quo l'essontiel des éléments de réflexion
dont on dispose actuellenent en provient.

Mais co systèDe compvrte dos risques gr~ves de non-con­
forDité de l'échantillon avcc la population. Il ne peut cn aucun
cas donner lieu à l'établisseDcnt d'un oodèle oothécatique DODO

simpliste : il n'y a protiquGDcnt aucunc chancc pour que les lois
théoriques quo suppose un tel Dodèlo soient rénliséùs (GOUNOT

-1969-).

On peut nêDe conclure que cotte oothodo ne pernot l'é­
toblissCDont que de quelques éléDents d'explication et qu'elle
déboucho nal sur une interprétation objoctivo QOS faits.

2.2. Echantillonnago au hasard

Cette néthodo est théoriquBocnt la neilleure puisqu'ello
pernot l'utilisation des lois statistiques los plus simples avec
un niniowJ d'observations.

En foit, il est difficile do la Dottre on pratique en
toute rigueur.

(39) P. et J. POISSONET (-1969-) conporent quelques techniques
d'échantillonnage ÙGS forDations herbacées denses selon
des principes applicables ici.
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Il n'est d'ailleurs pas évident que 10 paysage suive

une variation au hasard, variation qu'il est plus facile d' étu­

dier avec un Échantillonnage systéuatique.

Toutefois, nous foisons intervenir pcrsonnelleDcnt ln

notion de ho sard dons un échontillonnngc l1e type on "grappe sys­

ténatique". A très gronde échelle et autour do points r.mtérioli­

sés d'un prer.üor plon systéuotique, nous répartissons un ninir.lUI.l
d'observations stricteDent ponctuelles(40) selon la loi de fré­

quence noru8.1e. Cette technique poruet de juger très rapiclm:'1Cnt

et avec objectivité de l'hoDogénéité du paysage local.

2.3. Echantillonnnge stratifié

C'est en foit une Qoélior-:tion de l'échantillonnage

subjectif grâce à l'utilisation préalable de photographies aé­

riennes ct de cortes topographiques por cxenplo (P. POISSONET

-1966-).

Ces docwJents et d'cutres pcrDettent do définir à priori

des "surfaces hOLlogènes" qui peuvent être cartographiéos ct que
l'on peut ensuite étudier avec une autre technique d'échantillon­

nage (systéDutiquc, por exonple : 1ffiSSONIE, MATHIEU, WIEBER

-1971":').

Cette Déthode est séduisante car elle parnot dès l'obord

de l'étude un gain de teups que l'on pout utiliser pour définir,

par exeI:1ple, une "Daille" nécessaire et suffisc:nte pour chaque

paysage on particulier.

Mais elle n'est pas satisfaisante en théorie puisqu'el­

le définit en foit ct à priori des paysages et leurs liDites in­

férieures. Elle conporte deux autres inconvénients plus ou Doins

graves :

- en Afrique les umilie~ éoolog1quea U restent
peu connus et sont souvent très peu différenciés. On risque de
passer Dutant de taops à essayer da les supposer à priori qu'à
les définir à posteriori.

(40) Per exeoplc: contacts entre 10 végétation ct los axes du
trièdre de référence (méthode inspirée du "point-qunclrat" ),
sondage pédologique, présence-absence de tel caractère de
10 surface du sol etc •••
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- on risque de ne tGnir coopte que de l'élénont du paysage
le plus apparent dens la définition de CGS "strates horizontales"
(la végétation, le plus souvent). C'est à dirG que lion abcutirn
à déoontrer des évidences, alors que les écarts fondaDGntnux
(sol-végétation, par exeople) ne seront pas définis.

Toutefois, vu le gain de teops et la relative objecti­
vité qu'elle procure, cette technique sera le Qode Q'échantillon­
nage privilégié au nivecu de ln reconnaissance ou d'une étude
d'uDbition linitée ct aux Doyennes et petites échelles.

2.4. Echantillonnage systécatique

C'est la céthode la plus couraru~ent utilisée:

si 1::;. nuillG d'échantillonnage est cQnvoncbler:lOnt choisie
los vQrintions observées à l'intérieur de l'échantillon seront
confornGs à celles de la population. Il veut Dieux, à cet égard,
choisir une Daille plus petite que plus grande.

- si le nor.:lbre de points est suffisant, on peut, sons trop
de risques, appliquer des techniques sinples de calcul statis­
tique. En tout cas, on peut passer à des L10dèles théoriques adÉ­
quats. (Dodèle unifonle).

cotte L1E§thoc1e est facilenent utilisnble solon le teDps,
ne serait-co que parce que 18 pluport des données exogènes sont
Desurées selon co SYStèDG (pluie, tenpérnture ••• ).

Il existe plusieurs possibilités pratiques une fois
que des coordonnées ùe référence ont été choisies :

- les sites sent disposés selon des lignes (transocts) qui
peuvent être choisies solon un autre plon d'échontillonnage (si­
non cos lignes ne représGntent qu'olles-nonGs).

- les sites sont disposés uniforuÉuont ct régulièrenent sur

touto la surface.
- los sitos sont disposés selon une progression arithnétique

ou géoDétrique cherchant à déterniner 10 Dailleure Daille d'ob­
servation.

etc •••
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Naturcllouent d8ns la plupart des cas la nécossitéde
natérialiser ces sites sur le terrain subsiste, cc qui est l'in­
convénient uajeur de la néthode.

2.5. Echantillonnago complexe

En fait, aucun système d'échantillonnnge si~ple n'est
réelleDent pr~tique ou 98tisfaisant. Dons la plupart dos cns, il
s'agira d'appliquer une technique particulière à un problè~e

précis.

PersonnelleDcnt, et dons 10 zone du contact forêt-savone,
nous combinons un systèün d'échantillonnage systéoatigue emboîté
(à maille vorioblo)nvcc un systène Globs~rvotions au hasard ou
stratifiées selon l'échelle. (fig. 2).

DD~ un prcDier teups ct grâce à la vuriation de la
Daille, e~o cherche à ttablir la notion dG structures emboitées
aux différentes achelles_ Clest ici l'un des buts de la géogra­
phie dlun paysage quelquefois très peu varié.

Dons un second teups et aux très .gr~ndGs échelles, G~J?
permet surtout d'apprécier Ilhonogénéité d'un paysage local
(station) par des observations au hasard. L'utilisation de quel­
ques s6ries d'observGtions en lignes sub-continues définit l'as­
pect des limites entre les stDtions essentielles.

Aux grondes ct Doyennes échelles, ln notion de station
étant précisée pout servir pour l'étude ùes géosystènes. Ici,
on pourrait cussi utiliser un nombre plus réduit de trnnsects,
observations effectuées selon ln plus grcndc pente du versant.
Mais ccci supposerait que le paysage varia toujours selon ou avec
cette topographie élénentaire, cc qui reste en fait à démontrer.
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Ce Dodèle présente lui aussi des inconvénients :

nécessité de natérinliser los sites nvec précision aux
très grandes échelles

"coupure" entre 11 étude aux très granclGs échelles ct cel­
le aux Doyennes échelles

arbitraire du choix dus coordonnées de référence.

Mais il présente l'avantage d'être siople et objectif
ct surtout da pcrnettre l'introduction ultérieure de Dodèle théo­
riques plus élaborés et peut être plus ndéquats : oodèles aléa­
toires, contagieux, uniforDGs ••• (CHAUBEAU, LAPLUIE in MARCHAND

-1970- ; GOUNOT -1969-).

3. La description du paysage.

Les observ8tions dites "qualitatives" ct "quantitatives"
sont les deux fOrDGS éléLlentaires de la description. Les observa­
tions "codées" ou "néthoc1iquos" pouvant être considéréos de qua­
lité internodiairc.

Enfin, la photo~nterprétationet la cartographie peu­
vent conbiner les trois types précédents.

L'adéquation déjà définie de ces fOTIJes de la descrip­
tion du paysage aux différentes échelles spatiales et tonporclles
dépend do leurs cnr~ctères principaux.

3.1. Caractères généraux des observations.

Il ne nous SG1J.blo pes inutile Qe rappeler quellos doi­
vent Gtre les qualités essentielles d'una description.
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L'objectivit~ d'une observation doit âtre définie, .sur­
tout lorsque le phénomène décrit est conplexG, nouvant ou qu'il
évolue à des échelles peu perceptibles.

La description doit âtre pondérée, c'est à dire ne pas
attribuer à un phénomène élér.lOntoire une ioportancG qu'il n'a
pas dans l'ensenble des phénonènes. A cet égcrd, la description
littérale est peut âtre seule susceptible d'appréhender les faits
dans une certaine totalité. Aussi et à toutes les échelles, aIle
intervient pour expliciter et situer des observations.

Mesure ct codification des observations présentent
toutefois les oeilleurs critères d'objectivité. Il est donc essen­
tiel de dépasser le" stade de l' utilisntion de ces techniques con­
me "illustration" d'une description littérQlc.

Une description est un comproois obligatoire entre la
représentation exhaustive ùu phénooène et le sinplicit~ de l'ex­
pression.

D'une part, il est en fait inpossiblo de décrire entiè­
reDent un phénooène et d'ailleurs ce nc sont que les quelquos ca­
ractères los plus appsrents de ce phénonène qui pouvent âtre ap­
préhendés.

D'autre part, la description doit âtre la plus brève
possible afin d'entrer aisGoent dans un schéoa conparatif ou
explicntif.(41)

Il Y auro donc une expériDentation nécessaire des mé­
thodes de description dans un double but : conserver un D1n1DULl
de paranètres dont les valeurs sont les plus représentatives de
l'objet décrit.

Cette expérir.lOntation est obligatoircI:lent "dirigée"
car olle ne pout envisager toutes los techniques et surtout pas
tous les pararlètres. C'est ici que, quelque soit les techniques
do l'observation et de l-onnlyso ultérieure, 10 géographe inter­
vient pleineoent.

(41) Ces dernières reoarqucs sont applicables aussi bion à l'étu­
da d'un cnrnctèro qu'à celle d'un site du paysage.
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"Représent,SE" signifie aussi "figurer". C'est à dire
qu'un paraoètre ne devra pas sinplerlGnt caractériser ubstruito­
Dent un phénooène, Dais qu'il devra aussi en esquisser ID forDe,
la couleur, le vol~1e••• L'intérêt d'une description (sensu
stricto) d'un objet est d'obliger l'observ8teur à plus de réfle­
xion, de précision et, surtout, plus d'objectivité (CAZABAT

-1969-).

10 prcc1~~~ se définit por la fidélité ct ln sensi~~­

~ d'une description. (DUMAS -1965-).

La fidelité d'une néthode est déoontréo lorsqu'appli­
quée au Dône objet la répétition de cette oÔDe oéthode donne tou­
jours le DoDe résultat.

La sensibilité d'unQ oéthode Gst déwontré lorsqu'appli­
quée à des objets c~ifférents cette nône néthode donne dos résul­
tats bien différcnts.(42)

Por définition, ln prOC1S10n d'une oéthode de descrip­
tion est donc en étroite dépendance dGS variations absolues et
relatives du phénooènc étudié. La DôDe oéthodc appliquée à des
paysogcs différents donnera des résultats d'une précision diffé­
rente: si le paysage est contrasté, la précision sern forte,
si le paysage est Donotone, la précision sera faible.

Ceci inplique, d'une pert, que les répétitions testant
ln néthode cle c1.escriI)tion devront être foi tes dons un r.lône paysa­
ge, dons un paysage peu vnrié ct d8ns des )aysngos extrGoGs. Nn­
turelleT-lent, pour juger de so subjectivité, la Dône T.léthode devro
être pratiquée per plusieurs observatours.

D'autre part, la définition ùe ln prec1s10n oblige à

évaluer la fidélité ct 10 sonsibilité de ~~~e~ les oéthodos
d'analyse et de Desure choque fois qu'on los applique à do nou­
venux poysages. Cette règle est valable mône si la technique est

(42) Dons le cos de Desures effectives Dais aussi dons celui d'ap­
préciations Chiffrées, 10 fidélité est définie par 10 faible
variance des répétitions et ID sensibilité par des "erreurs"
(différences entre los répétitions) plus fnibles que les
écarts entre les "r6sultots" (moyennes des répétitions). On
peut utiliser ici les tests d'hooogénéité déjà introduits.
Noturellef.lGnt , fidélité ct sensibilité varient généroleuent
en sens inverse.
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couraf,U:lOnt utilisGe ct r.1Gr,1G si los Il erreurs" Doyennes sont con­
nues. (43)

Ces caractères de l~ description supposent naturelle­
Dent qu'un Dône et seuljRrotocol~d'obse~~ion est applicable
à des paysages d~fférentsÂ par des observateurs différents.

En fait, cotte obligation théorique n'est que
satisfaite ~ il est difficile de trouver des techniques
ques de nesure du recouvreDcnt, de la hauteur ••• de la
tion, dons le ces de la conporaison forêt-sDv~ne.

rnrenent
identi-

, 'tvega a-

Aussi, il faut, si possible, conserver au noins les
meDes principes d'observ~tion ct, en tout cas, mesurer les diffé­
rences entre deux techniques, entre deux observateurs. Les Il cor­

rections" ultérieur~s doivent ôtre justifiables et faciles à ef­
fectuer.

3.2. Ceractères propres à un systèI.le do l:1esures.

Les reDGrques pr6cédentes découlent en foit de la prQ­
tique des nesures ct nota~~ent de l'utilisation de techniques
biométriques. Meis elles nous sont ClprJ8rUOs de valeur I.léthodolo­
gique plus générale.

Ce n'est donc que dons le cas d'un système de Desurcs
que l'on pourra définir effectivenent l'objectivité, la représen­
tativité et la précision (fidélité-sensibilité) do ln descrip­
tion. C'est cette po~~~bilitG, plus sons doute ~ue les gualités
du systène de nesures lui-nGDe! gui fero ~rjZérer ce Dode de
description à d'Q~trGs, chaque fois que cGIQ_~erQ Rossible.

Il est en effet essentiel de savoir d...... ns quelle r.lesuro
ce que l'on affirne est vrai.

(43) Nous pensons notnru3entoux analyscs de type péQologique
(DUMAS -1965-). EvideDuent, 10. précision à dCI.1Onder à une
technique QC description dépend du résultat que l'on veut
atteindre, nois ce critèro de choix n'est que grossièrement
utilisable à priori.
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Un systèDe de oesures de terrain et d'analyses de labo­
ratoiro otnblit un moclèle expérinontnl de IIvarinbles continues".

Il faut donc quo los c2r~ctèrGs Desurés puissent pren­
dre réellcnent toutes lus voleurs que p~r d6finition on lui at­
tribue. Et inversoDont, il faut que ln technique de Llosuro puisso
mettre en évidence ln vcri8tion continue du phénooèno.

Ainsi, on ne "nosurc" pes 10 couleur d'un sol avec un
code de couleurs du références. Toutefois, à la lioito, si co
code présente un gr8nd nombre de couleurs ordonnées(44) et si le

sol peut prendre toutes ces couleurs, la couleur sera considérée
COf:1Lle une variable quantitative.

Il un est de uÔDe en ce qui concerno 12 variation du
paysage qui pout âtre ~iscrète ou continue, selon quo los sitos
spatio-teoporels seront (ou sont) éloignés ou rapprochés.

Ln quantification de certains caractères du paysage
doit donc âtre opéréo 8vec prudence car elle risque d'âtre arbi­
traire ou subjective.

Un systèoc do Desures ost toujours une abstraction d'un
degré élevé.

Il se pose alors le problèoo réciproque do savoir co quo
représente effectiveDent une Des~e.

Aussi, pour certains pcrnoètres inportants il peut être
intéressent de cooparer expérinentaleDont plusieurs techniquos
qui peuvent no pas donner les nâDes résultats. Plusieurs qualités
du nêue pornnètres peuvent âtre Dises en évidence. Ln figure 3
donne l'alluro théorique dos courbes de recouvroDent par strates
d'une Dêne forontion végétale (dense, ligneuse ct Dono-stratifiée),
obtenues p8r trois techniques différentes. On reoarquera l'inpor­
tance de cette cODpQraison notaf:K~cnt en ce qui concerne le recou­
vrGIaent au sol.

(44) Pourcentage de blanc et dG noir ou de jaune et de rougo
variant progrcssiveDent, (ordination objective).
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De nêr.1G, 10 teneur en r;totièrü organique du sol est éva­
luée par des techniques très différentes de 8esüre de constitu-
ants eux-oêoes llifférents : "perte ou feu" et carbone et azote
sous leur différentes fOrDGs.

10 représentativité de la variable obtenue peut-âtre
supposée grâce à l'homogénéité de SG variation (test de fidélité
et de sensibilité), Dois ello ne sera prouvée que si 10 oise en
corrélation de cette vcriable avec une outre vérifie une évidence.

Dons l'état actuel de ln technique, on peut inaginer
un systèDe de oosure du paysage très cODplet et très précis. 10
limite essentielle sera donnée par ln considér~tion du rapport
prix-travail.

La recherche technologique la plus inportante à effec~

tuer est celle de 10 sioplicité d'un systène do Desure, qualité
qui détermine peut-être toutes les autres.

3.3. Caractères p~~pres à un code dlobserv~tionméthodique

La différence avec un systène de Desures est que le
code donna obligctoireJ:1ent c.les "variables discrètes", c'est à dire
des v~riablcs qui ne peuvent prendre qu'un noobre très linité de
valeurs.

Certcins caractères du paysage varient Qo nanière ef­
foctiveDGnt discrète ct de toutes façons notre pouvoir de sépara­
tion d'une variation continue reste très linité (on ne peut ob­
tenir que quelques veleurs "classées").

Ces valeurs peuvent âtre' ordonnées objectivenent (pré­
sence-absence) ou subjectiveDent (faible-moyen-fort).

Il s 'agit ln plupnrt du tUI:lpS d' effectuer un compromis
(déterminé por notre subjectivité) entre la fidélité et la sensi­

bilité.
Ainsi, le recouvrCDent du sol par ln végétation peut

prendre une infinité de voleurs, Dais nous ne pouvons on distin­
guer qu'une dizaine Qvec une certaine fidélité. InverseDont, ne
retenir que 3 ou 4 classes do recouvreDent donnerait dus résultats
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très fidèles Dois trop peu sensibles. A cet égard, il convient
d'utiliser des "échellas" de verintion conforoGs à cellas du phé­
nomène d8crit nnis Dussi à celles de notre perception ("Code ••• "
-1968-).

Ce système d'observotion est ùe n8turc radicaleDent
clifférente de celle dû 18 description littérale. Un "Code" basé
~ur l'affirD[ltion ou ln né~tion de caractères du paysa~e est
une description cl' ordro quantitatg, ce que ne sera jm:mis une
longue description littérale.

L'avantage üu "code" sur 10 systèDe (le l:1Qsures est sa
siDplicité et son extrêoe rapidité d'eoploi, qui autorisent une
extension spatialo (l'un tout outre ordre. Dons la plupart des
cas, un plus grnnd nonbre d'observations d'un plus grand nOr.J.bre
de caractères est susceptible c1,.e surnonter le nécessaire équili­
bre entre ln fidélité ct 10 sensibilité do la doscription codi­
fiÉe.

Ce mode de descri?tion Gst donc très bien adapté au
problèDe de la définition d'un paysage ct notaonent du "géosys­
tène" (stations cOI:.lparéos : "Code ••• " -1968-).

Il présente toutefois deux défauts :

- la systéontisntion des observations sous-entend uno perte
d'infornotion qui peut apporoîtrc grave ultérieurooent. Aussi,
chaque fois quo cela est possible, il convient de donner une va­
leur en "cl[lir" QV8nt de ln "classer", r,lo[,10 si cette déoorche
reste peu fidèle et subjective.

- il est difficile de juger de ln précision d'une telle oé­
thode de description. L'observateur peut tester sn capacité d'abs­
traction sur les valeurs en clair. Mais, ensuite, au niveau de
l'analysa des résultots, toutes les fiches d'une sério doutouso
ne pourront être qu'éliminées.

3.4. CarQ~èrcs propres à la photo-inte~r6ta~ionet à l~

cQrtogranh~~~aysQgG.

le "photo-interprét,~tion"~st essentieller.1ent la des­
cription du paysage lui-nôDe. En effet, il est difficile, sinon
iopossiblc, ùe définir un éléoent photographié sans tenir coopte
dG son contexte.
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La cartogrnphie du paysage qui suit 10 photo-interp:..'t­
tntion n'est gén6r01eBent possible qu'aux échelles noyennes (ré­
gion) où l'on dispose dos docillJents de base.

a - Photo-intcrpr6t2tion et cartographie synthétiques.

Du fait nÔLlc que la photo est déjà Wle certaine "syn­
thèse" du pnysQge, il est intGrossant c.1e cnrtogrnphier los onSOL1­
bles hODogènes apparaissant directeoent.

Ln strntific~tion spatiale ainsi définie a déjà été

évoquée.

Cette oéthode Q donné des résultats intéressants en ce
qui concerne les pnYS8Ges végétaux dont la structure horizontale
ost directeI:lGnt pcrcoptibla sur lD photogrophie. Elle peut ôtre
suivie d'une étuc1e do terrain des [lilieux écologiques de la végé­

tation ainsi définis. (P. POISSONET -1966-).

Le ùanger, déjà souligné, est que ce "nilieu" ne cor­
responde pas au Ilpayscge". En cc sens, la photo-interprétation
servira surtout à g6néraliscr ct à liciter des élécants d6crits

sur le torrain.

b - Photo-intorprét:J.tion et cartographie analytiques.

On pout chercher, au contraire, à dessiner le dévelop­
peuent spatial de certQins coructères inclépond,oE1f.wnt les WlS des
autres, si c'est possible. Cette structurQtion caroctérielle du
est définie par F. SNACKEN (1966) qui contre que ce ne sont que
certains caractères du paysage qui sont apparents à certaines é­
chelles.(45) L. DEALS ct A. KOUTALOS effectuent selon cc principe
une série de cartes analytiques (tectonique, lithologique, pontes,
affectntion du sol ••• ) puis une carte synthétique (probablcf..lGnt
par superposition des cartes analytiques).

(45) Cet auteur propose la classification spaticllc suivante:
- 10 frngnent: "enseDble honogène constitué d' élérJcnts phy­

siques et hw:mins ogo ux ou au noins très sioilaires".
10 cellule élGuentaire : "systèr.lG" de plusieurs fragl:1ents
qui est ln base de la classification
la sous-région et la région.
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En cartographie directe du paysage MATHIEU, ROUGERIE
et WIEBER (-1971-) proposent l'édification de deux types de
cortes :

carte dcs "structures de la végétotion lf

(G. ct M. ROUGERIE -1971-)

corte cles II condi tions ct tcnoignages de ln clynm:1ique éro­
sive" (MATHIEU ct WIEBER -1971-).

Le danger de ce dernier systèDe, souligné d'ailleurs
par les auteurs, est ù'aboutir à un nouveau cloisonneQGnt dons
10 description nota~Jent au profit do l'étude de lu'végétation.

c - Photo-interprétation et c8rtogrophic analytique et
systéDotique.

Ces dernières reQnrqucs expliquent que nous proposons
de ne pes détacher le cartogrnphie et la photo-interprétation du
poyscge du.lo description systéDatique (PHIPPS -1966-).

Une fois l' cch::::ntillonnage r.1is en place sur la photo
ou 10 corte, les linites spetiales ~GS cQr~ctères codifiés sont
reportées en fonction des sites d'observ~tions.

On aboutira, dens un certain sens à un très grand nom­
bre de cortes anQ~ytiques, Dais aussi à quelques cortes do syn­
thèse rossortnnt de l'analyse des résultats: coefficients cle
s~ilituùes entre relevés voisins, cODplexité •••

Un niveau intcrnédiaire intéressant reste ID cartogra­
phie des trois caractères endogènes du paysage : fornation super­
ficielle, surface du sol, fornation végétale. Nous renvoyons,
à ce sujet, aux principes l1e cnrtographie exposés dons G. et M.
ROUGERIE (-1971-).

Une telle cartographie appnrait alors cor.me une repré­
sent;::tion graphique de l'analyse des "structures n du paysage.
Mais, nêDe ainsi définie, cetto cartographie doit perncttre l'ex­
pression de nouveaux problèmes de recherches. La cartographie
n'u pas de voleur on-soi et reste une "illustration", sauf' dans
le cos d'une science appliquée.
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Avant d'envisagGr la troisièoe phase d'une étude du
paysage, nous voudrions rappeler quelles sont les deux lU1ites
essentielles de l'échantillonnage ct de la description:

- d'une port, on ne travaille que sur une fraction discon­
tinue ct souvGnt infine ùe l'ensooblc continu que l'on veut dé­
finir.

d'outre port, les observations ne représentent qu'olles­
nê:r:lOs si elles ne sont pDS rattachées à l'ensenble plus vaste
dont Glles sont contingentas par un systènc d'évaluation précise
des "erreurs".

La nesu~re et la connaissance exccto de ces linites qui
sont cl'ailleurs de nêr.J.e n:Jture, doit Gtrc recherchée avant tout
cor elles autorisent soules l'exploitation conplète des résultats.
Il ne s'agit pas ici de notions statistiques plus ou noins abs­
traites, Dais de 10 réponse à une double question essentielle:
"dans quelle r.1Gsure cc que je vois est vrai ct clons quelle r.lOsure
puis-je généraliser cette vision ?" Naturelle[wnt, une question
identique sc posera lors de l'interprétation des résultats, Dois
SQ réponse dépendra de 10 réponse précédente.

4. L'analyse des résultats.

4.1. Modèles eXJ2.GriDental ct théorique du paysage.

Toute 18 déBDrche üéthodologiquG précédenoent exposée
est cssentiolleL1cnt lexpériL1ent~le", c'est à dire que nous n'a­
vons proposé aucun "Doc.lèle théorique Il précis ct conplet du pay­

sage.

En effet, une étude du poysage peut se concevoir de
deux oanières radiccleDent différentos, distinguées par excnple

par ROCHE (-1963-) en CG qui concerne l'ETP :

- soit, proposer à priori un schéna qui essaye d'intégrer
tous les facteurs ct vDri:Jbles du paysago et vérifier expérinen­
taleDGnt le concordance de ce Dodèle théorique avec la réalité.
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Ce degré supérieur de l'abstraction n'est en foit réallenent pos­
sible que pour les phénomènes les plus siwples ou pour les sci­
ences de la eatière ct de l'énergie. Il apporte ici de nombreux
renseigneDents sur ln structure réelle des phénonènes.

- soit, effectuer une série d'observations brutes ct essuyer
d'établir un oodèlc expériDentnl qui, par rnisonncoent intorpo­
lutoirc ou extropolctoiro, pernet de passer à un modèle théorique
ayant valeur plus générale.

En fait, le jeu théorie-expériDentction est toujours
i~~anent à una étude du paysage quelque soit 18 volonté de l'ob­
servateur de choisir l'une ou l'autre voie.

Ainsi, pcr exenple, 10rsq1l6 nous proposons une défini­
tion dll pGysage, une difinition do ses "strllcturos enboitées",
une définition néthodologique ••• nOlIS créons autant d'éléDonts
d'un Dodèle théorique dG référence.

ELEMENTS D'UN MODELE

THEORIQUE DU FJ,YSAGE.

Nous reprendrons ici, SOllS une forGe plus théorique et
plus abstraite, les diverses définitions do l'objet ct de la né­
thode déjà proposées.

A - En un iieu ct un instQnt donné, ~ paysage est conçu corole
un enser:lble de trois élénents (fornation végétcüe, surface du sol
ct forootion superficielle). ChaqllG élément'cst défini par une
série de parooètres pondérés prenant des valeurs discrètes ou
continuos spécifiques.

Far le grand noobre do variables cnviscgées, cette dé­
finition sUPj;)OSG qu'un site du paysage sera toujours différent du
site voisin. Le problàwe de l'hoDogénéité-hltérogénéité peut
donc GtrG schéDatisé : ce site·Gst-il significctivenent diffé­
rent du site vois~~ ?
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B - En un inst~nt donné seul, ~ paysage sern donc une succes­
sion spatiale de sites significQtive~ent peu ou pas différents.

C'est à dire qu'il devr~ exister une sério de liaisons
continues entre les diffGrentos variables selon les diff~rents

sit0s. Une ou plusieurs discontinuités définiront ln lioite d'une
structure spotü:le élénentr::.ire ou globale du paysage.

Les liaisons continues dos carcctères entre eux en fonc­
tion des sites peuvent être de différentes forQes :

- constantes : variations de doux caractères selon un DoDe
axa vertical ou horizontal

- linGaires : v~riations de deux carcctères dans un môme
plon (axes horizontal et v0rtical).

- uniforrJénent v:::riées : vQri~l tions d'un cnroctère selon
un axe et de l'outre selon un plan (éléoent différentiel du type:
occroisseLlGnt d'un VOlW:lO en fonction de la ho uteur) •

cycliques : v~riGtions des caractères d'un éléments ré­
pétitif dans une st8tion.

Dans les conditions Dênes de l'obsurvotion, la succes­
sion de ces sites est effectiveüent discontinue. On suppose donc
quo la variation d'un paysage, si 0110 existe, Gst progressive
entre deux sites voisins.

C - En un lieu dOl1pG ..J3Gul, la problèf-w ost noturelleLlent plus
complexe. Si l'on suppose que 10 dynoDique du p8ysage est conti­
nue on peut distinguer clc:ns sa "série chronologique" plusieurs
typos d'évolution (CALOT -1969- ; BRUNET -1968-) :

* En structure stable où aucun élénent de l'évolution n'est
déterninont :

- série constGnte nu sbuil de saturation (inertie, porsis­
tonce ••• )

- séries linéaire ou unifon1Goünt v~rié, indéfinios ou li­

mitées p':lr los seuils cl l 0Pv'ri tion-extinction.

- série cyclique de longueur d'onde variable (jour, semai­
ne, saison ••• ) indéfinie ou limitée por les seuils d'apporition­
extinction.
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~ En structure instnblo où un élénent de l'évolution a un
effet détcrninant, les séries précédentes peuvent prendre les
fornes suivantes(46) *

série ct seuil d'opposition: effet brusque, passager et
conforno à l'évolution

série et seuil de divergence: effet brusque, durable
et conforr.1c à l'Gvolution

- série ct seuil de renverseDent : Gffet brusque, durable
et inverse à l'évolution

- tendance: effet lent, durable ct inverse ou conforne.

NcturelleDent ces évolutions ne s'exprinent quo par
rapport à la séquence étUdiée, Dois elles peuvent âtre extrapo­
lées dons une certaine mesure.

Dans le cos de la structure spatialu ct, surtout, dons
celui de ln structure tcnporella il existe toujours des disconti­
nuités. Quel doit âtre le critère de classification da cos ruptu­
res de pentes dans .les courbes d'évolution perouttant de juger
de l'honogénéité d'un paysage en déçà d'un seuil "trop iL1portant"?

4.2~ L'analyse des rGsultots.

Le problèDe de 18 structure spatiale ct tenporelle du
paysage, c'est a dire celui de l'existence C:.e Univeaux différen­
tiels" cl' une certaine hOLlOgénéité, d'une certaine persistance
ou, plus globnleDent, d'une certcinG nature, est d'une difficul­
té extrôr:.lO.

Les techniques d'analysa susceptibles de résoudre cc
problème sont donc elles aussi d'utilisation souvent difficile
et délicate.

Les deux prG1:.1J.eres sériGs de techniques exposÉes ne
. servent pas seulooent d'introduction à la notion d'analyse mul­
tivoriable, C8r elles pen:.1ettent d'apporter des réponsas au pro-

(46) La plupnrt des interventions huoainGs appartiennent au trois
prGI:liers co s •
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blèoe pratique suivant : soit une série de relevés, chacun défini
par unc série de vuriobles, quels sont les relevés "identiques"
ct pourquoi ?

Toutes ces techniques SupposGnt une certaine perte d'in­
fornation, générolcr.lCnt proportionnelle à leur si~plicité

- lorsque les séries dG variables sont trop longues, il con­
vient de regrouper les v'Jricblcs de nÛL.lO "n::: ture ", expril:18nt des
qualités peu différentes du nôme phênomène.

- lorsque les varicblcs continues seront comparées à des va­
riables discrètes 01108 devront ôtre "classées" pour rendre l'a­
nalyse plus simple. Ces "classes" devront, si possible, représen­
ter la variation effective du pQramètre (sous-populations de la
popule: tion) •

Le critère de sensibilité de 10 variation du paysage
sern souvent le plus petit nombre de classes attribuée à une va­
riable : lus variations de toutes les outres données devront
être ensuite Qjustées à cotte variation de référence (absencG­
présence, à la liuite).

COODe le laisse supposer cette dernière remorque, il
reste inportont d'essayer de juger de 10 valeur et de l'importance
relative des observations avant de les compQrer.

42.1. Analyses por tobleoQK et graphiques.

La classique notion de groupement végétol élémentaire
définie par BRAUN-BLP,NQUET Gst basée sur une technique silaple de
comparaison des relevés (GOUNOT -1969- pp. 131-150; ROUSSINE et
GOUNOT -1957-).

Cette "néthoc.1e des tableaux" peut être facilcLlOnt appli­
quée à toute étude de population peu importante (en entomologie,
par exemple DUVIAHD -1970-).

En géographie, BERTIN (-1970 et 1971-) propose une
technique graphique (motrice ordonnable de "dominos") d.e mêr:le
nature mois permettent de comparer jusqu'à 100 x 100 relevés et
variablcs.
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Los méthodes synthétiques de l'analyse différentielle
de CZEKANOWSKI (GUINOCHET ct PASCAL -1957-), des dendrites •••
supposent d'cbord l'étcblisseoent de coefficients de cOQporaison
entre les relevés. Elles posent le problème do l'analysa dons un
espace à n dinensions.

u - 18. lîlÉthocle ("les table8UJS appliquée à la gÉographie du

paysage est susceptible dû fournir dos résultQts intéressants.

Le principe est simple: il s'agit d'un tableau à dou­
ble entrée donnent d'une port les relevés (colonnes, j) et d'au­
tra pert les paraoètrcs retenus (lignes, i).

Dons le "tnbleQu brut", on note 10 vElleur x .. nttri-l.J
buÉe au paraQètre i dons le relevé j. Ce pcut-5tre siDple~ent

l'absence ou le. présence du pnronètre ou son absence ct un nombre
(limitÉ) dG voleurs. Une série de chiffres sert: Qvantogeuser,lGnt
remplacée par une série de figurés de dÉgraùé proportionnel aux
valeurs.

Dans le cas d'un Gchantillonnage ordonné (en ligne,
selon le tCDpS ou on fonction d'un paramètre choisi à priori) la
suita des relevés est, en fait, déteroinée.

Un second tDbleau, "tDbluau des vnrinblcs différen­
tielles", parnet de regrouper les p3ranètres en fonction de leur
participation au paysage :

- les "par[!I:1ètres c1iff6rentiols" seront ceux qui ne seront
"car8.ctéristiquas" quo de certains releves. Il est possible qu'ap­
paraissent alors des p8raoètres diffGrentiols de plusieurs niveDux

de pa...yso €le •

- les "pnrcIlètrcs cOl:1DUnS" sont les par8mètres présents dnns
tous les relavGs : ce seront soit des poraoètros très banals, soit
des paraoètras suscaptibles do définir un niveDu de paysage de
dil:wnsions supérieures à cellos do l'étude.

Dans le cos gén6ral d'un échantillonnage non dirigé, le
tnblc8u final ou "tableau des rclGvés différentiels Il redistribua
les relevés en les rogroupant on fonction des niveaux différen­
tiels précéüel:1i:lGnt définis ut hiérûrchises.

Ln figure 4 do~~e le principe dG 12 @anipu18tion et la
figure 5 @ontre un cas précis de relevés Gffectués en ligne.
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S11 ••

S13 ·•
S14 ••

S16 ·•
S26 ··
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LEGENDE ET COMMENTA IRE DE LA FIGURE 5

La figure 5 appelle nnturellcDGnt quelques cor.ID16nt8ires
et permat des remarques de voleur générale.

Ces relevés (incocplGts) ont été effectués ~ous les
10 m en bos de pante d'un schéma phytosociologique très ropreson­
tQtif(~)des savanes ~réforestièrGs à Louq~ti~implGx ct palmiars
rônicrs (forêt ù'interfluve - savane dG pentu - forêt sub-maré­
cageuse da bns-fond)(**)

Seules sont notées les vC110urs "fortes" (présonce de
figuré) et les voleurs "faibles" (absence de figuré) définies
pour chaquù variable indépandornr.wnt dus 8utrGS variables :

Formation végé~~~GrbQcéG) :

V1 : hauteur ùa ID végétation (~ 70 cc)

V2 : rccouvreDent total (~ 1200)

V3 recouvrGi:16nt Da'xiL1ur.l par strote de 10 CIl (.:t 240)

V4 : hauteur du recouvrCElont fl1QximuJ:1 (~ 40 CD)

V5 : recouvreDent à 0 'cm (~ 55)

Surfaco du sol :. --

SS9 : Fonte sur 10 m (.:t 5 %)

Foruation superficielle :

Profondeur de l'horizon orgonique (~ 38 CD)

"Vnlua ll de la couleur (MUNSELL) do cût horizon (+ 4)-%de sables F. et G. de cet horizon (i 66 %)
Structure organique fondue de cet horizon (+ 33 %)-
Structura polyédrique Qe cot horizon (i 66 %)
Gravillons ferrugineux à plus de 100 co (i 20 %)

Trois poranètras sont striotement différentiels et dé­

finissent 3 stations successives: S14 - S11 - S26.

( ~ ) HIERNAUX (cor.m. pers.)

(~ ) Bassin versent de Sakassou (6°35 Lat. ct 40 50 Long.)



,
. i

1

1·
1 .
~--+-~--l--+>.."..,'.,-T".+-rr.,....r-.---j..

1

l
II

A

B

c

Do-:z~"" ~ 5'0 -fS·" _ -1"0'/.

fig. 4 Principe de la"méthode des tableaux" (matrices graphiq ues)



:;: ,.: :.,:.. : :.. : ;':.:,.~' .. '. "J:'~ ".," ",
:.:·:,··,:· ..·,.·:··:·:.:·-:· ..··1 '.':":':: ;.:::: .:.::.:

... : •• t ~

." ". '.1'. ',-

'.'. "
'.' "

. . . ~..'

o' • ""~.',.':., .. ' ..... ' .',. .. .' . '; .

:::: .••. ~. :. ':'".:-', s

".' o. ~ •

. .',

......
'...: ~.~. ".

• :" • • 0".:':. : ,', ',.

'. ,'.........

. " i
".... : >l

Soi" :": :: '. : .; .': : :'.:.: :: '" :. :." : : .: '..:: ..'

s -43 .:.-.:,': .. :.; ' ' '::::' >.

f'().ti i~ .
't~d~)iho ~., ) .~

il\\~4blh

cOM~le.~)

[* S~4~;"M] fig.5 Relevés ordonnés ( ligne 16)
0'\



62

D'eutres poreoètros, eu contraire, rapprochent les
stations du bos ct du haut de 10 portion du versent: V3, SS9,
V2 •••

Enfin, les parooàtres V1, V4, V5, S16 ••• subdivisent
la station du bos dG versent.

D'où ID clossificction des stctions selon leur sioili-
tuclü :

A

02
a21 n22

a1
B

bx

La succession organisée dens l'espace ct la neture dos
paramètres V3 à S13 pernot ùo jugùr dcns une certaine mesure de
ln nature du paysage :

- ln conplcxit~ : peut s'exprioor en tenant compte de la pro-
portion de pnrouètrGs par station :

a1 = 69,4 %
a2 = 58,5 %
bx = 36,6 %

- 10 stabilité: est indiquée por ln nature de certains para­
mètres.

Les VQl~urs de V1, V4, V5, S16, S10 et S13 tondent à

montrer que 10 sito H160 cst coopcrnblc à l'Gnsouble Je la sta­
tion bx ct surtout à 10 psrtie Dvol de celle-ci (voir S10 et S13).

Un couvert vogétnl fnible, l'absence de structuration
du sol, une forte proportion de soble en surface ••• indiquent das
milieux de dynamique érosive actuelle inportonto: longitudinale
en H16 ct tronsversrle en bx.

On renarquero que cette susceptibilité à l'érosion
n'est pos liée à 1--: valeur dG la ponte, Dois tout au plus à le
longueur de celle-ci.

Le présence QOXiD~1 de paramètres vers E162 définit au
contraire un milie\}_ (rolativel:1ont) st:Jble.

Cot exemple paroet de fcirc quelques remorques générales.

Le cOD8cntairc uontre que l'intérêt spécifique de la
méthode est de ne pas détacher los trois phoses : observation ­

analyse - interprétation.



63

Los trois "stations" a urnicnt été distinguées du pre­
~ier coup d'oeil par un phytosociologue. Mois les relevés effec-
tués ici ne supposent pns de connaissances spécialisGes et les

paramètres cnroct6ristiques (814 - 811 - 826) sont très faciles
à établir.

Mais, surtout, il y a une diff{;rence d'interprétation
fondnDentnlG : 10 contact phytosociologique entre bx ct 01 est
beaucoup plus flou qu'entr0 02 et bx. Ln présence de L. siqplox
en 81 at son nbsenco cooplète on 02 rapprochent a1 de bx d'un
point de vue phytosociologique. Alors qu'en ce qui concerne le
paysage et de toute évidence, nous devons rapprocher a1 de a2.

Cette différence - fondamentale - entre phytosociolo­
gie et géographie du pnysage, Dontre que ces deux façons de con­
cevoir le "milieu" se suffisent à Gl1es-~Gr.lüS, tout en sa com­
plét~:nt. Dans un cortain sons, en effet, le "paysage" sert de
cndre à la dynanique phytosociologique.

Les apports Qe ln technique des tableaux sont donc très
intûressants puisque nous obtenons des "groupm::ents" de relevés
hiérarchisés.

Certains relevés comporteront des différentielles coo­
r.1unCS à cloux ou plusiGurs relevés ; il s 'agira soit de relevés
Ilmrquant une tronsi tion, soit de relevés uarquant une discordance
entre les cnractères du paysage.

Ln méthodo débouche donc sur ln possibilité de struc­
turer le paysage ct de découvrir des discordances spatio-te~­

porelles.

Les liLlites Gsscntiolles restent le faible not1bre de
relevés et de variables directement comparables, mais aussi le
peu de rigueur de la démonstration.
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fig. 6 Matrice des coefficients de similitude C :_x__.200 ( ligne 16 )
a ... b
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COMIVIENTA IRE DE LA FIGURE 6

For ro.PIJOrt à. le. nGthoLle dus tnblc.'nux précédGl:u:wnt uti­

lisée, 4 "sta tians" sont définie s plus sytéT,m tiquencnt du point
do vue ùe leur sioilitude globale. Ce sont, per degr6 d'homogé­
néité décroissant :

a 1 ' • sites E 160-163•
02' • sites H 161 et 162•
b1 • sites H 163 G 162 puis situ G 164•

- a3 • sitGS F 160 - F 162.•

Les autres sites peuvent âtre considérés corme c.les faciès de
tr8nsition.

On reocrqucrn 10 gronde sioilitude entre 01' ct 02'
puis, secondaircDent, avec 83.

Les sites suivent posent des problèmes:
H 160 peu. senblable à 01' mois sonblnble à 0.2'
G 163 et G 164 qui sccblcnt intervortis ct qui oar­

quent ainsi une "discordonce spatiale".

Cette systéoDtique ost à comparer avec celle de la
fig. 5.

La technique des dendritGs consiste à relier entre eux
les plus forts coefficients de sil:üli tuQe en une sorte d' "arbre
généalogique ll •

L'utilisction de coefficients synthétiques est délicate
dans la Desure où les par8nètres qui le composent no sont pas pon­
c1érés les uns par rOj)]Jorts aux autres. Les résultGts sont conplé­
w:mtaires de ceux fournis p[œ la "nothode cles tableaux".

c - Cette clcrnière technique est cooparable à celle du "tableau
de corrélation" utilisable pour étudier 18 dynQf.üque du p8ysage
à un niveau déjà défini COUf.1C hOf.1ogène, ccroctérisé cssentielle­
Dent par des variables continuea~
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Ce sont, cette fois, les voricbles qui sont cOQPurées
une à une. Dons choque colonne représentant les corrélations d'une
variable avec les outres v2rinbles, un jeu dG figurés indique
(f.1(~thode des "J:loinclre-co.rrés") :

10. voleur de lu corrélation: hautement significative,
significative, non significotive ••• (seuils 99%, 95% •• )

le sens de la corrélation: positive ou négative.

- la forLlU cle 10. régression : linéa ire, semi-logarith­
r.üque, logori thr.liquc. •• (par réduction fonctionnelle
de l'une ou des deux variables)

On peut rotenir plus sioplcDcnt l'absence ou la pré­
sence d'une liaison ct son sens (méthode de rcng de KENDALL,
NEGARESTAN -1970-).

Cette technique est bien aQD~tée à l'étucle cl'une sta­
tion ou à 12 cODpor8ison de quelques stations entre elles. Elle
pcrQct cl'envisager les rapports entre les caractères endogènos
et les caractères exogènes. (fig. 1).

L'intérôt de cette preoière série de méthodes est leur
simplicité, mais aussi l'apport de noobrcux renseigneoents sur
la structure cl'un paysage locol.

Leurs lifJites ess(;;ntielles restent le faible noobre de
relevés et de pnraoètres intégrables et le peu de rigueur de
l'analyse.



1

1
~ 10-

.. •

· . · · 0 0· . 0· . · 0 0

1 • • . ..-- 1 ••• .
1 1 . ·

· · • • . . . ·• • . .· · • • • . • ·
· · · · • • . . • • 0 0.. . • . • 0· · · · • • . . • • o 0--

1 · · ,.- 1-- •• 0 0- • ••• 0
1 · • 0 0

1 1 1- - - -
T 1 1

· .. • ·· ·· · · ·
· · • • . .. 1• ••• . - -
· . • 1 r

0 0 · • II 1 1
0 • 1 - - - ~ L...-

0 0 · · , 1.--• • • • • •Q • • •~ • • • • • •.-· · 0
0° • • 1

~ • - -· · 0 0 • • 1 1
·· . · 0 0. · 0 -. · · 0 0

,..
"'\

K
• •~• oz• • 0

~
.-· . ..
«- ~ . ....- · . '"'~

~
:z

.'" 1- 0"-....
c....

1

~
.....
<)

1= 1= ....
1 >

•
1

~
..J
0- - III

r

· · 1

~· ~ t=: -,-· ·
· .

~1-- >-- -....· ..1

· · · 0 0 ·~
0· · 0 cI\

· · · · 0 0

•• • • •• ~0 • • •••'\" • • • •· 0 0 . · I~... · 0 . f::: 1:=-r · · 0 0 · ·
o 0 · • •• 1

~0 · ••• - -.
o 0 · · 1

en

o.....
V

Ct....
\ft.........
cP
"..

't ::
'-CF'

+""

c
o...
ltl

'4)....
o
(J

.....
ltl

E

:;,
ltl
4)-.Q
ltl
J-

....

. .... .
0 0

0°0

• ••••

-+ f
"'-



recouvreOGnt à 0 cn

reCOUVrGli1Gnt f.1DXimu.l pcr strate
hautGur du rccOUVrODGnt f.1axir:Jw:l

ècnsité des individus (Ajoncs) DU 02
recouvreocnt total (bio-volwoes)

69

LEGENDE ET COMMENTA IRE DE LA FIGURE 1

Los caroctères physiques du sol en surface (0-5 à 15co)
ont été cOBpcrés à l~ for[~tion végttole, en Bilieu do Londe
Atlantique nésophile (cate du Finistère-Sud, Franco) :

Foroation végétale :

1 : hauteur do 10 forcction

2 :

3 :
4 :
5
6 :

Sol en surf'Jce :"._'-
7 pcrwéabilité en surface (PORCHET,oodifié)
8 : K (HENIN)

9 lS (HENIN)

10 Matière orgonique ("perte au feu")

11 : H %à pF 4,2
12 H %à pF 2,5

Trois groupes de variables on liaison positive sont Bis
en évidence: (10-11-12), (7-2-8), (4-1-3 puis 5-9). InvGrsoDent
on reucrque les corrélations négatives: (10 avec 5-3-1) (4-12)
(2-1).

Cos ens€cblcs définissent d'abor~ le sol ot la végéta­
tion, Dais cussi certains rapports sol-végétation. Ainsi ct quoi­
que bien liée à 10 Llatière r.1inérole, la i:mtièrc organique du. sol
est plus en rapport avec 10 végétation qu'avec les caractères
physiques du sol. La peroéabilité du sol reste aussi en liaison
directe avec 10 végétation.

A proximité, des stations très comparables ont été dé­
finies dans leur "géosystèrne" par MASSONIE - MATHIEU - WIEBER

(1971-a-) (fig. 8) :

- cooplexité : forte à Doyenne

- stabilité : faible à moyenne

- contraintes: Doyenne à faible.
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42.2 Analyses oécanographiqu6s.

L'utilisction QUS "fichos perforées" purf.lGt, DU con­
traire, do cooparcr un gr~nd noobro do relGvGs entre eux.

Cette technique débouche sur cles procédés nouveGUX d'a­
nalyse du paysage. Elle tend toutefois à être ruoplncée par l'u­
tilis:Jtion plus pr'Jtique de l'ordinateur (uG1'".'le si, clans certains
cas, celui-ci enregistre noins de donnécs).

Si 10 noobro de relevés est ùe 200 à 300, on pout uti­
liser un oatériol très siople ut des fiches à pr6-perforations
marginales qui peuvent enregistrar 100 à 250 données (selon leurs
dioensions) s'excluant outuelleocnt.

Mais si 10 noobrc de relavés dépasse un oillier, il
faut utiliser un I:lEItériel l:.18canogrcphique prOprOI:1Unt dit et beau­
coup plus coûteux (perforatrice, trieuse ••• ) qui analyse des car­
tes perforées sur toute la surfnce (jusqu'à 14.000 données enre­
gistrables).

a - ~ cartes J")ré-perforées oarginaleLwnt ont les avantagcs
de ne pas coûter cher, (le: rester f8cile à uonier, de classGr les
relevés fncileoent ••• (AVENARD -1970-).

Dnns un relavé, wJtérialisG p~lr une fiche, la présence
d'un pDraoètre ou d'~~c certaine valeur codée est notée par uno
encoche LlGtt~nt le trou en cOLllJunication avec l'extérieur. Une
sioplc broche ou une trieuse perDettent de séparer du lot de fi­
ches los rGlevés présentant un ou plusieurs carr::ctères en COnu:lun.

Cette technique est susceptiblo d'analyser la structure
du paysage dG deux façons (GOUNOT -1957-)

- elle peruGt UG sélectionner les caractères COOLlunS à plu.­
sieurs relevés

inversaoa~t, elle permet de séluctionner les relevés com­
portant un ou plusieurs caractères donnés.

Cotte L18.nipulGtion rotionalise ID. "o éthodo des tableaux":
dans un preLlier tCf.lpS on obtient des "paruoètrus différentiels"
et d::::ns un sGcon(l teops cl..cs regroupeDents (le relevés en fonction
de ces parooètrus.
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Por rapport à la uéthode des tableaux, on a la possibi­
lité d'établir très faciloQcnt des coefficients de corrélation
ou de siLlilitude ot mêco dos calculs statistiques plus globaux.

b - L'exploitation oécanographique des relevGs proprOL1ent dite
est détaillée par GOUNOT (-1959-).

Choque phase successive du triage étant beaucoup plus
rapide, on peut reDJ.Jlocer los parnnètres les uns par les nutres,
les hiér~rchiser ••• C'est à dire qu'en plus de précédeLillent on
pout aboutir à une analyse "factorielle" du paysage.

42.3 L'analyse factorielle.

Le groupe des techniques de l'analyse Dultivorioble
dont foit portia l'analyse fsctorielle proprom(nt dite, autorise
une analyse très puissante du paysage.

On pout mêr:w 'JffirI.1cr qu'à ln liDJ_19_ l'étude géogrophi­
que du~oysogo n'es~~9nduG possible que ~'Jr l'utilisation de
~olxse factorisllo.

Nous nous contenterons d'essayer d'introduire les prin­
cipes de cette nnolyse conEle l'ont foi t récenLlont MlISSONIE ­
~~THIEU et WIEBER (-1971- c et b).

Du point (10 vue théorique l' ouvrD ge de SEP,L (-1966-)
reste le plus abordable. Mois l'on trouvera ûes introductions ou
des applications méthodologiques plus sioplGS chez DAGtŒLIE
(-1960-), TOMASSONE et GODRON (in GOUNOT -1969-) en phytosociolo­
gie et chez BERRY (-1961-), PHIPPS (-1966 ct 1968-), IdASSONIE,
MATHIEU et WIEBER (-1971- a et b) en "géographie".

Cette dernière publication est 10 plus oxplicite et
10 méthodologie d'étude du paysage qu'olle développe est suscep­
tible d'une largo opplicntion.
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11'ltrod~ct1o.n

Nous préférons, toutefois, introduire la nécessité ùe
l'analyse factorielle à 10 nnnièru de PHIPPS (_1966).(47)

Considérons un site observé. La présence de certains
caractères exclut obligatoircocnt 12 présence d'autras caractères:
un h2bitet urbain exclut un paysage agraire, la savone herbeuse
exclut la forêt dense etc ••• Mais si nous vou.lons "concevoir une

géogrophie probabiliste" (BRUNET -1967-), ce Qui est d'ailleurs
induit par le rÉalité géographique ellc-Qêue, il est plus juste
dG dire qUG 10 forêt, 18 snv::, ne , l'hobitct urbain, le paysage
agraire ••. Qouvoient exister au site observé.

C'est à dire que ces divers caractères du poysage
(nO 1, 2, 3, ••• j, ••• n.) avaient chocun une probabilité diffé­

rente (P1, P2, P3' ••• Pj, ••• Pn .) :1'oxister.

Si ~Pj = 1, tous les cos possibles ont été envisagés.

Si 0 est le nombrG total Qe releves (nO 1, 2, 3, •••

i, ••• n.), on peut dresser le tableau suivant:

I:1 (relevGs)

P11, P21, P31 , •••••• Pi1 ' ••••••••• Pm1 '
;

••
n :

(parcmètres) :
•••

•••••••

.....................

.....................

Pij
•••••••

, .

, .

Pmj'
•••
••••

Pmn ,

Cette "nntrice clos probnbilités Pi." exprine 10. probabi­
lité du caractère j de se produire dens le site i. C'est le "00­

dèlc biogéographiquG du paysage" de PHIPPS.

(47) PHIPPS souligne qu 1 il a obtenu le I:lOdèle théorique suivont
à posteriori.
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L'opport fondûnentnl de l'cnalyse multivorioble est
d'obord 10 possibilité du dresser un tel toblaGu pour un paysage
donné.

Principes do l'analyse:

Le cos génér81 est celui où aucun groupeoent préféren­
tiel de relavés ou Qc porooètres n'ost connu à priori.(48)

Ln motrice bTute s' Gcri t :

Relevés : i 1
Par8.mètres

, , • . . . . . . . .. i • • • • • • • • i
ID

j1

j2

j3
•(B) •••••
j
•••••••
jn

· • · . · · · · · · · · · · • • · • · · · · · • · · · · · • · •. Xi j

• • • • • • • • • • • • • • • 0 • • • • • • ••••••••••• • ••••••••••• • xl'lJJ.

La not8tion xij représente la vnleur d'une variable
continue ou discrète ordonnée j dons le relevé i. Ce tableau com­
porte n xm Y'Jleurs x· .•

~J

Si l'on na tient compte de deux parcmètres (j1 et j2)
choqua relevé (i1 , i 2 , i 3 ••• i ... im) sera représenté par un
point dons un systèoe de 2 coordonnées (x 10 ' x 2o ). Il y oura
m points pour les n relevés.

Pour trois paromètres, puis pour les n paromètres, on
passera à une représentation dons un espace à 3 puis à n dimen­
sions. Et réciproqueoont si l'on tient coopte do 2, 3, ••• m re­
levés.

Ces points (cxtrsDités de vecteurs) peuvent Dussi re­
présenter des données synthétiques: Doyennes, variances, coeffi­
cients de corrélation entre lGS v~riables prises deux à deux.

(48) L'outre cos (motrice partitio!illéo salon les lignes ou les
colonnes) est introduit par TOMASSONE et GODRON (op. cit.).
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Dons le cas où lion cOf;1pare des roleves entre eux et si
les relevés représentant un ensGoble ho~ogène, le ou les nuages
de points for~eront une ellipse ù~ns un plon, un ellipsoïde dons
l'espace à 3 diw;nsions et ••• une fOrLlG difficile à ir.1r::giner
d8ns l'espace à n diDonsions !

Si la population de points est hétérogène (nélange),
ces nueges seront d'autant plus défaroés et étiras solon quo los
sous-populations seront plus différentes les unes dos autres.

Le problèl:1e ost donc de représenter cl..ons un petit noo­
bre de dinonsions le "figure ll existent dans l'espace à n (ou D)

dioonsions ~ il f8ut détercinor lus axes ùo grovitG d'un nuage
ùe 0 (ou n) points dens un espace à n (ou n) diDensions (soit:
les deux axes orthogon~ux d'une ellipse, dons un plon).

Si les relevés, situés dons l'GspoCG grâce aux poraoè­
tros, suivent des directions préférontiellas, choque direction
correspondr8 à un "facte ur uxplico tif élér.1ünt::J i:r:~.II. Far exeDple,
dons un plon, le recouvreoent et 10 hauteur dlune formation végé­
tale entrent on corrélation spctiale por l'intermédiaire d'une
série dG "foctours explicc~tifs" : variation de la fertilité phy­
sico-chimique du sol, action mécanique du vent ••• dont l'expres­
sion est résuoée por 10 position topographique des observations
sur le versant, cette dernière ost alors cppelée "facteur pril}­

ci))al".

L'analyse fQctorielle consiste à étGblir un petit no~­

bre de cas nouvelles variables synthétiques ou (et) abstraites:
los "facteurs principnux" dont il restera à définir la nature
après l'analyse.

Dons l'ospace à n diDcnsions, il s'ngit de passer des
équations générales ~lcs ellipses d6cri tes précédor:1f.1ent - équa­
tions nuxquelles oorrespond la natrioe brute (B) - aux équations
des ellipses réduites et centrées (c'est à dire: rapporter tous
los axes et centras Qe gravité à un seul système de coordonnées).
(MASSONIE, W~THIEU et WIEBER -1971- a). A ces nouvelles équa­
tions, plus sioples, correspond ID r.18trice diagonalisée :
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o

(n x n)

•••
•••••••

'.
•

Où f1, f2' f3 •••• f k sont les "facteurs conmuns 6lé­
mentaires" non corrélatifs, c1éfinissr.:nt en p8rtio chElque vcrioble
xp (rolevé ou paraoètre) qui peut en effot s'écrire:

• • • • • • • • • • •• + 1 f k + P
Pk

où lPk ost la satur8tion de ln variable x por 10 factcLrr cor.rr~unp
(à toutes les v-::riables) f k et où Pest l'ensGl:lble cles "fncteurs
spécifigues" à la variable xp •

Le "coGfficicnt de sotur~::tion" a
pk

est la proportion de
la variable x "expliquée" por le facteur f k •p

Après corrélation de ces fecteurs élG~Gnt8ires Gntre
eux par rot:.::tion dGS axes, trois f2cteurs principaux sont retenus.
Ln varionce de chacun do ces derniers facteurs n'est expliquée
qu'en rsrtie (coefficient d'inertie).

Les r6sultats se présentent alors sous la foma d'un
tobleBu, où a, b ot c sont les coefficients de soturation(49) :

FACTEURS . l II III•

Relevés ou i 1- j 1 · + 80 1 + b 1 + c1·paramètres - - -
i 2- j 2 • + a 2 + b 2 + c 2• - -
i 3- j 3 • + a 3

.;- b3 + c3• - -
• • • • •• • • • •• • • • •• • • ,. •• • • • •
in jm • + dn/m .:t bn/B + cn/I:l• - -

% de la vuriancG expliquée A r~ B % c %

(49) La "méthode dGS correspondences" (IVlASSONIE, MATHIEU, WIEBER
-1971- a) peruet d'obtenir des axes factoriels identiques
pour i et j.
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Ces rtsultats peuvent être roportés sur des graphiques
d~ns les plans (1-11), (1-111) et (II-III) pour i comme pour j.

La technique des "vecteurs prolongés" donne une idée plus précise
de l'espace (PHIPPS -1968-).

lni9rprétatio~ :

La prcüière phase Qe l'interprét8tion consiste à définir
IG nature des f~cteurs principaux et la seconde phase à les dé­
crire spatialeDent ou tenporelleoent.

- PHIPPS (1968) (fig. 8) dons son étude photo-interpréta­
tive do l'utilisotion du sol dans l'Aude en fonction de divers
facteurs analytiques (topographiques ••• ) a Dis en évidence l'in­
fluence de l'~rosion-accw~ulation sur la distribution inculte­
cultivé. (fig. a ct b), l'influence des vents hULlides doninonts
(fig. b et c) et Qes f~ciès plus cértaliers et plus viticoles
(fig. a et c).

- 1~SSONIE, Th~THIEU ct WIEBER (-1971- a et b) (fig. 9) dans
l'étuè..e cl'un paysoge "naturel" (versant Cl'llll€ petite ria du
Finistère Sud, voir fig. 7) définissent trois axes plus abstraits
qu'ils cartographient: conplexité, stabilité et contraintes iw­
posées à ce paysage par certains de ses caractères. La cartogra­
phie de ces "facteurs" et S!J comparo.ioon avec celle des "paysa­
ges" végétaux, géoI:lorphologiques ••• est riche de renseigne~lCnts.
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fig.8 (PHIPPS -1968·)
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fi9·9 Cld (MASSON,IE , MATHIEU, WIEBER - 1971 - )

fig. 8-9 Exemples d'application de l'analyse factorielle à l'étude des paysages
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LEGENDE DE LA FIGURE 8

Fig. 8-a et b Projoctions de l'esp8ce dons le plan des compo­
santes 1-11 (a) ct 1-111 (b).

Fig. 8-c Vecteurs prolongés dons le plon II'-111' pcrallèle
à II-III et situé sur l'axe l à 1

~c~patio~~q_so~

1 • Forêts 4 · Prairies• •
2 • Landes 5 • Labours• •
3 · Pelousos 6 • Vignes• •

LEGENDE DE LA FIGURE 9

Fig. 9-a ot b: Projections de l'espace dons le plan des facteurs
1-11

Fig. 9-c et d: Projections de l'esp'1co d8ns le plan 1-11 selon
l'axe III

Fig. 9-0 ct c: Représentction cles parm:lètres ("caractères")
Fig. 9-b et d: Représentation cles relevés ("sujets") (nuages de

240 points).

Caractères du ..J2P;ysage :

Microformes : présence-absence: creux (A), bosses (B), à platee),
Llarches (D).

Sols : absence (E), épaisseur faible (1-10cm) (F), Lloyen-
ne (10-30co) (G), forte (pl~s de 30 cn) CH)

Litières toux de recouvreDent faible ou nul (moins de 20%
(1) ,
taux Doyen (20-50%) (J), taux fort (plus de 50%)
(K) •

Végétation: présence-absence de str~tGs de 50% de recouvreDent
strate supérieure à 7 m(P), 2 à 7 fi (Q), 2 à 0,5 D
(R), moins de 0,5 ru (S).

Pentes : faibles ou nulles (moins de 70) (T), moyennes (7­
18°) (U), accusées (18-35°) (V), fortes (plus de
35°) (X).

N.B. - Le peu de signification des carGctères A, B et C (micro­
fornes topographiques) ù2ns 10 différenciation des sta­
tions ne lir:1i te PEtS, à notro avis, l' iDport2nce théori­
que de la surface du sol.
L'axe l : exprir:16 la "coo.plexité" du paysage

L'axe II la "stabilité" ct la "cohésion"

L'axe III : les "contraintes" de la pente sur la végé­
tation et le sol.
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Cos prcDiers r0sultats Qo l'application de l'analyse
factorielle à l'étude Jos paysages nontrent la puissance de cotte
néthode dont les aspects essentiels sont les suivants (PHIPPS

-1968-) :

- ello est quantitative ct objective tout en pouvant éviter
une quantification arbitr2iro de certaines vGriablcs.

- elle définit rigoureuscr.1Cnt c1Gs "fact~" à partir de
corrélations analytiques considérées d2ns leur onsooble ct non
plus 2 à 2. A p~rtir du la natur-s du paysage ainsi wise on évi­
dence sont ùéfinics des "stations" d'un géosystème (ou, los élé­
Qonts d'une station ••• )

- connaiss::nt les factours (léterninant du pDys~ge, la pro­
b~bilité p .. d'observer lu caractèro j ùons le site i est connue1J .
en fonction des corrélations du i avec les facteurs : la matrice

p.. est bien "le r.:lOdèlG gÉographique c1u paysage".
1J

Mais, r.1ême drlns la oesure où los relevés sont nombreux,
l'analyse fnctorielle ne remplace p8S intégrêJlcLlCnt les méthodes
d'analyse pr6cédeBrtent décrites. En effet, il nous seuble que
dans un preDier tenps la Lléthode dus t!Jbleaux graphiques perDet
d'utiles vGrific~tions : nature dos axes, types ct hiérarchisa­
tion des gTouperuonts de relevés, ponèération des paramètres.

Il n'en reste pas Dains que, d2ns la mesure où il n'y
a pas de cou?ure entre l'observation, l'analyse et l'interpréta­
tion, l'a~~lyse factorielle est susceptible Qe résoudre le pro­
blène du paysage, surtout si elle est conbinée à un échontillon­
nage "emboité".

Nous voudrions conclure en nous pernettant d'appliquer
à la GéographiG du Paysage les renarques quo GOUNOT (-1961- pp.
60-61) faisait à propos des rapports entre la botaniquG et la
statistique :

"L'utilisa.tion (le 10 st:::>tistique présente <lcux énor­
[.les aV:Jntages.

" Le plus apparent évidemment est d'offrir une série
"(le puissantûs rocettes de calcul qui, appuyées sur de
linon [Joins puissants calculotours ~lectroniques, permet­
"tent d'envisager un trcli temcnt complet et ob jectif des
"données.
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"L'on21yse fcctoriello ost la couronnel':16nt de ces possi­
"bilités extraordinaires.

" Moins Dliparent, nois probnblerJ8nt plus ir.lportant on­
"core pou.r l'avonir, est l'obligation que nous impose la
"stotistiquG de penser claireLlont. Aut8nt il ost fDcile,

"en sa guidant sur l'intuition, de donner le coup de
"pouce inposé p8r 10 bon sens, ~ut::mt celn est impossible
"nu stctisticien. Il no sourait se contentaI' d'à peu près,
lId'ippressions vogues. • • •

" Le revers de la rIédc1ille est qu'il est très difficile
"d'être à 10 fois bon statisticien ct bon naturaliste.
"Or l'6tuc1e dû 10 végétation poso au naturaliste des pro­

"blèr"lGs st::: t istiquos très conplcxGs qu'il a tendance à

"résoudre par des Déthodos nal assinilécs ou tout à fait

"inadéquates. En revanche, les stotisticiens profession­
"naIs ont tendance à rm.16ner l'étude de la végétation à
"un quelconque problène de jeu de pile ou faca, c1éfigu­
"l'ont totolencnt les feits biologiques.

" Il est pernis ùe j)enscr cependant qu'une neilleurc
lI appréciotion réciproque dos problèmes ••• est en t~ain

"de sc réaliser.

" Le jour n'est pr:s loin, pensons-nous, où c1es méthodes
"statistiques valublos aY2nt été Dises au point et rodées,
"le biologiste pourra confier los problèces d'élaboration
"des données quantitatives 01)_ statisticien, consacrant

"enfin l'essentiel de son tm:lps à sc véritable vocEltion,
"qui n'est pas la trituration laborieuse et plus ou Doins
"efficDce de listes c1e p12ntos, Dois l'étude descriptive
"ou expérir.wntole, sur 10 terrain et au loborntoirc, de
"la. végétotion.,,(50)

(50) Il est encore trop tôt ~our parler d'expériDentotion en
géographie du POYS8go, mois sa nécGssité s'inposer8 bientôt.

On trouvera une esquisse expérinontole d'étude des foux
et du poysoge d~ns MONNIER (-1968-).
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v

OBJET ET FINALITES DE LA GEOGRAPHIE DU PAYSAGE

Une science ne sc définit pos seuleuent par une nétho­
c1010gic plus ou Doins spécifique. Ou par un objet d'étude precl.s,
nous pourrions Done dire qu'elle ne so définit que por son "uti­
lité" :

ses apports théoriques ou dooDine de la connaissance

ses apports Qéthodologiques aux sciences connexes

SGS apports pratiques à Ilhoru~e et à la société.

Notre essai de définition serait bien inconplet si nous
n'envisagions pas quelques orient~tions possibles et plus ou
noins précises do 10 géographie du paysoge.

L'acquisition du savoir se fait actuellcoent dons tou­
tes les directions et Qe plus en plus vite. L'échelle des pro­
blèoes envisogés et d'un ordre tl)ut difforent llc celui qui défi­
nissD i t et justifi::lit avec plus ou r.1Oins de précision ID géogra­
phie, la sociologie, la botanique ••• d'il Y 0 trente ou Dêne
d'il y 0 vingt ans.

Cet "état de crise perLlonente" (TRICART -1965-) fait
qu'il nly 0 plus de ploce pour Llne science qui ne sc justifierait
qulen elle-nôoc. Lo recherche scientifique est un investissenent
pcrLlonent fait lJor la société, il nous fo ut c.lors pouvoir répon­
dre personnellel:J.ent à choque inst::-.nt à la question : "quels bé­
néfices peut-on espérer tirer pour 10 société de tels investis­
seoents ?" (TRICART -1965-).
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1. Le "contact forêt-s~.1.vano" : un problèr.1G théorique de

GÉographie du Pnysoge.(51)

Voici ùeux paysages, presqu'extrêmes on Afrique Occi­
dentale : celui motérialisé p8r 18 grD.n~e forêt seDi-décidue ct
celui de la snv~ne guinéonne, qui ontrent cn contact souvont
très brutal, sans forDes de trnnsition.

Sur une b::lnde continue do plus ùe 50 kr.1 on Câta cl' Ivoire,
l'existence (1' une "mosaïque" forGt-sovone poso ùeux problèDes
conjoints(52) :

- expliquer la juxtaposition de ces doux enseobles do dyno.­
Dique spQtio-tomporelle très différente dons un DGDe contexte
"régional". Ex~üiquer l'absence de fornes de trDnsi tion logiques.

- expliquer le dessin de IIJ linite précise aux différentes
échelles, liDite qui résUJJe peut âtre l'essentiel des problèncs
que se pose la g~ographie.

Dons une porspective globale, il s'ogit bien d'une étu­
de de géographie du paysage, Gtu~e dont nous pouvons introduire
la nécessité en envisageont l'état cctucl de la recherche

(AVENARD -1969 et 1970-).

a - les études f~ctorielles :

D'un point de vue d'écologiste de 18 végétation, on
llûut envisagGr l' étude successive du plus gr~nd nODbre cle "fac­
teurs prédisposcnts, cnusaux, résultants et de nnintien de la
répartition des forLlDtions végétclles" (AVENARD -1971-b-).

Choque élénent du uilieu peut ~tre, en effet, considéré
COnI:le un "f2cteur" possible ù' un autre Glénent. Dans cette opti­
que, très classiquG en science expériuentcle, le problèue qui se
pose ct qui est souvent difficile à résoudre est de savoir dans

(51 )

(52)

Progr2Irrle de recherche de la section de Géographie (Géogra­
phie Physique) de l'OR3TOM, établi en 196~.

L'ensonblc de la question est envisagée dans la Dise au
point critique, historiq~c et bibliographique dlAVENARD
(-1969-).
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quelle nesurc ce n'est pa s l'éléDent "résultont 11 qui déterLline
en fntt le "fncteur ll

•

Dens ln nesuro où l'on peut retrancher ùu nilieu deux
de ses élénents, il est préférr:ble de parler de roppor~ e8U­
végétGtion (AVENARD -1971-a ; BONVALLOT -1970-), de rapports
sol -végétation (LATHAM, DUGERDIL -1971-).

Ces études spécifiques étaient, jusqu'à une époque
encore récente, le seul Doyen envisagé pour essuyer d'expliquer
10 distribution d'un GlétlOnt clu paysage. "On ourDit certes pu
penser que cette ucnière d' abord.er la question, à p::1rtir cle spé­
cinlit(s diverses, Durait dû pernettrc de r'Jssenbler de nonbreux
élénents ot dos f::1its d'observation, ct ouvrir ainsi la voie à

una synthèse rel::1tivoLlent cOI:lplète. Il sef.1ble ou contrnire qu'el­
le n'oit été qu'une source de difficultés supp1éncntl1ires".

(AVENllRD -1969- Il. 5).

Le d::1ngcr évident étDit, en effet, quo l'étude d'un
nÔue problèDG synthétique ~Dr des sciences analytiques et cloi­
sonnées abontisse à une juxtaposition d'explications différentes:
choque science donnant .ê.2.Q interprétr:tion DU phGnoDène.

A la liDite, des études spécifiques ne sont justifiées
que si l'on envisage systénotiqucDent~ les caractères du
paysage. Et nene alors, il reste à pondérer la valeur de chaque
éléoent d'explicotion par rapport aux 2utres éléoents, c'est à

dire par rapport ou pnysoge global.

b - Les étuues Llultidisciplinoires ne sont, à notre avis,
susceptibles d'intervenir que dons la preDière phase de cette dé­
r.larche, phase Gssentiellerlent clcscriptivc.. (53)

C'est en ce sens que s'est organisée ln recherche géné­
rale sur le contect forât-savane en Côte d'Ivoire. Cor "dans un
prenier tenps, il s'ugissait, COl:1L1e l'avait incliqué G. ROUGERIE,
cle "recherches prélirJinaires tendant à définir les nilieux en
présence pcœ un bilun systénatique de leurs caractères" (AVENARD
in "quolques aspects ••• Il -1972-).

(53) En ce qui concerne 10 guographie du paysage, la nécessité
(lu travail en Il équipe interc1iscill1ino ire Il est défendlJ.e avec
force ~8r BERTRAND (-1968-) et TRICART (-1968-).
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Les principec du travail on équipe sont définis dons
l'importante public8tion que nous venons de citer:

- effectuer ou mâQe endroit (transect ici) une série d'ob­
sorv~tions spécifiques des spécialités concernées (botanique,
pudologie, géoDorphologie et géographie hmJaine).

- mettre en évidence des corr6l8tions interspocifiques :
sol-végétation, végétation-géooorphologie, géomorphologie-sol,
homme-végétation.

Les autocritiques essentielles peuvent âtre résuoéos
de la Danière suivonte(54) :

- les différences d'échelles spatio-teoporelles.
Chaque science 0, par définition, un domnine d'étude spatio-teD­
porel privilégié différent de ceux des outres sciences. Ccci est
fond~Dentol en ce qui concerne l'unité de 10 description: un
versant, un type de sol, une association végétale et un village
ont peu de r.lOsurGS COLlL1unes.

- l'objet de l'étude est lui-DêDe de nature différente
dons un cns on recherchern un "miliGU naturel ll

, dens l'autre un

"r:.lilie u hW'Jonisé Il •

de cos notions d'objet et d'échelle différents résultent
naturellement dGS méthodologies spécifiques qui rendent les COD­
paraisons toujours difficiles et, quelquefois, lGS résultats

,.
peu surs.

c - Quel peut être alors l'apport - spécifique, lui aussi
de la géogrclphie du paysage ?

Le vroblèoe du contcct forêt-savone nous semble être
un Gxemple d'np~lication théorique de la géographie du paysage
particulièreDent bien choisi(55). Nous pourrions reprendre une
à une les idées développées jusqu'à Daintonnnt, nais nous nous
contontorons dG nontror le rôle de 10 géogrnphie du paysage dons
ce cas précis.

(54) Elles sont cléjà. mentionnées d8ns AVENARD (-1970-)

(55) Rappelons qu'en fcit c'est en gronclo portie ID nature do
ce problèoe particulier qui justifie 10 présente publication.
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L~ nature du problène contact forât-savane est bien
celle d'une question de géographie globale.

En effet, nous vouvons, d8ns un certain sens considérer
qu'il s'agit d'établir los facteurs de répartition des forna­
tians végétales, [1C, is Q ussi la réaction (le ces foro:J tions sur le
cilieu. Il nous seoble toutefois très difficile d'extraire un
élécent du Paysnge pour l'étudier sans fausser le sens des rap­
ports qui existent entra cet élénent et ce paysage.

A notre avis, ce ne doit pes ôtre seuleoent ici un
problèoe phytosociolagique Dod8rne qui sc résoudrait par l'étude
de la "végétation et de son rJilieu"(56), Dais bien (l'une option
géographique qui n'attribue pas à un caractère du paysage une
attention particulièro.

- la définition de la rencontre s~atiale ct de la succes­
sion teoporelle de deux paysages différents inplique la Dise nu
point d'une néthodologie spécifique à deux niveaux.

D'abord, dons l'étude des rapports entre deux objets
relevant de sciences différentes il est bien évident qu'il faut
d~finir dos oéthodes d'6tude des r~Jports eux-oôoos et non pns
utiliser Qes résultats fournis par les cathodes d'étude des
objets.

Ensuite et ceci est plus "essentiel" à la géographie
du poysage, il s'agira non seuleoont de rJettre au point une
oéthode (l'étude clos paysages, Dois aussi une "oéthodologie du

contact et de la succession" de PDYSD ges.

(56) Certes le "Code ••• " de Montpellier (-1968-) envis2ge tous
les élénents clu niliou avec la Dône attention et ID nêLl8
rigueur que la végétation.

Mais ceci est fait à l'6chelJe
vcgctct~on 'grouponon vega a

A dofout de la [lise au point (1' une néthodologie spécifique
d'étude des paysages - et si le problène contact forôt­
savone est la seule explication ùes foroations végétales ­
l'application do co "code" à ln Côte d'Ivoire est suscep­
tible do résoudre en grande partie ce problène.
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LG schéDn suivant peut être réalisé per une étude géo­
graphique du paysage :

- définition des faciès et ùos lioitos des paysages de
forot, de savone et de transition

- définition de Ilhomogénéité interne de ces faciès et
de le~ degré respectif de similitude, de conplexité, de stabi­
lité ••• notGru~ent par rapport à quelques paysages de référence(*)
("pnysn.ge clinaciquc", "paysage hUrJanisé", "paysage moyen" de
forêt et de sDv8ne) cfin de définir ~e typologie de la nature
de llévolution("régressive, progressive, stable" BERTRAND -1968-)

- établir le "no dèle bio-géographique du paysage" (PHIPPS
-1966 et 1968-), Cl est à (lire "prévoir schéDotiqueI1Gnt 11 évolu-
tion tenporelle et spatiale du paysage."

2. Ln. géographie du paysage et los "sciences des paysages".

Il peut sombler délicat de prcc~ser les rapports qui
peuvent exister entre ln géographie du paysage et les autres
sciences de IIHor.rr~e et de la Nat~e.

En offet, à IJriori, ce sont "los paysages Il étudiés par
ces sciences qui constituent "le paysr.lge". Les rapllorts seraient
alors du tYIJC ohalyse-synthèsG, éléDcnt-tout •••

Mais, COr.:LlO nous 11 avons dé jà défini, nous croyons
réellct18nt, à 18 suite de PALIERNE (-1969-) quo le "tout" est de
nat~e fondar:.1Gntoler:.wnt c1ifférentc de celle cLe ses "élénents".

Clest po~quoi il nous SGüblo que les relations à dé­
finir ici sont colles de sciences connexes et non celles dlune
"science de synthèse" avec des "sciences dlanalyse".

(31:) La notion de "dis"tnnoe" est analysée dans MARCHAND (éd.)
(-1970-) nu niveau des modèles mathématiques ct dans BRAY
ct CURTIS (-1957-) au niveau de ln conparaison des rG~~vés.
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2.1. Les rapports avec la phytosociologie.

Ce n'est que justice de f~ire une plnce privilégiée à

ln phytosociologie puisque, dans une large nesurG, nous nous soo­
ocs contenté d'introduire ici une réflexion néthodologique pra­
tiquée par certains phytosociologues depuis une vingtaine d'annoes.

Cette introduction nous est apparue possible cor les
objets ttuùiés préscntent les oôQes c8roctères fondnoentnux de
cODplexité, de dynooisne, d'hétérogénéité-honogénéité ••• et sont
pout être ùe structure identique.

D'autre port, l'école do Montpellier, notarllJent, ne
définit plus des groupeoents végétaux d'un strict point de vue
floristique mois a introduit la nécessité de l'étudo du "nilieu
écologique de la végétc:tion", nilieu auquel l'horU:le participe.

On conçoit alors qu'une étude ùu "paysage" et une étu­
de du "nilieu" fassent appel à cles Lléthodologies cotlparables,
sinon identiques.

On peut Dêoe se cleonnder s'il ne s'agit pns d'un simple
jeu de DotS. I\Iais BERTRAND (-1968-) souligne la différence d'op­
tique essentielle que suppose l'utilis~tion de l'un ou de l'autre
do ces ternes: "le "oilieu" se définit par rapport à quelque
chose; il est chargé d'une finalité écologique qu'on ne retrouve
pns dans le Dot "paysage" ".

Ainsi, oêne si l'on envisage une étude exhaustive de
10 végétation et de son milieu, nous avons essayé de nontrer que
pour nous cc n'est pas en fonction d'un olénent que sont définis
les autres éléDents, nais bien par r2pport à l'ensGrJblc qu'ils
constituent.

C'est cette "nuance" qu'a voulu établir l'exorJple de
la figure 5.

Si l'apport Déthodologique de la phytosociologie en
géographie globale nous apparait nctuelleDent comJe conditionner
l'existence cêDe de cette dornière, on ne peut qu'espérer voir
apparaître un jour une tendonce inverse.
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2.2. Les rapports avec les outres sciences de la nature.

Parce que la notion de paysage reste différente de cel­
le du nilieu, le paysage sert, dons uno lorge Desure, do cadre
aux phénonènes appartencnt aux sciences de la nature Dais sa dé­
finition ne prétend pns reoplacor l'étudG écologique de ceux-ci.

Ainsi, par exer.lple, le peupler.wnt entor.101ogique est
"d6teroiné" drms SGS grandes lignes par le paysago (DUVIARD -1970-)

nais l'enseoble Qes rapports specifiques insectes-plantes, in­
sectes-sol ••• rossortcnt évider.lilont de l'écologie.

Ln plupart des sciences ùe la terre ct de la vie ont
actuallenent une "diraension" géographique. C' ost en ce sons que
ln géographie du paysage peut espérer disposer de définitions
précises de cortcins caractères du paysage.

Inversanent ct nieux que la juxtaposition classique et
peu significative d'études spécialisées, ln définition du paysage
peut servir d'introduction à une étude de terrain spécifique
d'une science naturelle et à sa publication.

Dans certains cos et notaor~ent dans celui des sciences
étudiant les 61énents exogènes du paysage, il nous seoble que ln
géographie du paysage peut être plus qu'une introduction. Pour
l'hydrologie, 10 cliontologie et pour l'étude des écosystèoes,
nous avons retenus du "o ilieu" les caraotèros essentiels. Ces
caractères sont en effet susceptibles d'"expliquer" les coeffi­
cients de ruissalleoent, d'interception ••• des précipitations,
les bilons énergétiques, les nicro-clioats etc ••• Tous ces pnro­
oètros "expliquent" à leur tour le paysage.

2.3. Les rapports avec les sciences de l'hornIJe.

De pJ.u.s. an plus, l 'horJJJe étant le "factour" essentiel
de la dynaoique Qu paysage, les sciences huoaines seront inhé­
rentes à ln géogTophie de ce poysoga.
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S'il appnrait que nous avons fait assez peu appel aux
sGiences h~lQinGs c'est que nous ignorons en grande partie la
oéthodologie qu'elles développent actuclleoent. Il nous seoble
aussi un feu préLaturé d'en introduire les techniques les plus
récentes ou plus f2cilo ùe le f~ire par l'intcrnédiaire de la
phytosociologic(57).

C'est qu'en effet nous avons surtout envisagé les pay­
sages les IÜUS "n:JturGls". Dons un stade ultérieur Qe la recher­
che, nous avons souligné qu'il ét~it prob~ble quo la nature an­
thro~ique ùe certains paysages nécessite l'odQ?tction de techni­
ques spécifiques de l'étuùe de l'horu~o à celle do la géographie
du paysage. En effet, l'hoLlDe en tont qu'élénent du paysago con­
cerne sos deux caractères essentiels qui sont la rapidité et
l'iDportancc de ses intorventicns.

Et inverscüent, le paysage est essentiel à l'hoDQe :
c'est son Dilieu écologique.

3. Le paysage, oilicu écologique de l'HoLrr.le.

10 géographie ùu paysage doviendra peut-être une scien­
ce hw.mine en ce sens que si nous avions à I:lettre on évidence
un élénent particulier ùu paysage, CGt éléoent sera l'hor~a.

En effet, le conportenent (le l'hoLme, los rapports d.e
1 'horu~e et (lu son nilieu ••• sont bien IGS caractères du paysage
les plus "intéressants", sinon les plus il:lportants.

La distinction entre "milie u" at "paysage", que nous
devions établir à propos des sciences naturelles, n'est plus
justifiée ici. L'ioportancG ùe l'objet d'étude a f8it que de no~­

breuses sciences sc sont définies, là où l'on ne trouve que des
branches spécialisées an sciences naturelles.

(57) Les techniques de l'analysa nultiv~riable ont été en grande
portia Dises au point pour ou par les psychologues. Les
oeilleurs ouvrages de statistiques en langue française sont
actuelleoent réQigés par des socio-écononistes. Enfin, la
géographie hW"Jainc anglo-saxone introduit ùans scs études
des nodèles ncthénûtiques de plus en plus conploxes.
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Dons ces conditions, et alors qUG la déoographie étudie
ln répartition de l'horEle, la psychologie et la sociologie son
cooporteocnt, la géographie hw~nine scs rapports avec le oilieu
et, enfin, l'éconooio politique les ohoinGs de transforrlntion
du oiliGu, il devient ioportant que l'étude du oilieu Gcologi-

gue(58) de l'~oruJe fnsse l'objet d'un~ science spécifique.(59)

C'est exclusiveDent en CG sens ct à cette place que
l'on pourra dire qUQ la g60grnphie du paysage sero "à l'houre
de l 'oI1énoger.wnt" (60), cor plus qUG partout dilleurs les sciences
oppliquées réclnrJent une "saine division du travail" (TRICART

-1961-).

L'ooénngcoent de l'espace sensu stricto(61) pourra
alors devenir l'offoire àG la géographie.

(58) Ou étuc1e de son "environnel.lünt" : "Ecologie nésologique",
par oprlOsi tion à l'''Ecologie éthologique" qui étudie les
rapports individu-oilieu.

(59) L'horlLle :t'este effGctivcncnt "exogène" ou paysage, rJais
nous avons souligné l'inutilité de la distinction nilieu
nnturel - nilicu hUIloinisé, lorsque celle-ci ost possible!
L'hoIUJC vit dons un oilieu écologique déjà oodifié par lui.

(60) Titre d'un article de PALIERNE (cité par ~~THIEU, ROUGERIE
ct WIEBER -1971-).

(61) En non pDS 10 transforootion socio-éconollique dG cet
"espnce".
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