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Résumé

A partir des fichiers original et critiqué (Bureau de 1'Eau de la
Météorologie Nationale) contenant plus de 100 000 images-cartes chacun et cor-
respondant a prés de 3000 stations-années, on a procédé a divers contrdles et
critiques de cdonnées pour sélectionner les meilleurs stations d'assez longue
durée.

L'homozénéisation par la méthode des double cumuls a porté sur 60
stations et l'extension de la moyenne interannuelle de précipitations sur la
période de 90 ans allant de 1881 & 1970 s'est faite sur 58 stations.

Un fichier opérationnel journalier a ensuite été extrait ne contenant
que des stations de qualitd et agées de plus de 25 ans ; il équivaut a 16
stations totalisant 795 ans.

L'étude des précipitations journaliéres a été réalisée sur ce fichier
et a porté sur les points suivants : nombre de jours de pluie de diverses hau-
teurs, statistique des hauteurs, périodes d'occurrence et extcnsion géographique
des événements exceptionnels.

L'ensemble des résultats acquis durant cette étude permet de carac=-
tériser la pluviosité régionale comme homogéne dans l'ensemble du massif foresas
tier landais 3 l'exception de zones marginales, littoral, frange méridionale et
piémont pyréncéen, plus ou moins individualisées.

Sur le massif forestier landais proprement dit, la pluviosité moyenne
annuelle dépasse COO mm et culmine vers 950-980 mm dans une bande orientée nord-
sud et commengant entre 5 et 20 km de la mer.

En moyenne, il y pleut 130 jours par an et un sur cing de ces jours
regoit une Zorte pluie supérieure & 10 mm, mais ces pluies peuvent survenir a
n'importe quelle époque de 1l'année.

Cependant si lton considére les précipitations de grande hauteur ;
trés fortes pluies de plus de 25 mm et pluies exceptionnelles de plus de 50 mm,
elles ont tendance a se produire plutdt au cours d'une saison d'automne-hiver
(septembre & janvier) avec une occurrence secondaire mais non négligeable en
été seulement pour les événements exceptionnels (importance des orages ?).

Ce caractére saisonnier dii en nartie a 1l!'influence des diverses fa-
milles de pluie, a ou sans caractére orageux, rend hétérogénes les échantillons
de hauteurs journaliéres qu'il est ainsi difficile d'ajuster a des lois unimo-
dales malzré leur longueur notable (plusieurs dépassent 80 ans).



En combinant la statistique des échantillons tronqués ajustés a une
loi de Goodrich, celle des maximums annuels & une loi de Galton et le classe-
ment par stations-anndes des plus forts événements, on arrive a des valeurs
moyennes rénionales (d'une précision de + 10%) pour les hauteurs journaliéres
susceptibles de se produire selon certaines récurrences remarquables. Par exem-
ple, 31 mm pour 1 an, 55 mm pour 10 ans et &1 mm pour 100 ans.

Par rapport a ces caractéres généraux propres au massif forestier
landais de l'intérieur des terres; on peut mettre en évidence les quelques par-
ticularités des zones marginales lorsqu'elles contreviennent a ces caractéres
généraux.

Le littoral atlantique (moins de 5 km ?) est en moyenne annuelle
moins arrosé que l'intérieur, puisqu'il ne regoit que 800 & 840 mm. La tendance
saisonniére d'occurrence des trés fortes pluies y est beaucoup plus marquée
avec concentration sur l'automne, privilégiant septembre en ce qui concerne les
événements exceptionnels. Par contre, on n'y décéle pas de différence nette pour
ce qui est des hauteurs journalieéres de diverses fréquences. .

La frange méridionale, caractérisée par St Paul lés Dax, Mont de lMar-
san et St. Sever, est un peu plus arrosde que la forét landaise en moyenne (de
950 a 1150 mm par an). Le nombre de jours de pluie et la période d'occurrence
des trés fortes pluies suivent les mémes caractéres que ceux de la forét landai-
se. Par contre, au niveau des hauteurs journaliéres de diverses fréquences, on
décéle une tendance positive, ces valeurs dépassant celles caractérisant la
moyenne régionale valable pour la forét landaise de 5 mm jusqu'a la récurrence
de 10 ans, et d'un peu plus au deld (de 7 & 9 mm entre 20 et 100 ans de récur-
rence).

Quant au pidmont pyrénden, situé au sud de la frange méridionale pré-
cédente et par conséquent hors du domaine forestier landals, ses particularités
détectées a Peyrehorade sont certainement dues a lfinfluence orographique de la
chaine voisine : pluviosité annuelle moyenne supérieure & 1200 mm, hauteurs jour=-
naliéres de précipitation pour des fréquences remarquables nettement plus fortes
qu'au nord ; 45 mm (contre 31 et 36) pour la récurrence annuelle, 76 mm (contre
55 et 60) pour la décennale, et 108 mm (contre 81 et 90) pour la centennale.

La période d'occurrence dec pluies exceptionnelles n'y a pas été étudide.

Pour l'ensemble de la région étudide, on note une croissance lindéaire
du nombre moyen annuel de jours de pluie, supérieures & 10 et 25 mm, et de la
hauteur journaliére de pluie pour diverses récurrences avec la hauteur moyenne
annuelle de précipitations.

_ Pour le pidmont pyrénéen, les variables corresponcantes se situent au-
dessus des relations lindaires prdécédentes.



Enfin en ce qui concerne l'aire gdographique couverte par les pré-
cipitations exceptionnelles, il semble que celle-ci soit d'autant plus limitée
que les dits événements ont un caractére orageux estival (?) plus marqué.

La hauteur ce pluie parait décroitre exponentiellement & partir du
maximum ponctuel en fonction de 1'dloignement du lieu considéré. Un simple or-
dre de grandeur de cette décroissance donnerait 40 a 60 % du meximum ponctuel
a 100 km, pour un événement sans caractére orageux marqué et moins de 20 % a
seulement 50 imm dans le cas contraire.
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En 1971, La Compagnie d'aménagement des Landes de Gascogne posait a
divers services techniques spécialisés du lMinistere de l'Agriculture plusieurs
questions relatives & la programmation d'un assainissement optimal du massif
forestier lanceis, composé pour partie - 1 million d'hectares de forét, et pour
une autre partie de terres cultivées - 200 milles hectares, auxquelles s'ajoutent
quelques 220 milles hectares de landes et divers.

Le dimensionnement de l'assainissement dépend entre autres choses du
régime des précipitations, de la capacité de retention des sols et du niveau de
la nappe phréatique. L'intéraction de ces principaux facteurs amenait alors a
envisager une dtude sur terrains expérimentaux, l'un sous forét, l'autre ssus
cultures, (cde 30 & 100 hectares environ chacun).

Ltétude du régime des précipitations sur le massif forestier landais
apparaissait zlors 2 1! 4yi en& comae préalable & toute expérimentatiorn. Une con-
vention devait confier en 1974 cette étude & 1'6RSTOM, qui avait été appelé en
consultation depuis 1971 par le (entre Technique du Génie Rural des Eaux et des
Foréts (C.T.G. R.&.7.).

Entre temps, nous avions procédé avec le Service Régional d!'aménagzement
des eaux d'Aquitaine a l'inventaire des données journalidres de précipitations
disponibles et a celui des formes sous lesquelles elles se présentaient.

Une liste ce 50 stations de relative longue durde d'observations et assez
bien réparties dans et sur le pourtour du massif forestier landais avait été
cressde. Cette liste dressie le 5.2.1973 est donnéde en annexe I au présent rapnort.
L'étude devait partir de 1'information concernant ces 55 stations. On présageait
déja qu'au cours cde la collecte des connées puis de leur critique, un certain nou-
bre de stations deveagestétre abandonné par insuffisance ou mauvaise qualité. Dans
cet esprit, oy s'était fixd une limite inférieure de 35 stations bien réparties
cans la rézion en cdessous de laquelle il ne faudrait pas descentlre si possible
pour l'analyse des précipitations. Ce nombre de 35 stations fut inscrit dans la
convention.

On verra plus loin dans le corps cdu texte que la nature et le contenu
des fichiers de donndes qui nous ont été remis nous ont conduit i modifier ligére-
ment la liste précédente.

La conveniion pricitde, pussde-- avee le - Service Spécial de 1'aménagement régional
d' squitaine, nous a éte notifide le 12 septembre 1974. Par suite d'un retard dans

la fourniture des données, irputable en partie au Bureau de l'eau de la Météoro~
logie Nationale, un avenant n°i, notifié le 22 septembre 1975, prolongeait les
délais d'exécution cde la Convention.

L'exposé des motifs cde celle-ci explicite bien le contenu €t la portie
de l'étude. On en reprend les termes ici :

"Les relevés des précipitations font apparaitre une sérieuse variation de
la hauteur moyenne annuelle entre les différents postes du Massif Forestier Landais
(700 &4 1 100 mm/an) les variations sont plus fortes a l'échelle de la journée ou
d'une périocde de quelques jours.

Tous les projets de nature hydraulique, essentiellement ceux d'assainisse
ment et de crainage, dont le Service Spécial assure le contrdle, et qui sont rdaliscs



dans la région, dépendent au premier chef des hauteurs de précipitations & pren-
dre en compte. En dehors de quelques recherches ponctuelles isolées aucune étu-
de d'ensemble n'ayant été rdéalisée, il est indispensable d'effectuer celle-ci.
Elle comprendra l'analyse critique et l'homogénéisation des données puis 1l'étude
statistique des précipitations de 24 heures ...

Le présent rapport rend compte des résultats de cette étude. Comme
l'envisage la convention de septembre 1974, une suite logique a cette étude con-
sisterait en l'analyse statistique et structurelle des séquences pluvieuses de
2 3 4 jours. Elle doit faire l'objet d'une nouvelle convention.



CHAPITRE I

LES DONNEES

-y e o o ap o s o2

1.1 Constitution des fichiers

I1 nous a été fourni pour cette étude des fichiers de plusieurs provenan-
ces et sur supports divers. Ces fichiers ont un point commun; ils sont sous la for-
me ilmare~carte quelque soit le support carte ou bande, et selon le format du Bureau
de 1'Eau ce la liétéorologie Nationale (Annexe II).

Ces fichiers é€taient de deux types un fichier dit "original" et un fichier
dit " critiqué". La livraison de ces fichiers s'est étalée sur plus d'une année
d'octobre 1974 & Septembre 1975 et se décompose de la fagon suivante :

-a. d'octobre 1974 & janvier 1975 le SRAE d'Aquitaine nous faisait parvenir
33.924 cartes intéressant 237 anndes-stations du fichier original et 704 anndes-
stations du fichier critique

-De £u moils de novembre 1974 1'Agzence Financiére de bassin Adour-Ggronne
AFBAG nous communiquait une bande de 19.656 images cartes (i.c) intéressant 546
années-stations couvrant principalement le département des Landes, en fichier
orizinal.

-c.luxmols de mars et avril 1975 le Bureau de 1'Eau de la Météorologzie
Hationale nous livrait en deux foils $9.751 cartes soit 2.493 années-stations du
fichier oricinal de la Gironde de 1876 a 1949

-i¢- Ce n'est que début septembre 1975 que le méme Bureau nous communiquait
une bande cde 103.716 i-c soit 2.881 années~- stations couvrant la totalité du fichier
critique de la Gironde.

Au fur et & mesure de leur arrivée ces fichiers étalent stockés sur bande
et subisseit un premier contrdle sur la forme de l'enregistrement. Un inventaire
imaze-carte était dressé pour chaque fichier.

Ges fichiers, aprés contrdle et adjonction des stations de Salnt-Saver et
Biarrit=z 4nglet au fichier ori;inal, comprennent :

~Fichier oricinal : 100.503 imajges-cartes
~Fichier critique : 116.344 images-cartes

Outre les stations prévues pour l'étude, ces ficihlers contimnnent touees
les autres stations ce la Gironce.

Un premier inventaire tenant compte des durdes d'observatione disponibles
nous a conduit & modifier lésérement la liste initiale de stations (cf. annexe I)
en y ajoutant quelques stations supplémentaires, en y retranchant d'autres stationms,



enfin en procédant 2 quelques amalgames. Ainsi les 2 stations de BELIN qui se succé-
dérent sans hiatus ont-elles été considérées comme une seule. De méme les stations
dites Naujac-Baron et Maujac-Bourg ont-elles été confondues en une seule car elles
semblent n'avoir été souvent que le méme poste plusieurs fois déplacé (cf 2-3)

On a procédé a la suppression de 6 stations jugées insuifisantes : Vendays-Montalivet,
la Teste-Salie, les 2 stations de St lMartin de Einx, Condom-Ecluse (ou Peberrere)

et BiarriteaSocoa-Ciboure. Grace gix fichiers mécanographiques, on a pu récupéré en
compensation 10 nouvelles stations : 4udenge, &res-DFCI, Arcachon-Lycée climatique,
Cenon, Biarritz-Anzlet, Naujac-St-Nicolas, H.ourtin Grand-Mont, St gymphorien DFCI,

Ste Heléne et St Paul-1lés-Dax.

En déZinitive, ce sont 60 stations qui ont été retenues pour 1l'étude, qui
se répartissent ainsi par département ,

-Gers 4 lot et Garonne 7
-Gironde 29 Pyréndes altlantique 1
~Landes 19

Le tableau I donne la liste de ces 60 stations avec leurs numéro de code,
nom, altitucde et cordonnies réocraphiques. (voir ézalement la carte I hors-texte).
Liinventaire chronologique de l'existence des relevés pour ces stations fait l'objet
du tableau II pour le fichier original et du tableau III pour le fichier critiqué

L'on notera l'inéxistence partielle ou totale de certaines stations cans
l'un ou l'autre de ces fichiers particuliérement pour le département de la Gironde,
pour lequel les anndes nostérieures a 1950 sont absentes cdu fichier original (ainsi
que pour les stations ¢u Lot et Garonne), tancdis que pour les stations des Landes
les stations livrées par 1'A.F.B.4.G. sont absentes du fichier critiqué.

']
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Fichier "orisinal"

Une nremiére constatation :

Le fichier orisinal n'est pas conforme aux documents orizinaux écrits de la
maing des ohservateurs.

Les ccnnées le constituant, données du Bureau ce 1'Eau de la kétéorologie
Nationale principalement jsont en général :

-antdrieurement 3 1950, issues de publications parmi lesquelles pour la pé-
riode 1870-3920 1es 4Znnales du Bureau Central liétdorologique de France, et pour celle

de 19Z1 a& 1935 des bulletins :étéorologiques. Les hauteurs cG'eau y sont arrondies au
millimétre.

-postirieurement & 1950, issues des collectifs réaionaux ou départementaux
ou ‘de leur publication.

Doanc l'orisine des donndes saisies est de'N ieme maln® avec toutes les erreurs
probables de recopie et d'interprétation simples et répétitives. Un des exemples les
plus frappents de ce genre ('erreur d'interprétation existant au fichier egtcelui
de Condom P et C (32 1071) sur la période allant de septembre 1914 3 début (janvier)
19i6 :



-de septembre a janvier 1915 les relevés sont tres forts : 235,3 en
décembre 1914, 508,3 en janvier 1916, Il semble que les lectures ont été faites
avec comme unité 10 cm3 car en multipliant par 0,25 les totaux mensuels nous obte-
nons des valeurs comparables aux postes voisins; nous avons donc une erreur d'appa-~
reillage facilement corrigible.

~de février a décembre 1915 brusquement nous n'avons plus que rarement
des pluies dépassant 10 mm ; les lectures continuant sur le méme mode les relevés
journaliers ont &l au cours d'une "interprétation', &tre divisés par 10 ; tous les
relevés journaliers ? sinon lesquels ?

Quant aux relevés des stations en provenance de 1'AFBAG, ils semblent &tre plus
proche de l'original (pas oy peu d'arrondi au mm, lacunes signalées répartition
des jours de pluie cormcte).

Une cdeuxiéme constatation .

Ur manque de ricueur dans le contrdle lopgde la saigie se fait principa-
lement sentir dans le Zichier/original antérieur a 1950. Lors du contrdle effec-
tué & la mise sur bande ces images-cartes nous avons décelé 1'existence-~ d'assez
nombreuses' cartes ~ ddcadaires en double avec assez souvent 10 jours pour l'une
et 11l jours pour l'autre, alors que dans le mois correspondant il y avait une
décade manquante!. Ce genre d'erreur a été trés facilgment corrigé lors de la
mise en nlace de notre fichier.

Ecalement nous avons trouvé deux fols les relevés d'une méme dicade dans le méme
mois ou dans 2 mols différents. Par ewxemple a la station de Merignac, ou les 2
types d'erreurs se retrouvent, :

~en février 1924, la lére décade est identique a la 3 éme ; erreurs faci-
lement détectable ; il manque 2 jours a la lére décacde;
-en octobre et novembre 1949 les léres décades sont identiques.

Les leux erreurs citées se retrouvent dans le fichier fcritiqué " de la
dite station. lious citerons pour mémoire les relevés multipliés ou divisds par 10,
erreur d'interprétation ou de perforation ; nous en avons détectés un certain nom=
bre quant l'erreur était flazrante.

En conséquence, il s'avére que certaine année juzde comme ~“suszse : Dar
la suite ne le devra parfois qu'a une saisie de donnéde mal effectuée. Il nous
a été impossible de faire mieux faute de recours aux vrals originaux. En défini-
tive nous n'avons pu corrisé que des erreurs flagrantes, n'ayant pas a notre
disposition les orisinaux.

En résumé, ce fichier "original® n'a en fait que le nom, il demanderait a
étre vérifié et si possible saisi & nouveau d'aprés les originaux dont certains
existent puisque nous en avons eu quelques uns en communication (copie ou photo-
copie)pour compléter ces données manquantes ou corrizer quelques zrosses erreurs.



TABLEAU I

CARACTERISTIQUES GEOGRAPHIQUES DES STATIONS

fl

"

' T o r e L R N U I E S el e e %0 e ) .'_. Pt — et bbby .....!. =it _[
, 1° CODE, | " LaTTTUDE . LATITUDE ALTITUDE
, INSEE | STATION ;  HORD ' + OUEST | i
) . 1 : - EST X
! ! ! ! !
GERS

i ! Cerasal ! ! !
13209061 !CAZAUBON 1+ 435610 1+ 00410 ! 137
1321071  !CONDOM -P.&C P+ 4358 1- 02 ! 72
1321191  !EAUZE 1+ 4352 i~ 006 ! 155
1322032 !'LAURAET 1+ 4357 - 015 ! 165
f ! ! ! !
! ! GIRONDE ! ! !
! e T T ' v, !
;33009%  |ARCAGHO! -7RONT-DE MER y+ 443950 y+ 11010 ; 5
;330092 | ARCACHO "-LYCEE CLLMATIQUE \+ 443910 y+ 11000 : 38
;330093 | LA TESTE-PIQUEY (.RCACHON.. 664360 11220 \ 30
, 330094 | ARCACHON-COil. KETEO.  + 443940 ,+ 10900 . 4
‘330',_; , BELIN [ 442930 ,+ 04720 X 50
_3300.,' :BORDEAU}{ - ROS/4 BONHEUR |+ 445050 ,+ 03520 : 1
;330632 | BORDEAUX - RUE LASEPPE  + 445110 .+ 03510 | 8
;330751 | BUDOS |+ 443140 ,+ 02330 : 24
1330951 | GAPTIEUX + L41320 .+ 01710 \ 95
331271 [ CESTAS [+ 446430 .+ 04600 , 59
;331671 ;‘“Lom.c .+ 445000 ,+ 03130 N 73
133203 , HOURT IN-PIi [+ 450330 ,+ 10940 : 0
P332100 LA ;NAU-.‘OUTCZ .+ 450010 .+ 10820 X 15
°32:"_1 LL..RIGN 4C-111 ,+ 465000 [+ 04200 . 46

353001 nAUJz.C/uER-u.RmI [+ 451450 .+ 10210 ; 17
;3333_22 IPAUILLAC—CM.TLAU L&FITTE [+ 451330 [+ 04620 | 15
;334171 | STE.HELENE (+ 445750 ,+ 05310 ‘ 40
,33454L | ST.SYMPHORIEH - D.F.C.I [+ 442540 y+ 02930 | 8
;334842 | ST.SYHPHORIEIT - JOUANHAUT-E.F |+ 442440 -+ 03300 | 75
(335041 'SAUTL RNES-CH. YQUEI! ,+ 443260 .+ 01940 : 3
;335221 TALENCE-JARDII BOTLNIQUE |+ 444830 ,+ 03530 X 14
INSJ.  LE TEICH-NEZER ,+ 443650 ,+ 10100 . 10
;335291 | LA TESTE-CAZAL: ,+ 463200 [+ 10940 . Z3
;335292 L& TESTE-CLP TERRET  + 443840 ,+ 11450 ; 9

o ’:n.- '.:.. ;,:_ . _‘ N .

’330194 , AUDENG p H4L050 .+ 10100 : 6
;331191 | CENON  + 645120 ,*+ 03140 ' 66
;332031 ,HOURTIN - GRD iiOI'T D.F.C.I 4513 ,+ 10750 . 17 -
;333003 NAUJAC/MER ST-i1ICOLAS [+ 451750 .+ 10920 \ 10

]
]
!

4358 " " 43
Longitude . 00410 " " 0
. 023 " " 0

53

0.3
23

veut dire 43 desrés 56 minutes 10 secondes
"

" "
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TABLEAU I (SUITE)

CARACTERISTIQUES GEOGRATHIQUES DES STATIONS

LATITUDE

ALTITUDE

- 0 g

Y T T
N° CODE | ; | LATITUDE '
INSEE | STLTIGH ! norD A ; M

! ! = EST !

! 1 1 1

! LLAYNDES ! ! 1

T Tmmmmemeees ] |
400011 | AIRE SUR ADOUR | #36230 1+ 01530 S
G00G3L | SEYRESSE-DAX #634170 + 10340 ; 31
400032 | DAX-P.gaC 14342 1+ 103 ! 15
401341 | LABOUEEYRE 144413 '+ 055 ! g
401351 | LABRIT 14440610 1+ 03250 | 85
403601 | 1HAGESCQ-HOUCIRQ | #34650 .+ 11330 , 27
402652 | 1AGESCQ-BOURG  #436650 * 11240 ; 2%
GOLOGL | UIMIZAI-LES TROUNQUES | #641240 1+ 11350 , 5
401971 | MOHT-DE-IZARSAN-S.M.I. 2. 1 #435430 |+ 03100 , 59
401922 | LONT-DE-I4RSAN-P.&.C 44354 |+ 030 : 35
402241 | PEYREHORADE ' 4433220 * 10700 ’ 7
402271 | PISSOS 44419 v 047 , 56
402661 | ST.JULIEN EN BORN-PHARE coms;mosz«.o ! 11900 , 12
402791 | ST.PAUL LES DiX , 34330 ;+ 10310 { 24
402821 | ST.SEVER b 434540 - 03410 L 100
402381 | SARBAZAN L440110 1+ 01840 ! 75
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1.3 Fichier Critiqué

Le principe ce cette critique est basée sur la pluie "theorique LI

La pluie ""théorique " pour une station donnée egt la somme pondérée dJes
valeurs réelles ce la pluie aux stations environnantes, les coefiicients de pon-
dération dtant le rapport des normales de ces stations.

Pour critiquer, il suf{it de calculer le rapport pluie réelle/pluie théo-
rique, qui doft rester compris entre deux seuils bien (‘terminde 2 l'intérieur
de la zone considérde, cette zone etant i l'extréme le douartnment elle corresg-
pend 4 une période donnde qui fut 4 l'origine le mois puis qui Gewint 1'épisode
pluvieux.

flous n'en critiquerons pas le principe, toute aide évitant les "correction
vye' est la bienvenue, mais ferons quelques ramarques sur 8a méthodologie et ses
limites. Dans la définition nous avons deux termes principaux :

~la valeur réelle de la pluie aux stations environnantes

~le rapport des normales de ces stations :

Pour le premier terme il n'est pas tenu compte de la validité des relevés
des stations environnantes ; qu'ils soient bons ou & l'extréme fantaisistes, iis
ont le méme poids. C'est ainei que les relevés d'Arachon Front de tier (33009)
d'ogtobre 1961 jugss comme tras douteus par le Centre Régional ce llerignac ont
servi a la critique ce Arciachion lycée-climatique et & évaluer le total mensuel
Ce cette station qui se rdévélera de ce fait trop fort (40%) par rapport aux autres
stations voisines ce meilleur tenue.

Pour le rapport des normales : quel est ce rapport ? sur quel période
est~il d¢tabli, l'analyse des lonjues séries n'étant pas faite ?

D'autre part la limite de la critique étant le département une station se
trouvant 2 la limite de deux départements se verra critiqudeplutdt avec des sta-
tions du m@me département qui peuvent &tre plus éloigndes qu'avec des stations
pius p:ofies mais situdes dans le département voisin. - . -

Hous souvons constater cane le Sichier critiqui une “issyzétrie Zla_rente entre
les périodes -ogtérieure et antérieure i 1950.

81 1a période récente a subi une critique assez poussée il n'en est pas
de méme pour la période ancimenne ou ont &té principalement comblé les lacunes
mensuelles ¢t ventilés quelques totaux cumulés. Dans la période récente nous avons
pu constaté que toute intervention ou correction conduit 2 une augmentation du
total annuel ;énéralement par le rajout assez fréquent de petites pluies journa-
lidres de Z & 3 rm. Cette intervention conduit rarement i une baisgse .

4 l'extréme nous avons constaté, particulidrement pour les stations du
Id ' ‘—
Gers, la création de pluies de 0,1 mm justifideseulement par les quelquas dixiimes
de mm d'une ondée relevée en un poste voisin.

e
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En résumé, si ce fichier & l'avantage d'apporter quelques corrections
valables au Zichier original (ventilation des cumuls, décalages, etco...), il ne
faut pas oubliér qu'il est issu d'un fichier qui déji a subi lui-méme des manipu-
lations, une certaine "critique" avant sa publication.
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CHAPITRE 2
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2.1 Constitution d'uﬁ'ficﬁiér'anﬁﬁel de travail

s3Arrtir des fichiemoriginal et critiqué ont été établi les
fichiers mensuels et annuels correspondants. Les données mensuelles ont subies une
premiére critique par confrontation avec les stations les plus proches. Cette
critique est surtout basée sur la répartition mensuelle au cours de 1'année.

Pour obtenir un fichier de travail couvrant la totalité des observations
a notre disposition, les deux fichiers mensuels ne se recouvrant que partiellement,
ont été fusionnés, le fichier critiqué venant complété le fichier original.

Ce fichier "fusion" est ensuite complété en deux étapes : complément
des mois & relevés journaliers partiels, puis complément des années a relevés par-
tiels, si cela n'est deja fait dans le fichier critiqué.

En recherchant ces compléments assez souvent publiés mour les années ancien-
nes dans les Annales du Bureau Central iétéorologique de France nous avong trou-
vé des séries de pluies annuelles intéressant certaines stations du département
des Landes. Ces données ont été adjointes au fichier annuel. Au cours de cette congs-
titution un ensemble annuel peut &tre jugé doutew ' ou faw.. : toute année jugée
fausse est ¢limindes dans les opérations suivantes.

2.2 Utilisation de la méthode des doubles cumuls

Nous avons appliqué systématiquement la méthode des doubles cumuls pour la
recherche d'homogénéisation ces précipitations annuelles des Landes de Gascogne.
L'hypothése de base de la méthode est, qu'a 1'échelle de la durée des observations
climatoloziques existantes, les variations climatiques (pseudo-périodiques), sont
corc ommittantes dans les différents postes d'observation d'une méme =zone climati-
que d'assez crande superficie : le rapport des moyennes interannuelles établies
sur une méme durde de précipitations a deux postesreste constant aux fluctuations
d'échantillonnage prés, fluctuations qui sont d'autant plus petites que le coeffi-
cient de corrélation linéaire entre les postes est srand, c'est-a-dire qu'ils sont
plus rapprochés. Pour déceler les erreurs dues a un chanzement d'exploitation éven-
tuel cu pluviomitre, et tester les corrections & apporter aux données, nous avons
mls au point et utilisé la sirie des programmes PYF 10Z -UNiASS, DBLSS et UDICOR.

-Le PP 102 - UN4SS - permet le calcul des cumulés chronolosiques ou de
simple cumul des totaux annuels d'un poste pluviométrique, de leur moyemne, écart-
type et coefficient ce variation avec représentation sraphique normée.
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-Le PPH 102 DBLIISS calcule les cumulés chronologiques des dnnées communes ou
dgouble cumul d'un couple de station, le rapport de leur moyenne et des pluvio-
sités annuelles normées avec représentation graphique.

Cette représentation graphique est basée sur le principe qu'en repré-
sentation orthogonale a échelle normée, la droite joignant l'origine au der-
nier point représentatif du cumul en simple cumul ou das cumuls en double
curul est la premiére bissectrice. De ce fait, la position relative d'un point
par rapport a cette droite se trouve &tre la différence entre les coordonnées
r-rmées de ce point-la. Elle présente en outre l'avantaze qu'en cas d'interver-
sion d'un couple de station, cette représentation ne subit qu'une simple symé-
trie par rapport a cette droite.

-Le PPHd 102 UDMCOR permet sans modification du support original de tester les
corrections des erreurs systématiques aux postes non homogénes, erreurs décelées
et déterminées grace aux deux programmes précédents ; ce test consiste en un
contrdle par simple et double cumul de ces postes entre eux et Jes nostes de
référence.

Les opérations et les résultats de cette étude sont consignés au ta-
bleau IV ol pour chaque station l'on trouve :

~en lére ligne | les événements portés & notre connaissance concernant
la station:ouverture (0), chancements d'observatéur (L), d'emplacement (P) et
d'au moins ¢'un des éléments d'appareillagze (4).

~en Zéme ligne , la structure de formation du fichier homogénéisé :
établi a partie ce relevés journaliers compléts,cincomplets, ou simplement
d'aprés un total annvel.

-en 3éme ligne une appréciation sur la valeur de l'année fausse (F)
ou douteuse (?) ou plutdt trés couteuse vu l'origine des données de bases ;
ont sign,lées aussi les années élimindes car trop isolées (E).

-=n 4eme ligne ,» la valeur des coefficients de correction systémati-
que - entre les anndes limites d'application.
En géndral nous nous sommes fixds pour but d'hompgénéiger sur la
période la plus récente couf dans quelquescas particuliers conme nous le verrons
ci-apres.

2-3 Commnentaires narticuliers

~aubon 320961

La nouvelle station installé& 2 la coopérative viticole Diaz le 15/12/69
avec 2 anndes ¢'observation ne peut servir de base d'homogénéisation, qui eed..
reportée sur la ndériode antérieure, les deux anndes Stant ainsi élimindes.

Arcgcion = Front de ller 330091

La suite cde relevds, dépairsdans le temps avant 1943, n'a pas été prise

en compte. Fourle période récente de 1948 & 1973 il est a noterle déplacement
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; cela peut &tre &t

l'ouest. Cette période semble déficitaire ;
dans les compte rendugde visiteg

de l'Aquarium vers
a la présence de haies fréquemment sicnalde

Budos 330761

Ce sont .Jes pdriodes antérieure & 1965 qui ont servi de réicérence, ces
périodes permettant d'obtenir une moyenne homogénéisée voisine de celle de Sauternes-
Chateau Yquen ; la pdériode récente observée par un "roulement'" d'observatsurs laisse

quelque doute ,

Haujac-sur-iler-Baron 333001
3

est probablement un
ou se

Station trés variable, a été déplacée fréquement
analgame de périodes différentes c'observation entre Bacon et le Bourg

trouve depuis le 1/10/1959 la station.

Sainte-Héléne 334171
Station c¢'école tenue cepuis 1934 par une suite d'instituteurs et]gupgéléves

Assez Iluctuant,, .,
Talence-Jarcdin Botanique 335221
4 noter que la reprise en 1950 g'est faite avec le méme appareil installé

en 1895 et au méme eimplacement (pluviomdtre Herve-Manzon),:pluviographe depuis 1952.

Adre sur Adour- 40 OOLL
La période récente semble assez douteuse;nombreuses remarque dans les compte-

rendus de visite rdcentes.
Iabouheyre-/100CCL

Station donnant les plus mauvais double cumuls de 1l'étude, conservée a cau-

les corrections basdes sur la pério-

; ¢i nous

se de sa nosition au centre du massif landais ;
de ricente assez douteuse donnent une noyenne iomogénéisée un peu faible

nous réferons a la période ancienne elle serait supérieure de 10% environ.

llont de liarsan - Smma - 40 1991
Les anndes 1950 et 1951 semble appartenir A Mont-de-Marsant-F ' .c,

Pissos-402271
an

La période récente étant douteume nous avons pris la période ancienne

référence.
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2.4. Extension et estimation des moyennes interannuelles

La répartition des stations en fonction de leur durée d'observations est
la suivante :

plus de €0 ans 6 stations
de 60 &4 79 ans 11 "
de 40 a 59 ans 3 "
de 20 2 39 ans 13 "
moins de 20 ans 22 "

La présence dans ce fichier de plusieurs stations de trés longue durde
pas trop mal réparties et d g;tles relevéa couvrent presque totalement la période
1881-1970 nous a incité & faire l'extensisii et l'estimation des paramétres, moyen-
nes et écarts-types, sur cette période de 90 ans.

Le travail a porté seulement sur 53 des 60 stations retenues, aprés élimi-~
nation de liagescq~Houciyq et de Soorts-ijossegor E.F. deux stations d'a peine 10 ans
et situdes 2 proximité fimmédiate de deux autres stations de plus longue durée.

Ces extension et estimation des moyennes interannuelles ont été faites
aussi par corrélations interpostes au moyen du programme PPH 113-EX. Ce prozramme
correlle les stations secondaires avec toutes les stations primaires et fournit
pour chaque station secondaire les résultats de la corrélation et l'extension sur
la période ddsirde. Les renseignements sont pour chacune des corrélations :

-Le numéro du poste primaire, son altitude, sa distance

-Les paramdtres de la corrélation :

-Le nombre d'années d'observation commune

-La moyenne, la variance, 1l'écart-type sur cette période pour chaque
station .

~-Le coefficient de corrélation et la valeur du test des corréletions
transforméegde FISHER

-Les valeurs étendues sur la période 1381-1970 : moyenne, variance, écart-
types et «oefficient de variation.

N'ont été retenus que les résultats provenant de la worrélation offrent
le coefficient optimal compte tenu du régime de la station primaire et de la va-
leur du test de FISHER.

Les résultats de ces opérations font l'objet du tableau V, ou pour chaque
station, outre son altitude sont indiqués : -pour la période observée : le nombre
d'année d'observation, la moyenne, l'écart-type;

Les valeurs étendues : moyenne interannuelle, écart-type et coefficient
de variation;

a
A partir de ces valeurs étenduss ontracé la carte des isohyétes interannuel-
les pour la périocde 1381-1970 (carteI, hors-texte)

Bien siir le manque de station eu.centre du massif forestier landais et
1'incertitude de la valeur de Labouheyre ne permette malheureusement pas de préciser
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13209611 CAZAUBON

1321071t CONDGii P&C

13221191 EAUZE

1322031t LAURAET

13300911 ARCACHOII FRONT DE 1ER
1330092 ! ARCACHOIT LYCEE CLIM.
1330093!L4a TESTE-PIQEY (ARCA.}
1330094 ' ARCACHON CG:i~L:ETEO
1330111!ARES

1330191 | AUDRHCE

1330421 ! BELII!

1330631 ! BORDEAUX ROS%-~BONHEUR
13306321 BORDEAUX R.LLSEPPE
13307611BUDOS

13309511 CAPTIEUX
1331191 ! CENOH

1331221 1CESTAS
13316711FLOIRAC
1332031!HOURTLY - GRD-NONT
13320321HOURTIH PHARE

1332147 LACANAU 1IQUTCHIC
13328111 HERIGIIAC

1333001 !HAUJAC/: ER-BARCH
1333002!1NAUJAC/?ER ST ITICOLAS
1333142 PAUILLAC-CHET LAFITTE
13341711STE HELENE

13348411ST SYiIPHORIEN DFCI
1334G6421ST SYiPHORIEN E¥
1335041 SAUTERES-EHT YQUEM
13352211 TALENCE-JRD-BOT 4.
13352711 LETEICH-NELZER. .
13352911 LA TESTE CAZLUX
13352921LA TESTE CAP FERRET
14000511 AIRE/ADOUR

1400C8 L SEYRESSE~DAX
14000521DAX B-C

1401341 ! LABOUIEYRE

1401351 LABRIT
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! 67  1835,6 1101,21027,9 1174,5 !o,z‘h ;

!
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172 140 1606,7 1139,81691,2 !144,6 10,209
1155 138 1761,7 1163.31764.6 11715 10,224
1165 1 13 1768,5 1201,41785,6 1172,9 10,220 !
! 5 1 & 18505,7 1119,61783,4 1146,5 10,187 !
1 3¢ 1 11 1977,7 1210,81910,9 1173,7 10,191
130 1 24 1016,9 1163,61041,5 1164,9 10,196
1 & 157 1806,1 1153,41861,0 !169,3 10,192 i
1 2 152 1857,0 !174,01051,9 1291,0 10,341 1
1 &6 1 26 1984,5 1218,811075.0 1209,9 10,206 !
150 186 1973,6 1182,91970,5 1183,0 10,189
113 166 1865.0 1165.21066.6 1164.6 10,190 :
! 8§ 113 1520,5 1202,21830,0 !157,1 10,189 i
1 26 103 1836,6 1152,21540,3 1157,6 10,183 1
195 132 1858,6 1169,11858,5 1176,7 10,206 !
' 66 ! il 1907,C 1186,9!851,7 !159,0 10,187 !
1 59 1 74 1964,4 1175,51964,7 1179,9 10,186 !
1 73 1 75 1220,9 1153,51028,6 1156,1 10,103
117 136 1270,2 1154,01823,0 1i71,5 10,193
10 161 18114 1139.21806.7 1146.3 10,101

1 15 162 1951,3 1176,01951,4 1130,0 10,109

1 46 1 44 1923,6 1191,51912,6 !175,1 10,192
117 1 17 11025,91189,61997,4 1185,3 10,186 !
t 10 1 32  1811,9 1i41.81819.3 1160.1 10,195
115 145 1880,3 1160,41366,7 1169,0 10,195

! 40 152 1933.7 1186.61939,3 1185.7 10,192
153 1 22 :913 3 1209,41909,6 1181,7 10,200 :
175 1 i1 11006,5!1183.51960.4 1379.7 10,187 i
186 1 63 034 6 1157.31836.4 1159.2 10,190 |
| 14 146 1065.0 1171.51872.3 1165.9 10,190 !
1 10 ! 18 1925,5 1213,81921,4 1176,4 10,191 i
123 160 1931,1 1169,91923,3 1177,7 10,192
I 9 122 1568,0 1170,31846,% 1161,7 10,191 i
179 186 1852,9 1179,11850,0 1252,2 10,297 i
131 1312 11266,11217,211176,3 1237,7 10,202
115 1 33 11164,61233,711150,0 1233,4 10,203 1
' 56 ! 54 1953,7 1208,51943,0 1192,5 10,204
185 120 19202 1210,31962,3 1193,6 10,205
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TABLEAU V

(suite)

e ] STATION ! VALEURS OBSERVEES . VALEURS ETENDUES |
e e e ek
) ) HOM IALT. | Nore (HOY. |EGART, LOY. , ECART  COEF.
S R N S .S !__TYPE__!VARIATION!
! 401602 1:AGESQ-50URG | 26 | 10 |1245,7,336,7,1276,2 (255,46 | 0,200 |
(40LC4 KILZAI1ES TRONQUES | 5 ) 17 966,020,196, 5 'ie3,3 !oy193 !

01921 LONT DE iRSAN-SM , 59 , 21 ,900,2 ,204,8,933,7 ,192,5 , 0,207 |
'40*9?/,1:1" DE 1RSI PiC L 35,66 1939,1 1085, los2,5 11095 ooz !
402241, PEYREHORADE . 7,89 i230,1,262,0,1223,2 ,336,7 | 0,277 |
402271, PLSS0S P56y 35 (974,46 1219,21975,0 1200,2 | 0,205 |
(402661, ST JULIEN BORW-PH COME, i2 , 25 331,3 ,165,2,642,4 ,162,4 | 0,193 |
|402791 ;ST PAUL LES DAX | 26, 28 1149,4,219,21184,4 250,2 | 0,211 |
402021 ST SEVIR , 100 | 79 19411 ,183,1/941,9 191, , 0,204 |
402881 | SARDAZAN , 75,75 ,806,1 171,6,086,6 176,0 | 0,201 ,
403041 SOORTS-HOSSEGOR-BG | 6 | 15 1155,9)206,8,1126,5 ,229,6 | 0,704 |
'403131.TART[.S D 10| 66 1952,3 |197,41963,4 12041 | 0,211 |
471191 HOUTLLES-SPCIVE? 163 | 16 |865,1 \156,4/353,3 1176,6 , 0,21l |
,A7119 HOUILLES-P3C 140 | 17 516,6 195,3,849,7 | 136,1 | 0,719 |
,471571 MARVAIDE L 30 19 |718,2 172,0,732,0 ,147,2 | 0,20i
1471951 'HERALC | 47 | 22 697,6 |11,5,703,6 150,3 | 0,214
472211 REAUP (169 | 16 791,3 206,4,790,3 176,3 | 0,223 |
473107 TOMIELIS [ 39, 17 ,742,3 (177,5,787,6 158,0 | 0,206 |
473271 XATNTRAILLES 1195 | 13 1773,0 \194,2,777,0 ,165,5 , 0,213 |
!bl;-Z.'ZZl'BLA.RRTTZ LIIGLET L 69, 14 |1473,7,%22,1,1421,3 ,289,6 , O 204
| orsvmmdenr s mre nan s snznee: PR Y akroczmrrrrm g amzner b s madmmmr s b mm e ensee b s e
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la remontée de 1l'isohyete 1000 vers le nord. Les valeurs et la répartition spatiale
des hauteurs moyennes annuelles de précipitations, visibles sur la carte I, appellent
en outre les commentaires suivants :

a- la pluviosité moyenne annuelle cetde l'ordre de 810 & 340 mm en bord de

b-Elle croit vers l'intérieur des terres jusqu'a un maximum s'inscrivant
entre 950 et 980 mm environ. Cette zone orientée nord-sud en plein coeur de la forét
landaise s'élargit du nord au sud (elle atteint 40 km de large au niveau de
Labouheyre) ou elle se raccorde au secteur pluvieux di & la proximité du relief des
Pyrénées Occicdentales (plus de 1300 mm au niveau de Biarritz). La limite occidentale
de cette zone se situe en outre 2 une distance variant de 5 a 20 km du bord de mer.

c-La pluviosité décroit ensuite vers l'est assez réguliérement ; a 125 km
de la cote, elle n'est plus que de 750 mm (Tonnéjng, Nérac, Condom...). la diminu-
tion est plus rapide au nord, au niveau de Bordeaux, qu'au sud du massil, certaine-
ment aussi en partie & cause de 1l'influence cdes Pyrénées.

Sur le massi{{ forestier dont la limite orientale approximative colnci-
de avec la ligne brisée Bordeaux-Bazas-Nerac-tont de liarsan, la pluviosité moyen-
ne annuelle ne descend pas en dessous de CO0 nm.

Bien entendu, le fichier annuel homogénéisé des 53 stations permet-il
de faire toute détude sur la variabilité interannuelle des précipitations, sujet hors
du champ de la présente convention. Bien slir ézalement, on peut pour la mdme liste de
stations disposer dtun fichier a base mensuelle permettant toute analyse sur la
répartition mensuelle cdes précipitations dans 1'annéde, sujet tout autant hors du
champ de la wonvention.



- 16 -

CHAPITRE 3

ETUDE DES PLUIES JOURNALIERES

3.1 Fichier opérationnel journalier

La critique et l'homozénéisation des données ont été réalisédes précedemment
sur le fichier annuel de 5G stations. C'est a partir de l'information ainsi criti-
qué et concernant ces 58 stations homogéiéieées que l'on doit tenter la constitu-
tion d'un fichier journalier, opérationnel pour l'analyse statistique des pluies.

Ce fichier ne doit évidemment contenir que des données obsgervées.

A partir de ce préalable, un certain nombre de critéres ont été appliqués
pour sélectionner les stations. .

a~ Une durée minimale de 25 ans a été jugée nécessaire; a lui seul ce cri-
tére élimine 27 stations sur les 58 précédentes.

b-les Connées de qualité c'est-a-dire a la fois une période d'observations
continue non hachée de trop d'arréts ou de manques de relevés, des relevés non
douteux ...., ce critére conduit a éliminer les stations qui dans le tableau IV
présentent trop de lacunes, trop de constats "année fausse" ou " année incompléte"
avec de nombreux changements de lecteurs et d'emplacements.Des 31 stations pzssdes
au crible du ler critdéve, le second conseille d'en éliminer un certain nombre dont
entre autres Condom P et C, Ste Héléne,Pissos, Nérac.

c¢-Des données assez homogénes c¢'est-a-dire qui ont subi peu de correction
d'homogénéisation et de faible importance a moins qu'il s'agisse d'une erreur
tlagrante d¢'appareillage détectde (type 0,33 ou 1,27 par exemple) ; ce critére
cccocik ai précédent concduit & éliminer d'autres stations telles que Arés, Bordeyux
Rosa-Bonheur, Cestas, Pauillac, La Teste Cazaux, Labouheyre.

d=Une localisation péographique correcte c'est-a-dire que les stations
a retenir ne doivent &tre ni trop éloignées du massif forestier, but de 1'étude,
ni trop proches d'autres stations de qualité comparable. Ainsi est-on amené a écar-
ter ézalement les stations de Naujac, d'Hourtin et de Dax P et C. Ce critére conduit
par contre 2 conserver Labrit et Biarritz bien qu'elles aient moins de 25 ans de
relevés (Labrit renforce le maigre lot des stations sises au coeur de la forét
landaise et Biarritz donne le maximum régional).

Le résultat de cette sélection peut paraitre sévére puisqu'il conduit a
retenir seulement 16 stations sur les 60 prises en compte en début d'étude.
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I1 faut voir 13 le fait d'une part de la courte période d'observation
continue. de nombreuses stations et la trés mauvaise qualité de plusieurs autres.
tais la sévérité est justifide, si 1l'on veut bien se rappeler que de nombreuses
stations offirent des relevés cumulés sur plusieurs fours (pas tous détectés ni
sirement corrigés ) et des absences de relevés de petites pluies. Aucune analyse
statistique correcte ne peut &tre espérdece de tels échantillons.

La liste ces 16 stations sélectionnées est donnée dans le tableau VI avec
les périodes <d'observations complétes. On peut voir sur la carte, que compte tenu
de la répartition des 60 stations initiales, celle de ces 16 stations est assez
bien équilibrie.

On peut les répe~tir : en 4 sous groupes :

~Celul cdes environs de Bordegux avec 3 postes

-celui de la zone cotiére avec 3 autres postes (Lacana:, Archchidn . et

Bilarritz)

-celui Gu massif forestier proprement dit avec du nord au sud Budos, Belin
Cantieux, Lapyitr et Sarbazan.

~celui ce la frange méridionale ¢u massif avec d'est en ouest Cazaubon,
Mt de Marsan, St Sgver, St Paul les Dax, et Peyrehorade.

Pour les stations ainsi sélectionnées, les précipitations journaliéres
observées ont été conservées telles quelles suuf pour les périodes durant les-
quelles une erreur Slacrante d'appareillage a été détectée et en conséquence
corrizée. Pour certaines anndes pas trop incomplétes, les rares lacunes de quel-
ques jours ont été comblées i l'aide ces stations voisines, de sorte que les échan-
tillons ne contiennent que cdes années a relevés complets.

3.2 Jours ce pluie : quantité et répartition

L'étude statistique des précipitations journalidres est principalement
la recherche d'une loi de distribution permettant d'attribuer une fréquence ou
période de retour a une hauteur cde pluie connée.

llais cette étude doit étre prdécédée d'une analyse non exhaustive certes
mais suffisante pour situer les caractéres régionaux des jours de pluie. Cette
analyse doit s'efZorcer de répondre a diverses questions telles que : quand nleut-
il au cours ce l'annce, quelle est la part des fortes et celle des faibles pluies..w
etCaee

On narvient & une telle analyse en considérant la quantité et les répar-
titions saisonniére et interannuelle des jours de pluie.

Le nombre de jours de pluie est une variable relevée de maniére impréci-
se. On 1'a vu : oubli de noter les trés faibles pluies, cumul de faibles pluies...
etc... sont des erreurs trés Iréquentes que la critique des données a pu déceler
souvent et corriser parfois. Il ne faut donc pas &tre rigoriste sur les valeurs
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numériques disponibles, mais simplement admettre que les tendances générales que
l'on y discerne sont certainement vraies. Nous avons fait porter 1l'analyse sur un
lot restreint de 3 stations, suffisant & notre avis pour illustrer le phénordne :
Belin et liont ce ilarsan situdes au nord et au sud Gu coeur bien arrosé du magsif
forestier (960 et 940 mm respectivement en moyenne annuelle) considérées sur une
période de 60 ans, auxquelles on a comparé Arcgehon Co.if sur le littoral, un peu
moins arrosé (390 rm) et observé 55 ans (recouvrement presque total avec les 60 ans
précédents).

On a retenu deux parametres : le nombre de jours de pluie ¥ (hauteur au woins
ézale a 0,1 ma) et le nombre de jours de pluie supérieure a 10 mm, W10,

Leurs répartitions interannuelles sont reportées sur le graphique 1 et les
valeurs remarquables des échantillons sontmentionnées ci-apres :

Nombre N Moyenne dcart-type Haximum Minimum
Belin 139,68 18 192 103
Mt de Marsan  134,9 19,3 179 97
Ar cachon C-i 137,3 19,8 186 84

Nombre N 10 _
Belin 29,4 7,45 46 12

Mt de Marsan 35,1 7,89 51 20
Arcachdén’ C.1i 26,0 5,46 40 14

Le.nombre de jours de pluie N semble homogéne aux trois stations, wnt. en
quantité qu'en variabilité interannuelle: environ 135-140 jours en moyenne, les deux
tiers des mnnces se clazgznt dans l'intervalle 110-160 jours.

Par contre en ce qui concerne les jours de pluie supérieure a 10 mm, alors
que l'homogsnéité subsiste entre Belin et Mont de Marsan (30 jours en moyenne, trois
quarts des anndées entre 20 et 40 jours), Arachomwn décroche un peu. Il y a relative-
ment moins de fortes pluies sur le littoral que dans l'intérieur (26 contre 30 en
moyenne) et }eur nombre est plus régulier d'une année sur l'autre (trois quarts des
années entre 20 et 35 jours). En moyenne i jour de pluie sur 5 recoit plus de 10 mm.

On a poursuivi 1'analyse, au seul niveau de Belin et de lont de Marsan, pour
savoir si les pluies surviennent a une période privilédgiée ce l'année.

Une premiire série de résultats figure dans les tableaux VII et VIII. Elle

appelle les commentaires suivants concernant le nombre N de jours de pluie :
-11 pleut en moyenne 12 jours par mois, avec un maximum marqué en décembre,
13-15 jours, et un minimum aussi net de juillet a septembre, 5 a 9 jours.

-Cette ioyenne n'a qu'une signification modérée car 1l'irrésularité inter-
annuelle est grande (sauf décembre et avril-mai qui plus pluvieux sont un peu plus
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TABLEAU VI

VICHIER OPERATIONNEL JOURNALIER CONSTITUTION
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1 !
; ne f STATION . PERIODES NB. D'ANNEES ,
! i ? i !
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REPARTITION MENSUELLE DES JOURS DE PLUIE A BELIN
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réguliers ...) cde sorte que l'on a des années avec de 20 a 25 jours de pluie par
mois et d'autres avec 2 ou 3 seulement (15 & 20 d'une part et O a 2 d'autre part
pour le trimestre estival).

- Pour une année quelconque, il n'y a donc pas de répartition mensuel-
le typique.

Les remarques relatives au nombre N1O de jours de pluie supérieure a
10 mm sont les mémes et plus accentuées :

- 2 jours par mois en moyenne, un peu moins en été, plus de 3 en hiver
d'octobre a décembre.

- Il est possible lors d'une année d'avoir un ou plusieurs mois quel-
conques sans pluie supérieure a 10 mm, au plus elle pourra en avoir de 5 a 10 ;
le contraste été-hiver étant plus atténué, ici.

Si 1'on cherche a préciser un peu plus cette analyse saisonniére de
1'eccurence des jours de pluie supérieure & 10 mm, on arrive au graphique 2 mon-
‘rant par mois ou groupe de mois analogues le nombre d'années ayant eu de 0 a n
pluies de ce type. Les histogrammes se différencient par leur amplitude et par
ls fréquence cu '"cas 0", c'est-a-dire de ne pas avoir de pluie supérieure a 10m:.
On peut ainsi déceler deux groupements en saison froide et deux autres en saison
chaide :

- Ltamplitude est grande en saison froide (10 jours et plus), moindre
en siison chaude (7 & 9 jours).

-~ La probabilité d'un mois sec est plus élevée en hiver (janvier-avril
ou février-mars) qu'en automne (octobre-décembre ou janvier) ; elle est également
supérieure en été vis-a-vis du printemps pluvieux (avril ou mai-juin).

En conclusion, on peut relever qu'automne et printemps sont des pério-
des régilidrement un peu plus pluvieuses que les autres d'une part, et que la
probabilité d'avoir de nombreux jours de forte pluie est un peu plus élevée, en
saisor froide. Ces deux tendances ne nous paraissent pas assez tranchées pour

justifier & oriori une étude statistique saisonniiére des hauteurs de pluie jour-
naliére,

Hous reviendrons, aprés l'étude statistique, sur les périodes d'occu~
rence des précipitations en fonction de l'importance de celles-ci.

Jous avons déja utilisé jusqu'd maintenant, dans ce sous-chapitre 3.2,
les expressions :

- Yaible pluie pour une chute inférieure a 10 mm
- f¢rte pluie pour une chute supérieure & 10 mm.

Nous 1ous proposons d'utiliser deux autres degrés pour caractériser
l'importance des hauteurs de pluie :

- trés lorte pluie pour une chute supérieure a4 25 mm
~ pluie exceptionnelle pour une chute gupérieure a& 50 mm.
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Nous avons décompté les nombres de jours de pluie supérieure a ces
3 seuils (10, 25 et 50 mm) & toutes les stations et sur toute leur période d'ob-
servations utilisée.

On trouvera les résultats de ces décomptes groupés dans le tableau IX
et exprimés en nombres moyens annuels NiO, N25 et N50 respectivement. Y figurent
également les rapports entre ces nombres.

Ces résultats ne sont peut-étre pas parfaitement comparables entre eux
puisque les périodes d'observations différent entre les postes. Néanmoins des
tendances se dessinent.

Tout d'abord, le nombre moyen annuel N1O de jours de pluie supérieure
a4 10 mm semble assez étroitement 1ié & la hauteur moyenne annuelle de précipita-
tions.

On voit sur la figure 3 que cette liaison est pratiquement linéaire et
les écarts inférieurs a + 10% (inférieurs méme & + 5% pour 10 stations sur 12).

On peut esquisser & l'estime cette liaison et lui donner la formula-
tion suivante :

N0 = 0,05 Pm - 17

qui est juste 2 moins de un jour prés.

Ensuite, on remarque que les échantillons sont moins homogénes au ni-
veau de N25 et de N50. Ceci est a la fois l'effet d'un nombre plus limité G'évé-
nements, et ézalement peut-&tre celui d'une tendance plus accentuée a recevoir de
trés fortes pluies en certains sites.

La station de Peyrehorade est trés caractéristique de cette tendance
(forte pluviosité associée a la proximité des Pyrénées ?).

Si 1l'on veut chercher une autre liaison linéaire entre le nombre moyen
annuel N25 cde jours de pluie supérieure a2 25 mm et la hauteur moyenne annuelle
de précipitations, on trouve cette liaison, a la fois déja un peu plus dispersée
(3 stations sur 12 sont en dehors de l'intervalle + 10% autour de la droite mé-
diane tracée i l'estime) et cessant d'&tre lindaire, pour croitre plus vite, au
dessus de 1000 mm.

Telles qu'elles sont, les deux droites de la figure 3 peuvent donner
en fonction cde la pluviosité moyenne annuelle une bonne estimation des nombres
moyens annuels de fortes et de trés fortes pluies.
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TABLEAU IX

NOMBRE MOYEN ANNUEL DE JOURS DE PLUIE

SUPERIEUR A DIVERS SEUILS

Station
FLOIRAC
MERIGNAC
TALENCE
LACANAU
ARCACHON
BELIN
BUDOS
CAPTIEUX
SARBAZAN
Mt de MARS
St SEVER
PEYREHORAD
CAZAUBON
St PAUL

] [y i
. Pmk ! Periode! N 10
|  (ans) |
TTTTyTTTTTTTT | |
1821t 65 1t 21,1
! ! !
b9 4 29,3
1866 ! 31 ! 26,5
! ! !
b9l 75
1 836 1 56 1 31,6
! ! !
V9T, 91 | 29,7
! 837 ! 86 ! 24,9
! o ! !
1 7
! 886 1 42 1 28,5
n D939 1 66 ! 31,5
! 91 1 48 1 30,6
E , 1230 |, 93 | 44,5
1836 1 68 1 26,5
1 ! !
, 1150 ;28 | 38,6
! ! !
! ! !

4,8

3,28

0,115
0,157
0,134

0,115
0,154
0,155
0,214
0,115
0,244

0,16
0,24
0,19
0,15
0,19
0,32
0,29
0,86
0,09
0,39

Gam Gmp Gum Gem Gud Fub SuE Sem Gwm Gum SEE G SAE Gl S fen G SuE Gam wd Gwmi G G=n S=w um  Sus  Sem

N50/N25

0,02
0,05
0,07

* Pm hauteur moyenne annuelle de précipitations sur la période

observée.
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3.3. Statistique des hauteurs journaliéres.

On a procédé a cette analyse en trois stades : tout d'abord sur les
échantillons ponctuels de pluies journaliéres, ensuite, et parce que ce premier
stade n'aboutissait pas & un résultat parfait, sur les seules pluies exception-
nelles de toute la région, enfin en amalgamant les résultats de ces deux stades
en une synthése.

3.3.1. Statistique sur échantillons tronqués.

Le tableau X donne pour tous les échantillons le nombre de fois ou ont
été dépassés divers seuils de hauteurs de pluie. Pour chacun des seuils, on a en
outre calculer la fréquence observée a l'aide de la formule r - 0,5 / N
dans laquelle r est le rang ou nombre de dépassements et N le nombre d'années,
de sorte que la fréquence 1 corresponde a la récurrence annuelle.

Ces valeurs ont servi au tracé des graphiques d'ajustements (n° 4 & 10) présentés
plus loin.

Conme il est de coutume pour la variable "hauteur de pluie journaliére,
un jour quelconque'", on a di tronquer l'échantillon pour tenir compte des jours
sangs pluie d'une part et de la mauvaise observation des jours de faible pluie.

La troncature a été essayée pour divers seuils : 5, 10, 15, 20 et 25 mm.
Celle qui connait le meilleur ajustement sur les trés fortes pluies a été adoptée.

Quatre lois de distribution tronquées ont été essayédes :
gamma incompléte ~ ou de Pearson III -, gausso-logarithmique ~ ou de Galton -,
exponentielle généralisée de type Goodrich et de type Fréchet.

Les paramétres ont tous été estimés par la méthode du maximum de vrai-
semblance (1).

I1 est tout de suite apparu que la loi Gamma incompléte ne e'appliquait
pas aux précipitations journalitres de 1'Aquitaine, le calcul des parametres
n'ayant été possible que pour 3 stations (ilerignac, Labrit et St Paul lés Dax)
sur seize.

Le choix entre les 3 autres lois de distribution est malaisé car au-
cune ne présente nettement de bonne adéquation sur l'ensemble de 1'échantillon.
En outre, aucun test ne peut valablement nous aider dans ce choix : ni celui du
X2 de Pearson trop peu efficace pour rendre compte de 1'adéquation des valeurs
extrémes (ici les trds fortes pluies, qui sont celles qui retiennent notre atten-
tion), ni celui des recoupements entre échantillon et loi étant donné que celui-
ci a des effectifs de classe trés différents (trés forte densité de pluies dans
la gamme basse). On doit done yroelder »lus erpirtgquement.

p—

(1) Brunet-Moret Y - 1969 - "Etude de quelques lois statistiques utilisées en
hydrologie" - Cah. ORSTOM, Sér. Hydrologie, Vol. VI n°3.
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L'on aurait pu pour chaque station prise isolément choisir la loi
fournissant, a l'examen du graphique reproduisant lofs et échantillon, la meil-
leure adéquation aux valeurs de trés fortes pluies. Le résultat aurait été trés
hétérogéne ; aussi cette solution n=z nous a-t-elle pas sembler valable pour une
étude régionale qui sauf disparité Zocale nette doit tendre & dégager une seule
loi.

Dans cet esprit, on a commencé par grouper les stations par secteurs
géographiques inspirés des premiéres constatations faites au 3.2 :

Lacanau, Arcachon

lerignac, Talence, Floirac
Belin, Budos, Captieux

Labrit, Sarbazan, Cazaubon

iit de Marsan, St Sever, St Paul
Peyrehorade, Biarritz

Le résultat a été décevant en ce sens que dans chaque secteur la ou
les lois les plus adéquates ou inadéquates n'étaient jamais les mémes aux diver-
ses stations.

On a ensuite procéder a un sroupement des stations en fonction de leur
comportement vis-a-vis des trois lois - En voici le résultat :

. adéquation correcte des 3 lois DMérignac (graph. &)
Talence

« adéquation correcte de Goodrich et adéquation de Galton correcte
pour les faibles pluies mais sous-estimant les trés fortes pluies
Arcachon
Budos
Captieux
Labrit

(graph. 5)

. 1eme comportement que le groupe précédent, avec en plus adéquation
de Fréchet tendant a sous-estimer les fortes pluies
Cazaubon
Mt de liarsan (graph. 6)
St Sever

. adéquation correcte de Galton et adéquation de Goodrich correcte
pour les faibles pluies mais surestimant les trés fortes pluies
Lacanau (graph. 7)
Floirac
Peyrehorade (graph. 8)

. adéquation correcte de Galton et adéquation correcte de Goodrich
pour les faibles pluies mais sous-estimant les trés fortes pluies
Sarbazan (zraph. 9)
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. adédquation correcte de Galton et de Fréchet

Belin (zraph. 10)
. adéquation correcte de Galton St Paul
. inadéquation des 3 lois Biarritz

Quelles conclusions tirer de ces deux tentatives ?

a - i1 n'y a pas généralement correspondance entre le type de comporte-
ment vis-a-vis des lois et la proximité géographique des stations

b - le bilan global des comportements montre une moins bonne aptitude de
la loi de Fréchet vis-a-vis des deux autres et une tendance pour
celle de Galton a parfois sous-estimer les trds fortes pluies

¢ - on met résolument de c6té la station de Biarritz ou scmblent se conju-
guer une trop courte période (14 ans), une pluviosité supérieure au
reste de la région (plus de 1400 mm) et une propension a recevoir de
trés fortes pluies (effets conjugués du littoral et des Pyrénées ?)
pour rendre impossible toute adéquation a une loi unimodale classique.

Ces conclusions sont-elles suffisantes pour décider de choisir une
seule loi pour toute la région, et laquelle ?

On notera qu'en dehors de St Paul (28 ans seulement de relevés) et de
Belin, les treize postes restants admettent Goodrich et Galton. On notera égale-
ment qu'il faut accorder plus de poids & 1l'échelle régionale aux stations obser-
vées sur les plus longues périodes continues. Seules Belin, Budos et Peyrehorade
dépassent nettement les autres selon ce critére (plus de 85 ans continus). i{al-
heureusement leur type de comportement n'est pas le méme.

On a alors décidé d'étudier la meilleure adéquation régionale aux
trés fortes pluies. Ce qui revient & adopter la méthode des stations-années, réu-
nissant toutes les stations ensemble c'est-a-dire faisant l'hypothése que ces
trés fortes pluies sont indépendantes (ne se produisent qu'en un lieu, un jour
donné) .

Cette hypothése se vérifie dans la majorité des cas (48 pluies indé-
pendantes sur 58 pluies supérieures & 60 mm), ce qui rend tolérable ltapplica-
tion de la méthode des stations-années.

L'examen des graphiques 4 a 10 sur les ajustements statistiques montre
que les précipitations sont beaucoup plus intenses a Peyrehorade qu'ailleurs dans
la région, ce qui recoupe les constatations faites au 3.2. On met donc ce poste
a part provisoirement.

Il reste 14 stations totalisant 795 stations-années.
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Le décompte des dépassements théoriques et estimés de diverses hau-
teurs de pluie correspondantes & des fréquences remarquables aboutit au résul-
tat suivant :

Nombre d- dépassements

tes tem sep sed sem o]

Probabilités : estimés selon .
théorique !-----------T-;---------T ----------- 1

' Goodrich ; Galton . Fréchet :

| A "1
1 annuelle 1 795 ! 730 ! 713 ! 770 1
| 1fotsen 2ans , 397,5 | 356 | 375 | 46 |
{ 1 fofs en 5 ans ! 159 ! 139 ! 157 ! 200 !
| 1foteenl0ans , 79,5 | 72 | 82 | 106 |
! L fois en 20 ans ! 39,75 1 40 ! 54 ! 62 !
: 1 fois en 50 ans i 15,9 i 15 _: 21 ; 25 3
! 1 fois enl® ans ! 7,95 1 11 ! 12 ! 13 !
! ! ! ! ! !
! ! ! 1 ! !

L tet =11

Ce tableau nous montre que :

a - la loi de Fréchet sous-estime fortement les hauteurs de pluie dés la
récurrence de 2 ans

b - la loi ce Galton qui surestime les hauteurs de pluie annuelle et de
2 ans, fournit une estimation correcte pour les récurrences de 5 et
10 ans puis sous-estime les hauteurs pour les récurrences plus éle-
vées

¢ - la loi de Goodrich qui surestime les hauteurs de pluie pour les récur-
rences 1, 2 et 5 ans, donne une estimation correcte pour celles de 10,
20 et 50 ans, ne sous-estimgnt que la hauteur centennale.

En définitive, il nous paralt souhaitable de retenir la loi de Good-
rich comme la plus adéquate pour représenter les hauteurs journalié-
res de fortes et trés fortes pluies dans la région Aquitaine.

L'examen particulier de la station de Peyrehorade conduit a considérer
comme le montrait son comportement statistique (graph. 8) que peut-&tre la loi
de Galton (inadéquate pour les récurrences de 1 et plusieurs fois par an) serait
meilleure que celle de Goodrich pour les récurrences rares, cette derniére loi
sous-estimant un peu pour 50 et 100 ans. Par souci d'homogénéité régionale, nous
adopterons aussi Goodrich, sachant que la précision sera moindre.
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Quoiqu'il en soit, l'estimation de la hauteur centennale sera de toute
maniére imprécise, en toutes stations.

On retiendra également de tout ceci que malgré la longueur remarqua-
ble de certains échantillons, il n'a pas été possible d'obtenir de bonne adéqua-
tion a une loi unimodale classique. Ce qui laisserait craindre une certaine hé-

térogénéité intrinséque aux échantillons, question qui sera reprise plus loin
(cf. 3.4.).

On trouvera dans le tableau XI les valeurs de hauteurs journaliéres
pour diverses récurrences remarquables, déduites de l'ajustement a la loi de
Goodrich tronquée pour chacune des 15 stations étudiées (Biarritz exclus).

A titre d'information, on a vérifié que 1l'écart enregistré entre ces
valeurs et celles déduites de la loi s'ajustant le mieux & chaque station prise
séparément, lorsqu'il s'agit donc de Galton ou de Fréchet, était négligeable.

On trouve en effet que ledit écart reste inférieur a + 5% de l'estimation selon
Goodrich pour les récurrences depuis 5 fois par an jusqu’a une fois en 10 ans.
Pour les récurrences de 20 & 100 ans, cet écart est positif et sa valeur maxima-
le varie cde 7 a 10% (sauf pour Floirac ou il est presque double).

Cet écart entre estimations selon diverses lois est certainement in-
férieur a l'intervalle de confiance propre & chaque valeur remarquable estimée.
On peut donc le considérer comme négligeable, ce qui confirme le choix régional
de la loi de Goodrich.

3.3.2. Statistique des valeurs extrémes.

Avant de conclure définitivement cette étude, et compte tenu des dif-
ficultés rencontrées dans la recherche d'une bonne adéquation, on a décidé de
vérifier les résultats obtenus sur échantillons tronqués d'aprés Goodrich, en
analysant séparément les valeurs extrémes.

On va considérer successivement les hauteurs maximales annuelles a
chaque poste puis l'ensemble des plus fortes pluies indépendantes dans la ré-
zion.

Les échantillons de maximums annuels sont plus sensibles que les é-
chantillons commlets (méme tronqués) aux lacunes d'observations pluriannuelles,
ce qui nous conduit & écarter les stations de Lacanau, Talence, Captieux et
Cazaubon.

Ces échantillons doivent en outre &tre assez grands pour donner des
résultats pas trop imprécis.

On a ™mis la barre" a 40 ans, ce qui élimine St Paul, Labrit et
Biarritz.
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Il reste par conséquent 9 stations auxquelles l'analyse statistique

Mt de Marsan, St Sever et Peyrehorade.

On trouve ces 9 échantillons dans le tableau XII - Un examen préala-

: Merignac, Floirac, Arcachon, Budos, Belin, Sarbazan,

ble permet de faire une remarque sur la probabilité d'occurrence des tres fortes

pluies. Leur nombre moyen annuel, on 1'a vu (Cf. tableau IX) est compris entre

2,6 et 9,0. Néanmoins il est possible certaines années que ne se produisent pas

de trés fortes pluies ~ supérieures a 25 mm. Cette probabilité est d'environ 4%,
sauf au sud de la région (Mont-de-Marsan, St Sever et Peyrehorade) ou elle pour-
rait bien &tre nulle ou presque.

On a tenté d'ajuster aux échantillons précédents les lois de Gumbel,
de Galton, de Pearson III et de Goodrich.

Le résultat est beaucoup plus net que pour les échantillons tronqués.

Si 1ton met Peyrehorade & part, comme précédemment, la loi de Galton

semble & premiére vue (examen du graphique portant valeurs observées et lois)
s'ajuster nettement mieux en 6 sur 8 des stations.

La loi de Pearson III serait meilleure & Sarbazan et celle de Gumbel
a Mérignac ; mais l'inadéquation de la loi de Galton n'est pas rédhibitoire en

ces 2 stations ce moins de 45 ans de relevés chacune.

On vérifie par le test des dépassements comptabilisés en toutes les
stations que la loi de Galton fournit nettement une meilleure adéquation.

Décompte des dépassements

- - P U - S0 G WD T P D S5 S WD > D R > By SO P A et . - D - G D D GBS e M G DS b e S G T W G D D B L S AN W P L S5 G LN .

VB Gt Gt tmn G Vet G sup Gew  sam

Probabilitd ' Nombr€ ! Galton !Pearson III!
! obsgerve ! ! !
"""""""""" | A A A
l fois en 2 ans ! 248,5 ! 240 ! 240 !
lfodsen 5amns, 994 , 9 , 91 |
1l fois en 10 ans ! 49,7 1 49 ! 46 !
1 fois en 20 ans | 24,85 2% 8 |
1l fois en 50 ans ! 9,94 ! 10 ! 12 !
1 fois en 100 ans | 4,97 | 6 | 6 |
! ! ! {

N.B. Il y a un total de 497 stations-années.

240
83
44
27
13

oo e s

En ce qui concerne Peyrchorade, les 4 lois précédentes donnent des
résultats voisins, peu différenciés et tendant tous a surestimer un peu les va-
leurs estimées pour les récurrences de 5 & 50 ans. On adoptera donc également
par homogénéité la loi de Galton.
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TABLEAU XI

PRECIPITATIONS JOURNALIERES REMARQUABLE D'APRES

L

Ls LOI DE GOODRICH TRONQUEE

-t 1 1 H !
S t1lot 11t 121 13
1

1CAZAUBON

1 ARCACHON-CY!

!BELIN
1 BUDOS
!CAPTIEUX
IFLOIRAC

! LACANAU-Lont

'HERIGNAC
I TALENCE
!L&BRIT

It de MARSAN PC!

I PEYREHORADE

1St PAUL les DAX!L

'St SEVER
! SARBAZAN

!
!

£27,91681
910,9156!
970,5191!
540,31361
858,8174!
828,61651
951,41751

1 912,61441

$72,31311
942,81211
942,5166!

$29,8110121,7128,6134,1139,7147,5153,5159,8168,2174,0!
892,7120122,0128,7134,3140,3148,9155,8163,1173,3131,5!
959,6110123,8131,3137,4143,6152,3159,0166,0!75,5152,8!
840,6110121,4128,8134,9141,5150,9153,5166,6!77,7136,7!
865,9110122,0129,0134,5140,8149,1155,6162,4171,6175,3!
796,7110119,4126,3132,2138,8148,5156,6165,4173,1138,51
927,1110122,5130,1136,3143,1152,6160,2168, 2179,3182, 2!
922,3120124,1131,2136,4141,4147,7152,4157,0163,0167,5!
851,8110122,5129,6135,2140,8148,4154,3160,2168,2174, 31
916,0120123,9131,0!36,3141,5148,3153,3158,3165,0169,9!
939,9120124,6132,6139,2146,0155,4163,0170,818%,4139,71

11223,219311221,3110131,3141,2148,9156,8167,6176,0134,6196, 2005, 1!

104,412811149,4120129,6137,1142,3148,5156,0161,7167,5175,1180,8!
1 941,91431 902,9110124,3132,9139,3145,8154,7161,61568,6173,1135,41
! $06,61421 853,7110121,7128,6134,3140,2148,5155,0161,8171,2173,4!

o
1 1

Colonne

1l Nom de la station

N

slioyenne annuelle, en rm, estimée sur la période 1881-1970

3 HNombre d'années utilisées pour l'ajustement des
précipitations journaliéres

4 tioyenne annuelle, en mm, calculée sur le nombre d'années
utilisées

Seuil de troncature en millimetre

Précipitations journaliéres, calculée, de

fréquence

5 fois par an
" " 1" "

2 fois par an
1" 1" 11" 1"

1l fois par an
1" 11" " "
fois en 2 ans
1" 1" " 1]

et

fois en 5 ans

1l fois en

1" 11 1" 1"

|

10 ans

1l fois en 20 ans

1l fois en 50 ans

l fois enl00 ans



TABLEAU XII
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ETAT DES PRECIPITATIONS JOURNALIERES MAXIMALES ANNUELLES
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TABLEAU_ XIT (suite)

’

AT DES PRECIPITATIONS JOURNALIERES MAXIMALES ANNUELLES
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Le tableau suivant donne les valeurs remarquables pour diversesg fré-
quences selon la loi de Galton pour chacune des 9 stations considérées.

Valeurs d'aprés Galton et les maximums annuels

! !
: Récurrences (anS)5---------7---_-----7--"--_--_T---------T---------T ---------
! ‘2 , 5 | 10 | 2 | 5 | 100

| 1TTTTTTTTT $;TTTTTTTTT | | 1T ;T
! Mérignac ' 36,9 ! 46,1 1 52,7 t 59,3 1 68,3 1 75,4

| Floirac D 34,2 L 43,5 50,1 | 56,7 , 65,7 | 72,8

! Arcachon ! 36,6 ! 47,9 ! 55,9 1 63,8 t 74,5 1

' ' : : ' ! !

 Budos P36 | 46,6 | 54,1 | 61,9 | 72,4 | 80,8

! Belin ! 39,3 1 49,1 1 55,6 ' 62 1 70,3 ! 76,6

| Sarbazan 34,5 D 46,5 | 56,4 | 67,2 | 83,4 | 97,1

! ilont de ilarsan ! 42,4 1 54,2 1 62,6 1 71 1 82,5 ' 91,6

| St Sever L 40,6 DS4,1 1 64,6 ; 75,9 | 92,1 | 1055

! Peyrehorade ! 50 ! 65 ! 76 ! 86 ! 1ol v 11z

! ! ! ' !

On cdonne a titre d'illustration les figures n° 1l & 14 représentant
1'ajustement de Galton aux séries de maximums annuels & Belin, Budos, Arcachon
et Mont de Liarsan.

Enfin, comme annoncé, on a appliqué la méthode des stations-années a
l'ensemble des informations régionales en classant les plus fortes précipita-
tions indépendantes par ordre décroissant, c'est-a-dire que l'on a retenu seu-
lement pour un jour de forte pluie donné le lieu ayant regu le total le plus
élevé. Le tableau XIII présente les 40 plus fortes valeurs de ce classement,
pour une période globale de 795 stations-années.

On a prdfdér’, vu les résultats précédemment acquis, faire un classe-
ment similaire & part pour les stations de Biarritz et Peyrehorade (tableau
XIV).

On peut noter que pour l'ensemble régional récapitulé dans le tableau
XIII, un ajustement sur une loi de Fréchet semble adéquat. lMais compte tenu du
poids de l'échantillon, il a été juzé suffisant d'extraire les valeurs remar-
quables directement du classement des observations
Récurrence 20 ans 63 mm.
Récurrence 50 ans 72-74 mm.

Récurrence 100 ans 80-82 mm.

L A
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Du tableau XIV, on peut seulement extraire la valeur de 86 mm pour
la récurrence de 20 ans. Pour les périodes plus rares, ni le classement ni
l'essal d'ajustement de loi ne permettent un choix précis. On se contentera
ici des résultats acquis par ailleurs pour Peyrehorade.

3.3.3. Essai de synthése régionale.

Les rdésultets obtenus tout au long de cette statistique des hauteurs
journaliéres sont cohérents entre eux.

Pour les récurrences supérieures & 20 ans, les valeurs remarquables
d'aprés la loi de Goodrich ajustée aux échantillons tronqués sont comparables
a celles fournies par la loi de Galton appliquée aux maximums annuels.

Pour les récurrences inférieures, comme le laissait prévoir le dé-
comptedec dfrassements, la loi de Goodrich surestime un peu les valeurs ; aussi
est-il souhaitzble de tenir compte des résultats issus de la statistique des
valeurs extr@mes selon Galton, méme si pour cette gamme de pluie - moins de
50 mm - les échantillons de maximums annuels représentent une perte d'informa-
tion notable.

Si 1'on rezarde maintenant la dispersion régionale des résultats, on
peut considérer qu'elle est faible, en dehors du cas déja cité de Peyrehorade
caractéristique du piémont pyrénéen recevant plus de 1200 mm de pluie annuelle,
en moyenne.

En regardant de plus prés les résultats obtenus aux 14 autres stations,
on décdle une tendance vers des valeurs plus élevées & Saint-Sever et Mont de
Marsan. Faut-il voir 13 une zone de transition entre la for&t landaise propre<
ment dite et le piémont pyrénéen ? Dans ce cas, et en toute logique la station
de St Paul lés Dax situéde 3 la méme latitude et nettement plus arrosée (1150 mm
contre 940 mm) devrait &tre regroupée avec les deux autres stations. On n'y obe
gerve pourtant pas la méme tendance, tout au moins pour les récurrences de 10
ans et plus. On supposera que ceci tient & la petitesse de sa série (28 ans).

La synthése régionale la plus simple consiste donc a proposer des va-
leurs remarquables moyennes applicables a toute la région landaise, aux deux
exceptions précédentes prés.

En faisant les moyennes des estimations obtenues d'aprés les 3 appro-
ches statistiques tentées (loli de Goodrich sur les échantillons tronqués, loi
de Galton sur les maximums annuels, série des plus fortes pluice indépendantes),
on obtient les rdsultats suivants.
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JOURWALIZERES INDEPENDANTES

T4LBLEAU  XIIX

LISTE DES 40 PLUS FORTES PEECIPITATIONS

(795 STATIONS-ANNEES)

1o
11
12
13
14
15
16

17

19

20

24. 9.959

3i. 7.951
13. 9.944
Se 9.941

[>%a)
2Ge 4430

1.12.937

3. 9.969
1.10.919

10. 9.931

7.595
30. 9.899
25.10.943

21. 1.936

2o O
24,

1. $.96G

ibe 7.923

- - - - - - - -

St. Sever
Budos
Captieux
Belin

Mt. Marsan
Arcachon
Cazaubon
Talence
Budos

Mt. Harsen
Arcachon
St. Sever
It. arsan
Lacanau
St. Sever
liérignac
Sarbazan
Mte. lMarsan
Lacanau

Budos

l—.—_u..-c-l-l--—l--oo-.-o-n-l-a---l—.--.—a—.-n-no-o—c—n-o-_n-u‘mt-o-.--l—no—n—n—_nﬁl

Captieux
Mt. Marsan
St. Paul
Belin
Sarbazan
kMt. lMarsan
Lacanau
Floirac
Sarbazan
lit. Yarsan
Mt. Marsan
Captieux
Talence
lit. llarsan
Belin
Captieux
Cazaubon
Labrit

Belin

53

25

53

63,5 (1)
67,0

37,4

34,1

46,0

(1) Sont exclus de cette liste les relevés effectués a Biarritz et
Peyrehorade, méme s'il y eut de fortes pluies les mémes jours
(C5. tableau XIV),
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TABLEAU XIII (suite)

] 7 === !

N° : Date i Lieu f da?;;§r !
""" e L
21 5 26. 4.8G8 : Captieux : 69,0 ;
21 1 15. 7.897 1 Arcachon 1 69,0 I
21 i 16. 6.913 i Budos i 69,0 i
24 ; 15. 7.897 3 Arcachon ; 68,0 :
25 f 17. 9.960 1 Belin ; 67,5 :
26 f 30, 8.585 I Captieux ; 67,0 :
27 : %8, 2.935 1 iit. laresn | 66,3 :
28 : 26. 9.919 ! Dudos : 66,0 '
29 : 35, 9.915 1 ie. Mavean | 65,2 :
30 1| 6.12.937 1 Beltn : 65,0 :
30 i 12. 7.941 : Floirac : 65,0 :
32 i 24, 7,594 : Captieux f 64,0 f
32 : 15, 9.901 : Lacanau : 64,0 ;
32 § 5. 6.951 : Budos ; 64,0 :
35 1 2. 8.878 | Cazaubon ¢ 63,0 :
35 : 4430.593 : Lacanau E 63,0 ;
35 i 16. 6.59 ! Floirac | 63,0 5
35 1 16.12.906 ! Budos i 63,0 i
35 1 2. 9.932 | Lacanau | 63,0 ;
35 1 6. 0.9% ! St Paul | 63,0 i
§ i i '

N.B. La station ayant regu le plus d'eau aprés celle ayant regu
le maximum observé n'est indiquée que pour les 20 plus forts
dvenements (supérieure 5 70 mm).



TABLEAU XIV

LISTE DES 10 PLUS FORTES PRECIPITATIONS

INDEPENDANTES A BIARRITZ ET PEYREHORADE (107 st-anndes)

R | et - - - - - -

10

2L 9.959
14. 9.969
20.10.896
3. 6.804
1.958
28, 9.941
Ze 9.965
23.10.912

19.10.961

Biarritz

Biarritz

Biarritz

Peyrehorade

Peyrehorade

Hauteur 5 Hauteur au
(rmm) . 2% lieu (mm)
................ oo ——————
!
185,7 ! 75,2
!
152,6 ! 51,0 (1)
!
136,9 ! 120,4
!
94,0 ! N. obs.
!
86,0 ! "
!
86,0 ! 10,1
H
83,4 ! N. obs. (1)
!
82,8 1 23,0
!
82,3 ! N. obs.
!
80,8 ! 38,0
!
!
!

(3) Date A laquelle s'est produite également une précipitation
supérieure & 63 mm en un autre lieu du massif forestier
landais (CZ. Tableau XIII).

St 4B Gem OGS mE Sum G Sur G CuD CuB Gem G N Cwd G S Gt Gem S Y S G
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=.:.":=:===='_:===_.._._-.____.=== e

. Valeurs remarquables moyennes régionales (mm)

(Peyrehorade)

t
! ] ] ] ] ] ]
Récurrences (ans) ! 1 ¢+ 2 v 5 1t 1o ! 20 ! 50 ! 100
l e e m e e e | e R PR Ve P J— R !
! ' ! ! ! ! ! ' !
! D'aprés Goodrich ! 35 1t 41 ' 50 1t 56 1 64 v 72 1 31 !
! (échantillons tronqués) ! K ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !
! D'aprés Galton ! 1 36 ' 47 v 54 v 62 v 72 1+ 81
! (max. annuels) ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! 1 ! ! !
! Stations-années ! ! ! ! ! 63 ' 73 1t 8l !
! (indépencantes) ! ! ! ! ! ! ! !
| mmmem e —m e m e mmmem fommem lomeme fmmomee lmcomem | cmmee R— lmmmmee !
! ! ! ! ! ! ! ! !
! Moyenne régionale ! 31 v 37 v 48 v 55 1 63 ' 72 1 81
! ! ! ! t ! ! ! !
! Frange méridionale ! 36 1 42 ' 53 t 60 ' 70 ' 30 ! (90) !
! (Mt. Marsan, St. Sever) ! ! ! ! ! ! ! !
! ' 1 ' ! ! ! ! !
! Piémont pyrénéen ! 45 1 52 v 67 1t 76 ' 86 ! 97 1(l08) !
! 1 ! ! ! ! ! ! !
' ! ! ! ! ! ! ! !
! ' ! ! ) ! ! !

Bien évidemment, les valeurs proposées pour les deux zones méridio-
nales sont beaucoup moins précises pour les récurrences de 50 ans et cde 100
ans.

Si 1'on resarde simplement la forét landaise proprement dite, toutes
les valeurs remarquables aux diverses stations sont incluses dans 1l'intervalle
de précision + 10% autour de la moyenne régionale proposée, a l'exception pour
les récurrences de 100 et de 50 ans des stations qui avaient de moins bonnes
adéquations avec les lois retenues, Goodrich (cas de Floirac) et Galton (cas de
Sarbazan) pour lesquelles le dit intervalle peut alors s'approcher de + 20%.

Dispersion d'échantillonnage ou particularité locale sont peut-étre
a incriminer, mais ceci est secondaire au plan régional.

Si 1'on ne veut pas se contenter des moyennes rézionales pour les va-
leurs remarquables, on peut essayer de mettre en évidence lfinfluence sur celles-
ci de la hauteur moyenne annuelle de précipitations comme on l'avait décelé sur
les nombres de jours de fortes et trés fortes pluies N10 et N25. Cette influence
est concrétisée sur la figure 15 par deux relations lindaires tracées & llestime
pour les récurrences de 1 et de 10 ans®. En simplifiant un peu, ces deux rela-

14 ] .
tions s'écrivent : P] 0,03 Pm + 9 (mm)
Pl10o 0,03 Pm + 30 (mm)

* Les valeurs utilisdes ici sont tirdes des ajustements de la loi de Goodrich
aux échantillons tronqués, donc sont un peu surestimés (ce qui affecte le ter-
me constant des équations).
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L'influence décelée n'est cependant pas trés nette. La pente de 3 %
conduit seulement 3 un gradient de 6 mm sur l'intervalle 300 - 1000 mm, propre
a la forét lancdaise.

On peut faire deux remarques complémentaires :

a) au niveau des pluies fréquentes, récurrence de 1l an par exemple,
la relation lindaire semble s'appliquer a toute la région, zones méridionales
inclus.

b) la probabilité des pluiecs moins fréquentes semble la méme dans toute
la forét lancaise (la pente est toujours de 3% pour la récurrence 1O ans) mais
elle augmente nettement pour Peyrehorade.

En définitive, on admettra qu'il y a peut-&tre une influence de la hau-
teur annuelle ce précipitations sur les hauteurs journaliéres mais qu'elle n'est
pas significative au point de ne pas lui préférer au plan de la synthese les
moyennes rézionales définies précédemment.

3.4. Période dloccurrence des trés fortes pluies.

On était resté a l'issue du sous-chapitre 3.2. sur l'idée que les for-
tes pluies, c'est-a-dire celles de plus de 10 mm, ne présentaient pas un carac-
tére saisonnier bien net.

La statistique des hauteurs journaliéres, quant a elle, a été labo-
rieuse. Des échantillons de 0O ans et plus, donc trés longs relativement a ce
que l'on rencontre couramment en hydro-pluviométrie, se sont révélés trés dif-
ficiles a bien ajuster sur une loi unimodale. La succession des valeurs obser-
vées telle qu'on peut la voir sur les graphiques 4 3 14 est plus tourmentée que
réguliére. lle faut-il pas voir 13 l'effet d'une hétérogénéité interne propre aux
échantillons ? Et ne pourrait-on pas en chercher une cause du cété de la répar-
tition saisonnidre des trés fortes pluies ? :

On a alors commencé par l'étude de la période d'occurrence des trés
fortes pluies, en travaillant sur le nombre moyen d'occurrence N25 pour chacun
des douze mois de l'année. On a utilisé pour ce faire les mémes échantillons que
pour l'étude des fortes pluies N1O, & savoir ceux de Belin, Budos, lont-de Mar-
san et Arcachon sur une période continue de 60 ans & peu prés équivalente aux
4 gtations (Cf. 3.2.).

Le tableau XV donne les nombres d'occurrence mensuelle rencontrés sur
la période considérée.

L premiére vue, une dispersion non négligeable de l'échantillonnage
géne la perception d'une éventuelle tendance saisonniére. A Belin par exemple,
la répartition intermensuelle est beaucoup plus irréguliére qu'aux 3 autres
postes. On mettra ce "bruit'" sur le compte de la faiblesse des séries mensuel-
les (de 10 & 20 valeurs environ).
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Pour mettre en évidence, la tendance saisonniére il faut calculer le
pourcentage c'occurrence mensuelle par rapport au total annuel et tenter des
regroupements ¢2 mois voisins a comportements analogues.

On arrive ainsi a 1'illustration ~ figure 16 - d'une tendance saison-
niere trés marquée sur le littoral et s'attdnuant réguliérement vers 1l'intérieur
du continent.

le triunostre diautomne - septembre & novembre - est nettement privilé-
gié par l'occurrence des trés fortes pluies sur le littoral : 17% en moyenne
chaque mois contre moins de 8% a tecus les avtres mnis.

Belin fait figure de transition avec Budos et Mont de Marsan (on est
passé de 35 & 65-70 km de la mer) ou la moyenne dégagée montre une tendance sai-
sonniére atténuée : 10% pour chaque mois d'automne-hiver, de septembre & janvier,
contre 6 a &% pour les 7 sutres mois.

On 2 ensuite cherché a voir comment évoluait la tendance saisonniére a
influence maritime aimsi dézagde lorsque l'on ne considérait que les pluies ex-
ceptionnelles, supérieures a 50 mm.

Les échantillons deviennent 1a beaucoup trop faibles pour qu'une sta-
tistique d'effectifs mensuels ou plurimensuels soit vraiment significative.

Le tableau XVI donne les occurrences observées aur 4 stations précéden-
tes ainsi qu'a Lacanau, 2&me station du littoral, observée également sur une pé-
riode comparable.

Les résultats ont été groupés d'une part entre Lacanau et Arcachon,
d'autre part entre les 3 stations de l'intérieur, les comportements se différen-
ciant nettement.

On a adjoint au tableau l'occurrence mensuelle des 40 plus fortes
pluies indépencantes régionales (Cf. tableau XIII), supérieures a 63 mm.

Quelles remarques tirer de l'examen des données réunies dans le tableau
wr .
VI ?

a - La tendance saisonniére observée sur le littoral s'exacerbe fortement
au profit de septembre et d'octobre & un moindre degré (75% cde chance en moyenne
pour qu'une pluie exgeptionnelle survienne durant ces 2 mois).

b - Dans l'intérieur il y a une légére modification de la tendance saison-
niére atténuéde cdans le sens d'une part d'une accentuation au profit ici aussi de
septembre surtout et d'octobre (40% de chance d'occurrence en moyenne pour une
pluie exceptionnelle durant ces 2 mois), et d'autre part avec une seconde pointe
en juin-juillet (30% de chance d'occurrence).

¢ - la fin de l'automne et l'hiver regoivent beaucoup de trés fortes pluies
mais peu de pluies exceptionnelles (plus de 25 mm, mais moins de 50 mm).
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G -~ Enfin ei 1l'on regarde le bilan régional dressé lui sur 795 stations-
années, contre seulement 294 pour les 5 stations considérées jusqu'alors et sur
période homogine, force est de constater que les évolutions de la tendance si-
gnalées aux points précédents sont beaucoup moins nettes.

D'une part sur le littoral, la probabilité d'occurrence reste concen=-
trée certes mais sur & mois, juillet et aolit rejoignant septembre et octobre.

D'autre part dans l'intérieur, le méme effet tend & privilézier zlo-
balement la période juin-octobre (2/3 de chances d'occurrence).

Il est bon de noter ici que 1l'on a laissé de cdté dans toute cette
étude les 2 stations du piémont pyrénéen, pour lesquelles les tendances saison-
nieres précédentes sont peut-&tre différentes.

En conclusion de cette étude d'occurrence des précipitations, on peut
dire qu'en montant 1l'échelle des hauteurs de précipitations, on voit :

. apparaltre une tendance saisonniére privilégiant 1l'automne (littoral)
et aussi 1'hiver (intérieur) au niveau des tres fortes pluies, supé-
rieures a 25 mm.

. se meintenir avec concentration sur septembre la tendance précédente
pour les pluies exceptionnelles, mais également se manifester 2 ce
niveau une probabilité non négligeable d'occurrence estivale.

Derriére ces résultats et ce caractére saisonnier évolutif de l'occur=-
rence des précipitations, il faut certainement voir l'effet de la combinaison
de fomilles de précipitations différentes : les violents orages localisés de
1'été, les longues pluies frontales dépressionnaires de la saison moins chaude...
et leurs mélanges.

L'existence de ces différentes familles est indéniable et c'est siire-
ment en elle qu'il faut chercher la cause de 1'hétérogénéité intrinséque des
échantillons de hauteurs journaliéres de précipitations si difficiles malgré
leur longueur a bien ajuster sur des lois unimodales.

Nous pensons que le découpage de ces échantillons en sous-échantillons
mensuels, tel qu'il est couramment pratiqué pour des besoins hydrologiques (esti-
mation de crue ...) n'aurait introduit qu'une hétérogénéité supplémentaire, celle
des pourcentages différents d'événements de chaque famille, chaque mois.

Le recours au type de temps régnant le jour de la précipitation pour-
rait peut-&tre aider la subdivision en familles homogénes. Encore faudraie-il
disposer de cette information et avoir bien définies les dites familles, ce qui
ne semble pas a notre portée actuellement. :

L'étude des séquences pluvieuses de n jours pourra peut-&tre faciliter
1'approche de ce probléme.
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TABLEAU XV

OCCURRENCES MENSUELLES DES TRES FORTES PLUIES (N25)
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TABLEAU XVI

OCCURRENCES ENSUELLES DES PLUIES EXCEPTIONNELLES (N50)
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3.5. Extension géographique des pluies exceptionnelles.

I1 reste un dernier aspect des précipitations journaliéres a voir
avant de conclure définitivement ce rapport, c'est celui de 1l'extension géozra-
phique de celles-ci.

Ce point ne peut &tre examiné que trés succinctement étant donné la
densité somme toute faible des stations pluviométriques dans la région, ou tout
au moins de celles qui ont été retenues dans 1l'étude (seize).

Ces 16 stations sont en effet (cf. carte I) assez inégalement répar-
ties dans la région :

a

« 3 sont a environ 10 km les unes des autres dans la zone de Bordeaux

. 4 sont a quelques 20-30 km les unes des autres (Sarbazan, Cazaubon,
Labrit et it. de Marsan)

. chaque station est & plus de 100 km de plusieurs autres (maximum de
169 km entre Lacanau et Biarritz)

fucune <dtude systématique n'est donc possible avec un tel ensemble.

On s'est contenté de relever les hauteurs de précipitations observées
en tous les postes lors des 40 plus fortes précipitations, dont les maximums
ponctuels indépendants figurent dans les tableaux XIII et XIV,

Ceci n'a d'ailleurs pas été sans difficulté. Des décalages de 24 heures
apparaissent parfois dont il n'est pas aisé de dire e'ils sont valables ou non,
surtout lorsque le jour considéré pour le maximum se situe au milieu d'une séquen-
ce pluvieuse.

Sans vouloir prétendre avoir ocaisi toutes les variations possibles de
la répartition géographique des hauteurs de pluie journaliére autour du maximum
ponctuel, on a relevé divers comportements qu'il a paru intéressant de signaler.

Les hauteurs relevées au cours de ces événements typiques ont été rdéu-
nies dans le tableau XVII ou elles figurent en face des distances a vol d'oiseau
séparant les lieux d'observation de celui ou s'est produit le maximum.

Le plus fort maximum ponctuel connu (Biarritz exclus) survenu a St.
Sever le 24 septembre 1959 correspond & une précipitation journaliére dont on
note deux caractéristiques.

a - les hauteurs décroissent proportionnellement & la distance du ma-
ximum, cette décroissance étant minimcle dans la direction N-NW

b - un second foyer intense s'est manifesté & Biarritz le méme jour

et son influence ne parait pas interférer.
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On a observé des compoartements analogues aussi bien lors de la pluie
erceptionnelle du 28 septembre 1941 (maximum a Belin de 95 mm) également en
automne, que pencant celle du ler décembre 1937 (max. & &rcachon de 90 mm), a
la nuance prés que la décroissance est un peu plus rapide (privilégiant 1'axe
S-SE dans le premier cas, le quadrant est dans le second).

A 1'opposé, les événements des 31 juillet 1951 et 13 septembre 1944
montrent un caractdre nettement plus orageux avec trés rapide décroissance avec
1'éloignement du Zoyer. Un second foyer modeste (i St. Sever) est encore visible
dens le premier ce ces événements.

En conclusion, on peut dégager les éléments suivants :

a - confirmation d'une influence pyrénéenne nette jusqu'a Peyrehorace,
parfois ressentie jusqu'a iit’ de lMarsan, susceptible d'engendrer un
foyer indépendant de celui de la zone landaise proprement dite

b - un axe privilégié de décroissance minimale apparait lors de chaque
dvénement, sans que sa direction puisse &tre nettement prévue

c - la décroissance avec la distance au foyer représente des hauteurs de
60 3 80% du maximum & 50 km de celui-ci, et de 40 a 60%: a 100 km pour
les événements sans caractére orageux dominant (?) ; pour ceux-ci la
méme décroissance aboutit a moins de 20% du maximum & 50 km et a envi-
ron zéro a 100 km.

Ces cGécroissances semblent &tre telles que le logarithme de la hauteur
de pluie varie linéairement avec la distance (forme P = a e” V).

Les dates auxquelles se sont produit ces événements exceptionnels a
comportements typiques sont telles (cas du mois de septembre) qu'elles confirment
ltimbrication des familles de précipitations, avec ou non caractére orageux do~-
minant, dans une méme période calendaire (cf. conclusion du 3.4.).

4., Conclusion.

La présente étude, malgré la faiblesse relative du fichier opération-
nel journalier qu'il a été possible de constituer, fournit une vision déja sa-
tisfaisante du récime des précipitations dans le massif forestier landais, a
l'échelle journaliére.

Cette étude sera avantageusement complétée et étoffée par celle des
séquences pluvieuses de n jours. Pour celle-ci le méme fichier opérationnel de-
vra étre utilisé. On écartera nédanmoins dés le départ Biarritz qui est caracté-
ristique dtun régime pluvial bien différent. Et l'on privilégiera les stations
de longue durde et de peu de lacunes, & savoir : Arcachon (plutét que Lacanau),
liédrignac ou Floirzc (plutdt que Talence), Belin et Budos (plutdt que Captieux
et Labrit), Sarbazan (plutdt que Cazaubon), lit. de liarsan, St. Sever et Peyre-
horade (plutdt que St. Paul).
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TABLEAU

KVII

Date 2 Septembre 1959
Lieu : Pmm : Dkm
__________________ jommm e mm————
St. Sever ! 139,6 ! 0
Sarbazan ; 85,4 i 35
Labrit i 40,2 i 37
Cazaubon i 39,8 : b4
1 1
Peyrehoracde i 51 i 50
Belin i 62,3 : 81
Biarrit=z i 152,6 : 82
Budos i 30,6 : 85
Talence : 30,7 : 116
Mérignac i 35 ; 118
! !

" Date 20 Septembre 1941
e e RaR L
Belin ! 35 ! 0
Budos ; 68 : 31
Floirac : 42 i 43
Captieux ; 71 : L4

!
Sarbazen é 64,3 3 63
Lacanau ; 68 i 64
lit. ce liarsan ; 62,8 i 63
St. Sever ; 61,2 ; 8l
St. Poul : 72 ; 85
] 1
Peyrehorade i 83,4 i 107
D

N Dat;~“ ler Déce&gr;-Igg;

Lieu i Pmm i Dkm
___________________ ymmmmmmmm= = mmm -
Arcachon ! 90 i 0
Mérignac : 13,5 i 42
Belin : 17 : 36
Budos : 10 i 63

1
Sarbazan : 25 i 98
! !

" bate 31 Juillet 1951
e
Budos ! 106,5 ! 0

1
Captieux i 43,4 % 26
Belin i 18,3 i 31
! !
Mérignac i 2,3 ; 42
Labrit : 19,9 ; 43
Sarbazan g 6,2 ; 56
Cazaubon ; 0 % 70
St. Sever i 28,2 % 85
1
St. Paul i 14 % 102
! !

" bate 13 Septembre 1944
Rt Rt D et
Captieux ! 97 ! 0
Budos ; 2 i 26
Sarbazean i 0 ; 31
Mt. de Marsan i 5,2 ; 47
Floirac i 5 i 60

! !

distance a vol d'oiseau au maximum ponctuel.
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ETUDE DES PRECIPITATICHS DES LANDES

S Ba TS LSS e WY Ak mm L S WS G U GE BB GG WY S8 4F G5 A8 €1 €3 T 4W Ex C3 L ma =3 @0

8w e s e S e h 4P S e ¢ s D 63 SR G

- ws 0w

¥ T
, KOM DE LA STATION . IDENTIFICATION COMPLEVENTALRE ' CODE
. X , HYDROLOGIQUE

. !
;ST-MARTIH-DE-HIHX . , Q-354/0
, ST-MARTIN-DE-HINX ' , Q-354/1
,SAINT SEVER y , Q-124/0
SEYRESSE . , Q-346/0
,TARTAS . . Q-266/0
,IERAC , QUAL LUSIGHN , 0-669/2
'REAUP ; . 0-679/5
, XATITRAILLES . ; 0-692/0
,HOUEILLES , PONTS-ET-CHAUSSEES , 0-910/1
,HOUEILLES , S.P.C.I.V.,EAUX ET FORETS , 0-910/2
,JARMANDE , PONTS ET CHiUSSEES , 0-9058/1
, TONIETIS , PONTS ET CHAUSSEES, COULGH , 0-900/1
, CAZAUBON . y Q-224/2
, CONDQL , PONTS ET CHAUSSEES , 0-666/0
, CONDOL , ECLUSE DE PEROUTHOU ; 0-666/1
| EAUZE X , 0=671/1
, LAURAET ; , 0-678/0
. -&IRE SUR ADOUR X , Q-110/0
. PEYREHORADE ' ; Q=745/0
, LLBOUREYRE . , $-320/0
, BLARRITZ ; SOCO4-CIBOURE ; $-500/1
| SARBAZAN . , Q-229/0
(JIONT DE MARSAN , Seli.l.A , Q-245/0
JHONT DE MARSAN , PONTS ET CHAUSSEES , Q=745/1
, LABRIT . , @-251/0
DAX . ;

Q 312/1




AINEXE 11

FORIATS ET CQOES pU BUREAU DE L'EAU - MN.N.

I - VICHIER CRIGINAL

- -y n kU -y = b e - s

4 TORVAT DES CARTES T’LUVIOI...,TRIQU"‘S

B L L L T T T TN e en e

1 - GENERIQUEL

————————— CO].- 2 é. 3—3

a) ANMEE (sur 3 chiffres) oot a 4

», MOIS " 5 et 6

c) DEPARTEMENT " 3Jet 9

e) STATIOH " 10 et 13
2 - GUDE_GORRECIION

Espaces Col. 14 et 15

3 - DOHMEES DECADAIRES

O L L L R T T R S PRSP

Col. 16 2 70
avec un nas <e 5

a) donnée (en /.0 ma) : & nremi2res colonnes
b) code : 5 &me colonne

Coces pricipitations utilisde

1 sec (aucune nrécipitation)

2 traces (nlus petit que 0,1 mm)

3 nluie

&y orare

5 neize (si 00005 = trace de neize)
6 rréle

7 nature inconnue

¢ cumul cde plusieurs jours

u connde manquante (espace)

Exemple <e cumul sur 3 jours

uuuuu , yuuuu '03158

i 1
7 s . s B . .
- ] PR 1 1 3 ]



I~ FICRIER CRITIQUE

FORIAT DES CARTES PLUVIGHETRIQUES

P T L Yy GNP P

- - JuT p

~ - SEERIQYE Col. 2 & 13
a) LIMEE (sur 3 chi®fres) "2 3 4
) L0ISs " 5 et
¢) DEPARTENENT " S et 9
e) STATION " joa 13

Z - CODE CORRECT IO

s € L A e e n e .

fisnace s'il n'y a »as de correction apportée au fichier oricinal
Col. 14 et 15

3 - DOINIEES DECADAIRES

- 3 wE e e

Col. 16 a 70
avec un pas de 5

a) <“onnce (en 1/10 mm) : 4 premiéres colonnes
' b) code : 5 2me colonne

. ,C,%,V,%,4,R,5,T,i1,P, si la donnde associée est corrisde
e 1,2,000000000, espace si la donnée associée est celle cu fichier orizinal

& - TOTLL ENSUEL

- s T e s an S ey i ca

Col. 712 4 75

fm TOTAL LEISUEL ESTILE

Dans le cas partlculier ou le total mensuel cu fichier oricinal ne peut étre moli-
713 (valeurs juzdes trop “aibles ou trop Zortes sur l'ensemble <u moie)

Col. 76 & CO



B--CODE

1-TOTAL ME!ISUEL ESTIE

A et am 7 Em e e s mr a3 3 me s s ae

2) les conndes journalidres n'existent pas ou ont été

Col. 1% et 15

-~ Station inexploitable

s wh e ke e s 68 €2 R €2 e ca w3 aw ) me . A

96 L'otal nensuel calculd retenu
97 . fotal mensuel estimé (ou inchancé)

~Observations manquantes pendant tout le nwis

- K 3 €3 Gy € $3 4T EY 3 €3 e 53 A W MY RE C LT 08 P G (8 2 A 89 e Gm 4D B L) AN K £ S e wy AT on

~

S .t'otal nensuel calculé retenu
99 - btal mensuel estimé

supprimées.

b) Les données journaliéres et le total mensuel du fichier original sont

conservies.
- ©tal mensuel Iichier original jugé trop £
91 .".otal mensuel estind
-total mensuel fichier original jusd trop fort mais conservé
9z Liotal mensuel estime

2-DOITHEES JCURMALIERES ESTIMMEES

L R TR Yy

traces
-Données corriczdes curmls
décalazes, etcCese.

93 .Total mensuel inchangzé ou modifié par décalage

~-Données corrisédes

94 & otal mensuel calculé retenu

-Données corrizdes
95 . zotal mensuel estimé

90 -Correction aprds vérification des feuilles c'observation (di

entre publication et observation)

aible mais coneservé

o~

rferente

HeB. - Dans le cas <e l'utilisation des codes 96 - 97 - 9C et 99, lorsque le total
mensuel ne peut pas étre estimé, il est inscrit cdans les colonnes 71 a 75 ~59999-



f

- 333142

o A7

GARTE DES GOURBES ISOHYETES INTERANNUELLES

GERS

320961 Cazaubon
321071 Condom P&C
322119 Eauze

32 2031 Lauraet

GIRONDE

330091 Arcachon Front de mer
330092 Arcachon Lycée climatiqus
330093 La Teste Piquey (Arcachon)
330094 Arcachon com. météo
330111 Ares D.FC.IL.

330191 Audenge

330421 Belin

330631 Bordeaux Rosa Bonheur
330632 Bordeaux rue Laseppe
330761 Budos

330951 Captieux

331191 Cenon

331221 Cestas

331671 Floirac

332031 Hourtin gd mont D.FCI.
332032 Hourtin phare

332142 Lacanau Moutchic
332811 Merignac MN

333001 Naujac s/mer baron
333003 Naujac s/mer St Nicolas
Pauillac Chateau Laffite
Ste Helene

St Symphorien D.F.C.I.
St Symphorien Jouanhaut
Sauternes Ch.Yquem E.F.
Talence jardin botanique
Le Teich Nezer

La Teste Cazaux

La Teste Cap Ferret

334171
334841
334842
335041
335221
335271
335291
335292

LANDES

400011 Aire s/Adour

400881 Seyresse Dax

400882 Dax Pet C

401341 Labouheyre

4013517 Labrit

401681 Magescq Houcirq
401682 Magescq bourg

401841 Mimizan les Trounques
401921 Mont de Marsan SMMA.
401922 Mont de Marsan P et C
402241 Peyrehorade

402271 Pissos

402661
402791
402821
402881
403041
403042
403131

St Paul les Dax

St Sever

Sarbazan

Soorts Hossegor bourg
Soorts Hossegor E.F.
Tartas

LOT ET GARONNE
471191
471192
571
471951
472211
473102
473271

Houeilles S.P.C.I.V.E.F.
Houeilles P& C
Marmande

Nerac

Reaup

Tonneins P& C
Xaintrailles

PYRENEES-ATLANTIQUES

6412 21 Biarritz Anglet

St Julien en Born phare contis

44900

e

44°30
|

1881-1970

L"“A

45900 -

33

i

949

402661
842

N

5291, ‘923

fl:ng d AURENHAN

L\

4018 41 \\

0334171

D 10

1016

330191 o

Q

4013 41

/ 943
\

| W
997 @ 0,33314b\ \
867
@

965 @)

.

gt
N13;

\

852
867
@ \33063

. ®

33
973
79

335221

331221

0330421 N\ )
971 ,

@ 975
402271

0%

0943

33119

830
330632

331671

BORDEAUX

LEGENDE

@ 20061 Station pluviométrique utilisée dans
I'étude avec son numéro de code

939 mm  Hauteur moyenne interannuelle de

1881 a 1970

Limite approximative du massif
forestier landais

Ni13¢

e ———
e/

829

w2

0330951

77
@ 73271

s,
Js

133

\ 853

471191

N

Y
4719 51

704

@ s50
471192

1
790 N\
47221

401681 g

/ 3

4016 82

21276 116

402791

Goife de Gascogne
4 ‘m
15930 o 402241
— — \ 1599
2 Q
¢
| ++$i ot
{ 4 I +‘/~+4\’x
| X+ 4 x
| +
! + 2.
+ Cd
J ’ x
| | +
| E Ry
! | * +
f x> x* K
0 5 10 15 20 ! X + +
( “x " ++X *
| + X
| | +./.+* + )(XX
43%0 o . +x+")<
0 —— T
2°00 HENX _C0 209 1930

\
\

N

40p8 82 1150
817176,

\

403131 ®

968 O i3

- , C
786 321071 O
322031 O 691

322119

@ 755

N2t

SE\N
PaRY

TARBES

i
N 129

1950






