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RES UME

]J'article analyse l'état des stocks ct 1 albaccre et
de liëtao d'après les inforr.lations les plus récentes dis­
poni1ùes.

Le modèle de prcduction gércel'alisé est employé en
utili::;ant dé::"s données [,meliorées ôe CpllC FIS'.):. LI analyse
conclue que le stock d'albac 0 r e est forte.ment explaité
::; un niveau proche de - ou légère..rnent supérieure à - la
.9:ci se annuelle équiliorée.

La production par recrue de la pêcherie est prot,able­
ment à un niveau élevé du fait de l' importa...l1ce des captu­
res de gros albacores réalisées par les senneurs et les
palangrie:cs. Celle-ci pourrait proballleme11t être améJ.iorée
en réduisant les prises de petits aloacores hors taille
qui demeurent très Lrnportantes, tant chez les senneurs ~ue

chez les ca~neurE.

Le même modèle appliqué au stock de listao nia pas
permis d'aboutir 2. des estimations fiaoles du fait ~)rob2."­

1ùemr::nt de la grande v8.rii.1~ilité cles pUE.' et deleur ten­
dance peu nette.Le niveau d'exploitation du ou des stocks
de listao et [).es perspectives de développement de le. pê­
c:h8riè resterlt erl fa.i t "c.me inconnue Clue l'anr,êe inte:cna­
tiona.le du listao contribuera sans doute à lever.

(1) Ocenographes oiologistesde l'OR8TOM en fonction
au Cèntre de Recherches océanographiques de Dakar-Tia.roye
(CRODT), B.P. 2241 - DAKAR (Sénégal).
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ABSTRACT

This paper analyses the status of yellowfin and skip­
jack stocks in the Atlantic ocean, using the most recent'
available informations. Generalised production model has
been used, with improved cpue statistics of FI SM pur se

'. seiner fleet. This analyse indic ates that present fisheries
are exploiting the yellowfin at a level near or above the
MSY.

The yield per recruit of yel10wfin fiSheries seemsto be
quite good ,due to the high mean weight of the purse seiners
and of the. long-line cathces.This yield per recruitcould
still be sligthly increased if catches of small yellow­
fin, which are still important in baitboat and purse sei-
ner landings,~ould be reduced. .

The same production model applied to skipjack stock
does not prèvides reliable estimates of the MSY. This is
probably due to the wide fluctuation of cpue which does
not show a clear trands,as for yellowfin.The real exploi~

tation level of skipjack stock (s) and the P9tentiàl~-cat­

ches of atlantic skipjack remains more or less completely
unknow.

The results that will be obtainecl from IS;Y-P will prcr
bably help to solve that problem•.

l N T R 0 DUC T ION

La présente note a pour but d'analyser l'état actuel des stocks d'albaco­
re et de listao en utilisant les informations statistiques les plus récentes
disponibles, en particulier celles concernant la flottille FISM. L'étude s'ap­
puie largement sur les statistiques de la flottille FISM, dont l'importance et
la finesse des statistiques font que celle-ci est probablement la plus repré­
sentative. L'étude utilise les plus récentes estimations de pue réalisées sur
la flottille FISM, résultant d'a~éliorations diverses dans les fichiers et les
techniques d'estimations, en particulier de l'effor;t de pêche. Le choix de
traiter dans la même étude l' albacore et le listao se fonde sur le fait que.
ces deux espèces sont capturées simultanément par les mêmes flottilles "inter­
tropicales", indépendannnent du fait que la proportio'b. Jle listao est très va­
riable selon les engins et les flottilles.

La présente étude se limitera malheureusement à l'analyse de la. prise,de
la pue et de l'effort de pêche. Ce choix résulte de la faiblesse des moyens
informatique.s disponibles qui n'ont pas pe:rmis d'effectuer les trait.ements de
base afférents aux structures de taille et d'âge des prises.
Ceci n'est pas un choix j~~tifié scientifiquement car il est très probable
que seule une approche anaiYtiquepermettra une compréhension réelle de l'état
des stocks et des prévisions s~ le devenir.des pêcheries enfonction.des stra­
~ii;It:i:es; cd! -~:l1t~~:t,@:tjï.o.J!t p~'ri~.bJL.~ ~ ~v.i~lhJLres; par jl":iiIm~i2ilre l!IIe- r~ .
glementations. .~,' ,
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YELLOl{FIN

1.1. DOENEES UTILISEES (tabl. I~)

de

L'2 modèle de production a eté e..ppliqué dans
- Stock de surface dans l'AtlantiQue est,
- Stock d&~s l'Atlantique de l'Est, eÀ~loité

su:cface et à la palangre.
- Stock -~mique dans l' Atla~tique.

les 3 h~~othèses suivantes :

en commun par les pêcheries

.~ ,

LéS vecteurs prises utilis~s pour ces tro~s hypothèses sent ceux du 3uJ.le­
tin statistique dé l'IeCAT. La prise de yellOïol:fin réalisée en 1979 par l'Afrique'
du Suù est incluse, bien qu' appÇi:ctena...~t peut-~tre il ùn stock de l' oCÊ~n Indien.

Le vecteur de prises par urii té d '.effort jugé le plus significatif de l y a­
·bonJ.ance, sera com.rnu."l dans les trois liypothèses. Ce vecte'L1i: choisi est l' it~di­
ce è.e pue cG!û.binantles sen...~eurs moyens et les {STands senneurs da..ns le secteu.l'
c3tier tr2.ditionnel;de l'Atlant~que est, l'effort étant calculé en temps d.e pê­
che et ::;'8, pue annuel.le ftant ca]:'c~ulée par la moyenne des pue par 1°-quinzaine
de pêche seIon la. pr'océdure décrite da'ns le document SCRS/8o/61.

Les fluctuations de cet indice ainsi que 'celles d'autres indices de pue
:F'I8M sont re:9rêsent~s figure 5. -

C(~t indice 3. été choisi tenant compte des considératior,s suiva~tes :
- ~2~ pW:: FISt"l ~inployée seu~e représente mieux l'abondance du stock èLu

fait de la ~ualitê des statistiques disponibles et de la bonne couverture spa­
t:io-~~cmpCJTeJ.J.e de son effort· de pêche .

... La pur:: moyenne par 10 et par quinzaine est retenue CaJ.' elle permet Ci 1ê­
J.:5J';,in,:l', 9~U moins :partiéllerrlent ,:. l'accroissement de la concentration de 1. r ef­
fejri.: di'; ·l.)(:~C[le de~; grands senneurs de 1969 à 1979 sur les strates de fortes a.~

l.:onde..Tlces.

Cette évolution apparaît clairement pour les grands senneurs (fig. 2).
- 1: "in,:lice combinant senneèlTs moyens et g:r:ands sen~îeill'S est retenu C;,lr

crest nne r:1oyenne des pUé des 2; engins, pondé+~ée :par leurs effOl,·ts respecti 1'8,
qui }Jd'met de calculer l.me séri~;;de pue utilis~nt au mieLL'C l'information nu-'
ponible à 30n niveau le plus fi~ (1°-quinzaine)", et ceci malgré les fortes
verie.tions de la représentativi té dé ces deux èhgins (fig. 1).

- LE; SEcteur cô:tier .( fig. 4). a éte défini comme la zone dans laquelle la
pue 0:::,1.: comparable durant toute la période d'étude de 1969 è. 1979.

Ce s€ctew:', modifié par rapport au..'C analyses antérieurs, exclut en pa.rti­
culi~r J.~ carré 5° x.5 compris à l'ouest de 15° W et au sud de 5°N dans leQuel
pour l~ presière fois de fortes nue ont été obtenues en 1978 et 1979 sur de
e:;rc:" [i.lh;.c;::n:'2~3 du large (cf. statistiques d.e pêche FISIvI, î 969-1979).

Les pue des anr:êes 1967 et 1968 ont été esti."11ées à 5,0 et 4,5. tonnes par
jour de pêche Ci 1 après la tendance des pue. Il est en effet inlpossible de cal­
c~ler les i~dices exacts ne pue pour cette période en l'absence de statisti~ues

deL." tac:be 2, Connaissant la prise totale durant cette période il sr avêrerait
r;:;l?;Y-eti:a-~Jle è.e ne pas lï.tiliser cette information n2.ns le modèle de nroduc:tion.
, Les estimations relativement fortes de pue ot-cenues semblent c;mparatles

rwz fortes F.le paX' jom' de mer calculées pour la flotti::;'le FISM.
L'extre.polation des pue selon la tendance des pue semble pOl.Noir être

T(;t;erme du i~ait· de la faible variabilité interannuelle des pue et de leur
':c.en.è.aJ.'1~e nette.

La pu~, p?r temps de recherche n ra pas été retenue du fait des diffic1.L1tes
et des incer'ti~udes relatives à l'estimation du temps de recherche. Il est pro-
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bable que, dans un avenir proche, cette pue, plus satisfaisante sur le plan
théorique, pourra être employée grâce aux améliorations apportées aux statis­
tiques FISM.

1 . 2. RESULTATS

Le modèle a été employé avec k = 3, considérant que 3 classes d'âge contri­
buent essentiellement à la prise. En d'autres termes,l' équilibre de la pêcherie
est supposé atteint en 3 ans. Les paramètres de prise maximale équilibrée et
effort optimum ont été estimés avec m = 0,1 et 2 puis en déterminant le facteur
m conduisant au meilleur ajustement statistique. Le programme PRODFIT de FOX W.
a pour cela été utilisé. Les résultats obtenus dans les 3 hypothèses ae stocks
sont résumés dans le tableau III.

1.2.1. hypothèse stock Atlantique est surface

Le meilleur ajustement est obtenu avec m =a et conduit à un MSY estimé à
127 000 tonnes (pour un effort infini).

La prise équilibrée pour l'effort exercé en 1979 est de 97 000 tonnes.

L'emploi de m = 1 et 2 conduit à des estimations plus faibles du MSY res­
pectivement egales à 94 000 et 98 000 tonnes, pour des efforts inférieurs de
13 %et 24 % à l'effort exercé en 1979. Dans tous les cas l'ajustement du modèle
de production généralisée aux données est bon ~889 r 2 .972). Ces résultats
sont très comparables à ceux présentés lors de la dernière réunion du SCRS.

1.2.2. Hypothèse stock Atlantique est

Le meilleur ajustement est encore obtenu avec m = O.
Le MSY est estimé à 133 000 tonnes pour un effort de pêche infini. L~ MSY

est estimé à un niveau plus faible de 108·et 112 000 tonnes pour m = 1 et 2,
l'ajustement aux modèles étant excellent dans les 3 cas '979 r 2 .990). Dans
le cas de m = 1 ou 2, l'effort actuel serait supérieur à l'effort correspondant
au MSY, (de 14 %pour m = 1 et 24 %pour m = 2) et l'effort actuel s'il se sta­
bilisait devrait conduire à une prise équilibrée égale à 106 000 tonnes (m = 1)
ou 100 000 tonnes (m = 2). Là encore ces estimations sont très comparables à
celles discutées dans le rapport SCRS de 1979 ; la pêcherie exerce toutefois
un effort accru d'année en année,conduisant le stock à un ~tat de pleine ex-"
ploitation ou de ,surexploitation (F > Fopt).

1.2.3. Hypothèse stock Atlantique total

Le meilleur ajustement aux données est obtenu avec m = O. L'ajustement
est toutefois excellent avec m = 1 et m = 2 (.992 ~ r 2 < .995)

m=:l-'ou 2 m ~ a
La prise maximale équilibrée la plus forte est obtenue pour m = a (144 OOOt).

Le MSY est estimé à 119 et 125 000 t pour m,= 1 et 2. Dans ces deux derniers
cas, l'effort exercé en 1979 est supérieur à l'effort optimum (de 20 %et 25 %)
et devrait conduire s'il se maintient plus de 3 ans à un même niveau à une pro­
duction d'équilibre de 115 OOO~tonnes et 110 000 tonnes (m = 1 et 2).

Au delà des diffèrenc~dans les estimations de MSY et fopt afférentes à
chaque hypothèse, on note un certain" nombre de points communs aux conblusions
obtenus dans les 3 hypothèses de stç)ck."":

D



,
..\

7 9

- Le rleilleur accord statistique est obtenu pour m = O. Ce ru = 0 conduit
toujC:ûr:3 à de fortes estimations du MSY obten-ûs avec des efforts infinis et
des n:ndements <:lui tendent vers zéro. Indépend2Jmnent du peu d'intérêt économi-­
CiLie pour le p:r'od'.Jcteur d'obtenir un rendement, "epsilon!!, ce modèle semble bio­
10(:;_1 q,] C:ll1 ent peu réaliste. Si le meilleur accord statistique avec les donn~es

oo,se!'vées est Ul! f'ai t indiscutable qui correspond probablement à une réalité
biologique chez l'albacore,et qui différencie cette espèce d'mItres familles
de 'pois:-::.ons, il semble extrêmement dangereux de prêter attention au-x valeurs
dl} W;l e:~t:iJn(c:-:; par le modèle.

On peut en effet considérer 'lU 'il est toujours dangereux d'extrapoler 1.rn
modèle de production très au delà des valeurs: de l'effort déjà observées. Bien
(~r:t('ll(i.u Cc:-:l.2. l'cout être tenté avec une bonne 'probabilité de succès si l' ext,.t'Ec­

polation portE: dans une garmne d'efforts proche l" des efforts excercés (et non
p2.S pOUl' des efforts infinis':..). Dans ce sens, il serait sans doute plus réa­
li :-::',-,e, non JUs de considérer le MSY du modèle m = 0, mais plutôt une sitU9.tion
è.f: Y'6férence avec un effort relativement proche des valeurs observees, par
exemple un niveau d'effort 50 % sU'perieur eu dernier effort observe.

Les prises équilibrées obtenues avec m = 0 pournces niveaux d'effort d2I1S

les 3hyp0t11è ses de sto'cks sont égales à 105· 000 t, '11.>5 000 t et 126 000 t ct
donc très proches de celles obtenues avec m ~ 1 et ID = 2.

-.. L'accord statistique entre les donnée's et le modèle est généralement
très bon, il est meilleur au niveau de l'en~emble de l'Atlantique et en com­
b::'mmt les pêcheries de surface et de palangre, sans que les différences ent:c.-"
ces lD.<:iices soit nécessa.irement significatives. L' éllllélioration de cet accord,
::::bseyr,re ct 1 e.nnee en année, reste difficile à interpréter avec certitude ; il en
'2st de même des différences d'accord statistique selon l' hypothèse du stoc~;.

Or: pe-ùt toutefois accepter l 'hypothèse de travail qui tradui t dans une
c~~rt8.ine mesur'e d'une part la qualité croissante des vecteurs de prises et de
pue, dl autre Pêll't, le bon ajustement des données au modèle de productiœl.

;) l:i l àerr,eure difficile de faire avec· ce modèle de production, des prêvi­
:"i.un:: é;1J1' .le devenir des stocks d' albacore pour des efforts de pêcl1e accrus,)
leuy E:l'Ttploi permet assez bien d.e juger du niveau d' exploi tation des stOd:;:T.

ri,-,::i iJ. 2.:Dparai t que le ou les stocks d' albacore, semblent avoir atteint
'ù.y: fort te:ux d'exploitation, ayant presque atteint ou dépassé selon le modèle,
l'effort qlJÎ produit la prise maximale équilibrée.

Cette situation devrait inciter les responsables de cette pêcherie à sta­
'Lilü;c):' l'effort de pêche exercé sur l'albacore à son niveau actuel.

T,~ute auônentation éventuelle cie l'effort de pêche ne devrait 'ètre que
l=n-ce et de-rrait porter préférentiellement dans les zones du large où doivent
prcbablemeClt exister certaines 11 fractions de stocks" demeurées sous exploitées
(c' (;:::;",.; ;11.1 moins ce que suggère l'évolution des pêcheries, tEmt dans le paci:fi-­
Que Clue dans' l' AtJ[~ntique).

Un élt~mE:nt intéressant à considérer est la tendance des prises et des PU(,
c1__l~raDt l! 9.DI'.i?e en cours, 1980. Bien que les chiffres soient encore provi::>oires.,\
i.l sem:-Jle que les pri ses d' albacores seront comparables à celles de la pêriod.e·'
:r'écente. Le;o YJUe par ,jour de mer sont aussi comparables et même légèrement s1.1­
pfr:i.e1.1l'E;s à celles de 1979. Ceci ne permet malheureusement pas d'estimer si
l'indice d'abondance sera inférieur ou supérieur du fait qu'il n'existe aUC1.me
cO~:fj12.-ciCJn_ entre la pue par jour de mer et l'indice d'abondance calculé p2Y' la
moyenne des pue par 10 quinzaine (fig. 3). il semble ainsi qüe la pue mo:yenne
Pé,::' jour de mer de 1980 soit forte, surtout par suite de quelques fortes pGches
iscHêes, ce qui peut laisser penser que l'indice d' abondance pourrait lui être
en baisse. Dans la projection du point 1980 du modèle de production, il senilile
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en fait préférable d'estimer la pue en extrapolant la t~ndance des pue. Selon
~ette méthode une pue de 2,90 tonnes par jour" de recherche pourra,î.t être rete­
nue comme estimation de travail pour 1980.

1.4. CONSIDERATIONS SUR LA PRODUCTION PAR RECRUE

Le manque de moyens informatiques n'a malheureusement par permis de réali­
ser les analyses de production par recrue. Les tailles des albacores débarqués
par l'ensemble des flottilles méritent toutefois un examen' qui en fonction de
la croi.ssance de l'espèce, a certaines implications en termes de production
par recrue.

On constat~ que la pêcherie actuelle d' albacore tend à-,:exploi ter des tailles
d'albacores de plus en plus grandes par suite de son extention dans les zones
du large. Si les senneurs capturent toujours un nombre important de petits alba­
cores~ l'èssentiel de leur prise est composé de gros individus. Le poids moyen
des yellowfin capturé par les senneurs FISM est ainsi en 1979 de 23 kg, bien
que 33 %de la prise en nombre soit composée d'albacores de moins de 3,2 kg.
La flottille de senneurs espagnols capture semble-t-il une gamme de tailles
d'albacore très comparable. Ces deux flottilles réunies capturent plus de 70 %

~ des albacores de l'Atlantique (moyenne 1977-1979). Si l'on considère les
palangriers dont·l'a prise est réduite (17 %de la prise Atlantique de 1977 à
1919) mais ~~i ne capturent que du gros yellowfin, il s'avère que les flottilles
actuelles exploitent fort~ment les tailles moyennes et grandes d'albacore, à
une taille proche vraisemblablement de l'optimum de la production par recrue(Y/R).

Il demeure que l'exploitation des juvéniles à une taille bien inférieure
à l'optimum de la production par recrue reste forte:

- Par les pêcheries de canneurs, en prise accessoire de la pêche au listao
- Par les pêcheries de senneurs.
Bien qu'aucune nouvelle analyse n'aie été réalisée, il demeure certain que

ces pêcheries de juvéniles ont un effet négatif sur la production par recrue de
l'ensemble de la pêcherie (Rec. Doc. scient. ICCAT, vol. X).

Les recherches devront bien entendu se développer, d'une part pour estimer
plus précisément la perte de production par recrue liée aux captures de juvéni­
les, et explorer des stratégies de pêche susceptible de réduire la mortalité
par pêche exercée sur les juvéniles. .

1.5. CONCLUSION SUR L'ETAT DES STOCKS DE YELLOWFINS

La faiblesse de moyens informatiques adéquats existants à Dakar, associée
au volume considerable des données thonières FISM n'a pas permis le traitemellt
des données de fréquences de taille et d'âge conduisant d'une part aux analyses
de cohortes et de production par recrue, d'autre part aux estimations des
fluctuations du recrutement. Il est indiscutable que ces données constituent
des éléments indispensables à une analyse de l'état· des stocks: elles sont
en particu1ier nécessaires pour effectuer des "projections" sur l'avenir du
stock en fonction de sa structure démographique et des"stratégie de .pêch-e"
des flottilles.

Les conclusions relatives à l'état des stocks de cette étude seront donc
cel-les -rée'l1-1t'afFlt% '6.'l:l. ~·Jl:e 'ê.-e ~~ti'0oa." -sR ~'&I'lt -à -i.'~~.it .J..-a ~ILéd,i0c,re
efficacité- de ce modèle pour réaliser des prévisions.

Ces conclusions incitent déjà à une certaine prudence, les stocks d'alba­
cores semblant pleinement exploités ou même surexploités.Les analyses démogra­
phiques devront être menées rapidement pour permettre une meilleure compréhen­
sion de la situation des stocks d'albacores.
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2.1. DONNEES ET METHODE

Pour le calcul (Prog. PRODFIT, FOX, 1975) du modèle de production gênêr~l.­

lisée (PELL.ll. et TOMLINSON, 1969), les données de prises utilisées proviennent
des statistiques de l'ICCAT ; les efforts de pêche sont des efforts thêori~~es

CéüCll1 ~::, ;~, T>~'L'ctir de la pue des senneurs FISM, après standardisation en uni té
seDneur 5, selŒ1 la méthode décri te par FONTE:NEAU (Doc. sCI,sj80/S6). On COtts:i,­
dérera 'séparément le~ deux hypothèses d'un stock Atlantique de l'Est ou Atlan­
tique total. Le modèle a été établi en considérant que 2 classes d'âges ali~en-:

tent significativement la pêcherie actuelle et en faisant 3 hypothèses
s~r le paramètre m (m = 0, 1 et 2) et en cherchant le paramètre qui donne le
meilleur ajustement du modèle aux données.

Les points' correspondants aux années 1969 et 1970, bien que représentés
er,tre Imrenthèses8ur la figure 7, il' ont pas été inclus dans le calcul du mo­
dèle tenant compte du ,fait que le listao était évité lors des opérations de
pêche, les ~atealiX FIS préférant faire porter leur effort sur l'albacore, éco­
nomiquemerrc phlS rentable. A partir de 1971, on peut considérer que le listao
ne constitue toujours pas l'espèce cible de la pêcherie FISM, mais les prises
de listao de la flottille FISM sont suffis8.<1lIllent importantes pour être signi­
ficati v,~s de l'abondance apparente de l'espèce et de ses variations ; ainsi,
'b:i,Cl (11l'(~ l'albacore reste l'espèce cible de la flottille FISM, les valeur" è't
fluctuations de la p'.le (FIS) de listao observées à partir de 1971, cOrl'espol1­
dent presq~e exactement à celles observées sù.r la pue calculée à partir des. , . / / / t/ l ~fJottes ,FIS + USA + Japon, telles qu elles avalent ete presen ees ors ul:

{~l.·UiJ]J(: de::: 'l:J:'CtV~,:i.l sur 1e lis,tao (Dakar, 1976). L'irrt6rê,t de l'inclic;c d~ J)u,~

YIS~'1 est accru par la bonne couverture spatio-temporelle de l'effort.
On remarquera (fig. 6) les importantes variations des données de pris'2

~t rJ 1 ('~ffort list.ao. sans gu' une relation ou une tendance guelconoèle ne seJ'lùJ.e_
_:.:~ r1(I'~l';ë,e~, contrairement à ce qu'on. observe pour l'albacore : faible variabi­
lit~ et tendance décroissante tr~s nette.

Ces variations, classiques chez le lista,:) sont généralement interprétées
- Soit p::!.r forte Dariabili té du recruto'llent, variabilité dont les consê­

~uences sont accrues par suite du peu de classes d'âges exploitées
- Soit par une forte variabilité de la disponibilité qui pourrait être en

relation avec la variabilité des par8.<'lletres du milieu.
- Soit par une combinaison de ces deux phénomènes.

D'observations personnelles réalisées à bord des senneurs FISM il semble
ql:e la taille des bancs de listao manifeste une certaine variabilité saisonlliè­
l"e et inter annuelle ; durant les périodes où les bancs de lista,:) sont petits
(moins de 2 tonnes par exemple) ils sont systématiquement négligés par les
senneurs FI8H quelque soit le nombre de bancs et l'abondance réelle du stock.
En periode où les bancs de listaos sont plus gros (plus de 10 tonnes par exem­
plr:,) il:3 SO~1 t alors systématiquement recherchés et captuTés par les senneurs
?ISI-1. Si cette observation se vérifie la cpue des senneurs ne mesurerait que
2.e nombre de gros bancs de listao, qui lui pourrait dépendre à un degré iDcon­
,m iu niveau du recrute'Ylent et des. conditions du milieu.

Quelque soit la cause de cette forte variabilité, la variance des pue qui
s'observe T!lë.sc;ue plus souvent la tendance de la relation prise effort, si
cette tendance existe.

Dans ces conditions l'emploi du modèle de production a bien entendu peu
de chances de permettre d'estimer l'état des stocks de listao.

Son ajustement aux données observées a toutefois été tenté, sans, préjuger
d.e l'utilité future de ce résultat.
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2.2. RESULTATS DU MODELE DE PRODUCTION LISTAO (tabl. IV)

La prise maximale équilibrée est estimée à environ 100 000 tonnes pour
un effort de pêche de 43 000 jours de pêche, soit 50 %de l'effort
ùe 1979. Les estimations de MSY pour l'Atlantique est et pour l'Atlantique
total sont très voisines, essentiellement du fait que les prises actuelles
proviennent surtout de l'Atlantique est. Ces résultats signifieraient que le
st,ock de listao est pleinement explqité • Ces résultats sont très voisins de
ceux obtenus depuis 1976.

3.3. DISCUSSION DES RESULTATS - ETAT DES STOCKS DE LISTAO

Les conclusions du modèle de production semblent en fait très peu fiables
du fait:

- De la difficulté d'estimer valablement l'abondance du stock et l'effort
de pêche exercé sur lui.

- De la forte variabilité de la relation pue - effort qui rend douteux les
résultats d'ajustements du modèle aux données observees.

- Du fait que peu de classes d'âge sont exploitées actuellement vis à vis
de la structure démographique sous jacente probable, limitant les conclusions
dans le cas le plus favorable, au schéma actuel d'exploitation.

\

Si l'on considère la situation récente du stock en 198~,il semble que les
prises et les pue de listao soient bonnes tant pour la flottille FIS~1 (SCRS/rO/
104) que pour la flottille espagnole. Ceci confirmerait que le médioere résultat
de 1979 ne serait pas dû réellement à la sùrexploitation du stock mais à l'os-'
cilllltion classique des pue.

Il semble donc préférable de ne prêter aucune considération aux résultats
du modèle de production pour le listao, en particulier au MSY et à l'effort
optimum estimé. Les incertitudes renouvelées chaque années depuis le groupe de
travail de Dakar (1976) sont en fait à l'origine de l'année internationale du
listao.

Au 'vu du bon déroulement actuel de ce programme, il est probable que
l'état réel des stocks de listao sera beaucoup mieux appréhendé en 1981 et sur­
tout en 1982.

Les fortes prises de gros listao au large du Brésil en 1979 et 1980
confirment déjà les espoirs que le listao de l'Atlantique serait en fait sous
exploité, espoirs qui avaient conduit à la mise en oeuvre de l'année listao.
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l'1':i.uc YF Prise YF Prise Yl" Effol'\:', Effort Effort
Annee At1. est Atl. tot Atl. est PUE

surface SMGS
(1) (2) :(3 ) (1) , (2) (3)

1967 41 900 58 500 51 800 (5,00) 8 380 11 700 10 360

1968 56 100 83 700 75 300 (4,50) 12 467 18 600 16 733

1969 62 600 93 700 82 100 6,17 10 146 15 186 13 306

1970 45 400 75 000 61 000 2,92 15 548 25 685 20 890
1

1971 44'500 73 000 58' 100 2,30 19 346 31 739, 25 261

1972 60 600 93 700 79 000 3,36 18 036 27 887 23 512

1973 60 000 93 900 84 500 2,71 22,"140 34 649 31 181

1974 76 600 170 600 96 400 2,81 27 260 38 292 34 306

1975 94 500 124 300 109400 · 1,96 48 214 63 418 55 816
1976' 99 200 125 600 114 300 ,2,21 44 887 56 832 51 719

1977 98 800 126 700 114 400 · 2,40 41 167 52 792 47 667

1978 108 000 133 900 119 300 , 1,95 55 385 68 667 61 179
1979 109 500 .129 900 116 300 · 1,92 57 031 67 656 60 572

La pue retenue est celle calculée pat temps de pêche (TP), en combinant
les moyens et les grands senneurs F1SM et en faisant la moyenne des :pue par
carre de 1° quinzaine dans le secteur de pêche côtier traditionnel CF min =
12 h, N .min = 5 carrés 1°, 1 jour de pêche SM = 48 jours pêche GS).

[)

TABLEAU II.- Même, résultats pour le listao

Annee PriseSJ . Prise SJ : PlJE Effort'SJ ,Effort SJ
Atl. est, ,.. Atl. tot, .. SMGS Atl. est Atl. toto

1969 26 300 28 100 : 1,42 18 521 . 19 789
1970 46 900 49 500 : 1,44 32 569 : 34 375 .

1971 72 400 . 75 100 2, 1" 34 313 35 592
1972 71 000 72 600 : 2,23 31 839 ' 32 556

1973 72 800 76 000 . 1,17 62 222 : 64 957

1974 113 200 117 200 : 1,84 . 61 522 63 696

1975 57 300 61 400 : 0,86 66 628 . 71 395

1976 72 900 76 600 ' 1,00 .72 900 ·76 600

1977 113 700 . 117 100 ,2,62 44 397, 44 695

1978 99 700 106 600 1,54 64 740 69 221

,1979 .80300 88.900 . , 1,05 ' . 76 476 84.667
.. . . -_._-
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TABLEAU III.~ Résultats du modèle de production généralisée

ALBACORE

G 5

----
..

% % Degré
m MSY FOPT d'ajust.erreur , (JPS 5 FIS) erreur (r2 )- ,

1

0 '144 000 21.5 - .995
Hyp. .,:,

-Stock Î 119 000 8,7 54 100 22,0 .992
Atlantique

, 2 125 000 7,8 50 600 13.7 .992
:

1"2?
.. 0 133 000 23,1 - .990

Hyp. [)

-Stock 1 108 000 10.2 51 900
"oz

23,9 .979
Atl. Est

2 112 000 8,2 45 900 14.3 .981
1

0 127 000 24.8 - .972 (
Hyp.
-Stock Surface 1 94 000 12.4 49 400 24,9' .889
At1. Est

2 98 000 9,8 43 200 16,3 .937

k = 3 ; pue = SMGS, FIS temps pêche, zone côtière
F min = 12h/1°-Qz N min. = 5 carre 1°/Qz). ,.-::':::',',

TABLEAU IV.- LISTAO

MSY % FOPT % Degré
m (JPS 5 FIS) d'ajust.erreur erreur

. ~ .. . , (r2 )

0 pas de solution

'Hyp. 1 101 344 14,5 39 1QP 35,1 0,951
Stock '"
Atlantique 1, 5 103 221 14,5 42 657 37,0 0,974

'.

2 103 948 12, 1 46 745 14, 1 0,966

0 pas de solution
..

Hyp. 1 97 938 15,7 36 429 37,7 0,570
Stock
Atlantique 1,7 99 709 . 15,0 40 454 34,3 0,920

2 99 619 12,9 42 201 13,8 0,841 .
k = 2 ; pue.=8MGS, FIS temps pêche, zone côtière"
F min. = 12h/1°~QZ' N min. = 5 carre 1o/Qz, ,
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Fig. 1.- Evolution de 1969 à 1979 des efforts de pêche annu,els bruts
(temps de pêche total annuel), standardisés en unité S3 pour les sen­

'neurs moyens (SM) et les grands senneurs (GS) en unite S5' Cet effort
de pêche est la somme annuelle des effqrts par mois· et carres de 1° de
la tâche 2 pour la flottille .FI~M~

Fig. 2.- Indices de Gulland (pue moyenne) des senneurs moyens et des
(moyenne des pue)

grands senneurs FISM de 1969 à 1979 (moyennes annuelles des indices cal­
culés par quinzaine de pêche).
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Fig. ·3.- Relation entre la pue yellowfin par jour de...mer(prise annuel­
le/temps de mar annuel) des senneurs de categories 4,5 et 6. et llin­
di ce 'd' abondance utilisé dans le modèle de production. (pue en temps
de pêche, moyennes/10-quinzaine senneurs moyens et ,~:gra.rids "senITeurs"
combinés, F min = 12 h •• F min = 5 carres).
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Fig. )1. - Zone ùe pêche traditionnelle utilisée pour calculer les indices de

pue cherchant à estimer l'abondance
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é,;rands senneurs (CS) et de la combinaison des deux engins (SMGS). La pue est
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