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Résumé

La mégafaune marine migratrice du sud-ouest dé&odndien participe a faire de cette zone
un hot spotde la biodiversité. D’'un point de vue économique, patrimoine naturel y
représente une opportunité de croissance du sedtedourisme, et plus précisément de
I'écotourisme. En effet, 'observation des animalans leur milieu naturel fait I'objet d’'une
constante progression. Ainsi,Whale watchingc’est-a-dire I'observation des baleines, est un
secteur d’activité économique qui est en trainelstaucturer grace a un réseau d’opérateurs.
En mobilisant quelques concepts de la théorie éuanee, il est proposé ici de poser
guelques jalons pour mieux comprendre les caratifes duvhale watchingd’en décrire
les principales formes d’organisation industrieted’en inférer quelques perspectives de
développement a Madagascar, Maurice et La Réunion.



Introduction

Le whale watching c’est-a-dire I'activité touristique qui consisieobserver les baleines, est
en plein développement. Au niveau mondial, il gérdas revenus annuels de I'ordre de deux
milliards de dollars US. Ce produit touristique estamment présent a Madagascar, Maurice
et La Réunion. Etant donné les différences de dgpeiment des trois territoires, on peut
s’attendre a une structuration différente de l@fét la demande dans ce secteur économique.
La question posée ici est donc la suivante : gsisltmt les caractéristiques whale watching
dans ces trois territoires ? A travers une revuiadiétérature sur le sujet et avec I'apport de
concepts issus de la théorie économique, nouseessai de répondre a cette question

importante en termes d’écotourisme et de développeterritorial.

Pour ce faire, dans une premiere section, nousigevm rapide bilan de la progression du
secteur d’activité touristique dans le monde. Dans deuxiéme section, I'expansion du
whale watchingsera présentée, incluant les changements d’'image eeprésentation des
baleines. Une troisieme section s’attachera a taiser de maniere plus précise la nature
économique des populations de baleines ainsi digeedm I'activité duwhale watchingUne
guatrieme section recentrera le propos sur Madagagiaurice et La Réunion pour mieux en
saisir le degré de développement et les grandeedide I'organisation industrielle ahale

watching

1. Développement et tourisme

Le tourisme international est une activité éconamiqui ne cesse de prendre de I'ampleur
tant dans le nombre de voyageurs et professiometecteur que dans le montant et la part
des revenus qu’'il engendre dans le PIB mondial)(Ute forme particuliere de tourisme de

plus en plus prisée par les consommateurs estitistoe insulaire (1.2).
1.1. Le tourisme : une activité économique et un eimp de recherche en expansion
Selon I'Organisation mondiale du tourisme (OMT ktitution spécialisée des Nations Unies,

le tourisme est devenu un secteur économique mejaur de ceux aux taux de croissance les

plus élevés (UNWTO, 2014). Un chiffre éloquent lesprogression du nombre de touristes



internationaux (c’est-a-dire passant au moins unedans le pays visité) qui est passé de 25
millions dans les années 1950 a plus de 500 ndlliem 1995, le cap du milliard ayant été
franchi en 2012. Les projections de I'OMT prévoi&r8 milliard de touristes internationaux a
I’horizon 2030. D’un point de vue économique, letear touristique contribue pour 9% au
PIB mondial et emploie un salarié sur onze. Lex @l croissance annuels récents, tant en
recettes qu’en nombre de touristes, sont de I'oddr&%. Avec les voyages et transports de
voyageurs, le tourisme est le cinquieme plus geasesir d’exportation dans le monde aprés
les carburants, la chimie, l'industrie alimentagtel’automobile (UNWTO, 2014). Les parts
de marché des économies émergentes dans le semiestique s’accroissent et devraient

dépasser prochainement celles des pays développés.

Paralleélement, le secteur et I'activité touristigiuet donné lieu a des travaux toujours plus
nombreux et détaillés de la part des économistesieRrs revues spécifigues a ce champ
d’étude ont émergé parmi lesquell@ésnals of Tourism Researciourism Economigs
Tourism ManagementJournal of Travel Researclou encore la revue francophone
guébécoisd éoros Selon Songt al.(2012), les travaux pionniers remontent aux anth8é9

et ont été publiés dans des revues d’économie owRetgonal SciencgPapers and
Proceedings of the Regional Science Associatigarnational Monetary Fund Staff Papers
International Economic RevigwCette activité de recherche en économie dudmgis’est
encore spécialisée dans les années 1990 avecalionrde la revudourism Economicset
'on peut dater au début de la décennie 2010 iratede la pleine maturité du champ de
I'’économie du tourisme avec I'élaboration d'un asple connaissance et de soubassements

théoriques relativement aboutis.

Parmi les themes clés abordés par la littératuvaarique en matiére de tourisme, figurent :
'analyse de la demande et ses déterminants elafans entre le secteur touristique et les
autres secteurs économiques ; les structures, niedgsstion et performances des entreprises
touristiques ; les effets d’entrainement des engep touristiques sur la croissance du
secteur ; la place du secteur touristique dansrdéssance macroeconomique ; le réle de
l'industrie touristique dans le volume et la sturet des emplois ; I'économie internationale
du tourisme, ses relations bilatérales et ses rtéslatoncurrentielles ; les liens entre

I’économie du tourisme et I'’économie de I'environment.



Au sein de cette diversité de thématiques, I'ung ggestions essentielles posées par les
économistes consiste a comprendre le role du setbeustique dans le développement
économique d’un pays ou d’une région. En effet,rpmrtains pays, le tourisme est devenu
un secteur fondamental dans la constitution du EIBst le cas par exemple des Maldives, de
Macao, du Vanuatu, des Seychelles ou des Bahamd&aadaivité touristique génére de
maniére directe plus de 20% du PIB national (WTZ2Q14). De maniere générale, ceci est
particulierement vrai pour les petits pays qui &t le choix de développer ce secteur,

notamment les Etats insulaires.

1.2. Le tourisme insulaire

En 1992, les Nations Unies reconnaissent la spiéifides Petits Etats Insulaires en
Développement (PEID ou SIDSSmall Island Developing Sta)est en dressent une liste
officielle aujourd’hui constituée de 40 Etats pllisEtats associés. Un ensemble de points
communs a ces territoires sont considérés commbateicaps majeurs quant a leur potentiel
de développement : I'exiguité, l'isolement, I'élogment et la vulnérabilité (Logossah et
Maupertuis, 2007).

La déclaration de Maurice adoptée en 2005 recordaad$pécificité et la fragilité de ces
territoires et préconise, entre autres, que «<eraitbn devrait étre portée aux besoins et
préoccupation spécifiques dans le domaine du coneretrdu développement des petits Etats
insulaires en développement afin de leur permetees’intégrer pleinement au systeme
commercial » (Nations Unies, 2005). Les ressoutoesistiques sont expressément citées
dans le processus de développement de ces Etssyment grace aux sites subaquatiques
(Unesco, 2014).

Si le tourisme est effectivement une opportuniténémique pour de nombreux PEID, leur
fragilité environnementale face aux événements atlogmes et aux catastrophes naturelles
rend cette activité touristique instable. Cettdab#ité, que nous retranscrirons ici en termes
d’incertitude, est évidemment un critere essemelr le choix d’'une destination touristique.
Parmi les principaux facteurs environnementaux iggears d'incertitude dans les iles du
sud-ouest de I'océan Indien, on peut citer lesarnyes, les pluies torrentielles, le volcanisme,

les tsunamis ou encore les maladies infectieusasiphi, 2009).



La majorité des recherches ont pointé ces critplesiques et naturels comme source
majeure d’incertitude ou d’instabilité potentietle secteur touristique dans les PEID mais
d’autres variables apparaissent essentielles. Deb@b al. (2011) mettent par exemple en
avant I'importance du climat social et de I'invesgment public dans une comparaison entre
la Corse et la Martinique, Poirier (1997) s’int&esux risques politiques et leurs retombées
sur le secteur touristique. De maniere globales damléveloppement touristique des PEID, la
dimension sociale semble négligée au profit desdsions économique et environnementale
(Dehoorne et Tafani, 2011).

La croissance économique des PEID obéit & un medskez différent des autres pays dans la
mesure ou le tourisme y joue un rble prépondérapuid deux décennies. De nombreux
travaux ont montré que le tourisme était a I'orggae la croissance du PIB dans les PEID et
générateur d'effets d’externalités positives secdnomie locale (Logossah et Maupertuis,
2007). A long terme cependant, la prise en commediverses externalités négatives
potentiellement générées par le tourisme (pollytiokegradation, consommation des
ressources, renforcement des inégalités socioédqoen) etc.) rend plus incertaine la
réussite de ce modéle de développement (MillerlgMotamment, la faible qualification du
personnel qui travaille dans le secteur du tourisleemasse n’est pas propice a une
augmentation globale du capital humain et pourngiintenir la croissance économique a un
niveau bas (Logossah et Maupertuis, 2007). Powe nmopos, seule l'incertitude a court

terme de I'activité touristique sera prise en campt

2. L’expansion duwhale watching

Le whale watchingest typique des nouvelles pratiques et représensatportées aux
ressources naturelles et faunistiques au coursddeséres décennies (2.1). C'est ce qui
explique qu’'aujourd’hui, les baleines sont davaatagnsidérées comme une espéce vivante a

observer plutdt qu'a chasser (2.2).

2.1. D'une ressource naturelle a une ressource éamique

Une forme particuliere de tourisme qui intéressepays et territoires de I'océan Indien est

I'écotourisme. Selon Isaacs (2000), I'écotourisrse re a la croisée de I'expansion d’une



demande internationale de seéjours touristiques 'ehed préoccupation croissante des
guestions environnementales, plus précisément d'deenande croissante pour un

environnement de qualité.

Donner une définition précise de I'écotourismeusst gageure. Dans la littérature, les auteurs
ne s'accordent pas sur une définition unique. Back2013), dans une synthese sur la
guestion, recense les points d'accord et de déshamuire auteurs. Parmi les sujets de
discussion, on releve : le caractere principalenemmercial ou non de lactivité ; les

aspects de management environnemental ; I'obligajioe I'objet de I'écotourisme soit un

bien strictement naturel ou non ; I'injonction ddéwou non une composante forte en matiére
d’éducation environnementale ; la considératiomon des aspects de conservation ; la prise
en compte ou non des retombées sociales et éconesnaypres des populations locales. La
combinaison de ces différents facteurs aboutitsapdepositions de définitions nombreuses et
variées et donnent méme naissance a de nouveltggpdas comme le tourisme de nature, le

tourisme responsable, le tourisme durable ou eredmairisme de conservation.

Parmi les analyses fondatrices, on peut citer not@nm un article de Budowski (1976) qui
s’interrogeait sur l'opposition systématique en weglans les années 1970 entre tourisme et
préservation de I'environnement. L’auteur montrpitune symbiose était possible, et posait
ainsi les bases de ce qui deviendra plus tardtbecesme. Parallelement, sur fond de crise
pétroliere et de taux jamais observés pour la saoise démographique de la population
mondiale, une prise de conscience s’est faite t& ca€éme époque autour de la finitude des
ressources naturelles. Le grand public et les décsdpolitigues ont été sensibilisés a la

guestion de la raréfaction des ressources natsiyejleelles soient renouvelables ou non.

L’économie de I'environnement prend tout son eslsms cette décennie 1970, appliquant ses
outils habituels & de nouveaux objets. Godard éangi (2004, p.4) : k’environnement est
alors défini comme une collection de biens, ou tifamaturels rendant des services a
’homme, que ces services soient directement utitgsme les aménités d’environnement
entrant dans les fonctions d'utilité des consommonatespectacle de la nature sauvage,
paysages, air pur, température extérieure, etc.gils le soient a travers leur incorporation

a une production sous forme de facteurs de prodoaiu matiéres premiéres (sols agricoles,
semences, engrais végétal, bois), de réservessdeures naturelles (foréts) ou encore de

fonctions d’assimilation des déchets (zones hurpidiens parmi les biens, services parmi
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les services, actifs parmi les actifs, les biengirennementaux partagent alors un méme
statut de base, méme s’ils ont quelques proprigaésculiéres, avec les biens productibles
dont la reproduction est assurée par I'appareilgteduction économique. Deés lors, les deux
types de biens sont traités comme des commenssirablsoumis aux mémes principes

d’évaluation et d'allocatior.

Pour le cas particulier des ressources faunistjquessngouement croissant pousse depuis
trois ou quatre décennies des consommateurs/aire plus en plus nombreux a sy
intéresser eu égard aux aménités qu’elles receléobservation des animaux dans leur
habitat naturel Wildlife watching attire en effet un nombre croissant d'adeptes, le
observateurs d’oiseaux étant sans doute les plubmox. Selon une étude qui remonte au
début des années 2000, I'observation des espeaosslala milieu naturel a genéré en 2001
aux Etats-Unis un chiffre d’affaires de 96 milliardle dollars US, 6 milliards de taxes
fédérales et donné du travail a un million d’empgleyValentine et Birtles, 2004). Baleines,
Iémuriens, lions, koalas ou autres kangourous aost devenus des biens ou des actifs dont
on a évalué la valeur économique. Ainsi, au mitlea années 1990, I'observation des koalas
en Australie a généré une recette de plus d’'unamlide dollars australiens, les gorilles des
montagnes ont rapporté annuellement quatre milld@sdollars US au Rwanda dans les
années 1980, tandis que chaque lion du Parc Anitzas&enya rapporte 515 000 dollars US

sur 'ensemble de sa vie (Higginbotom, 2004).

2.2. Le changement de statut de la baleine : dvhaling au whale watching

Si certains animaux ont accédé au statut d’actmme nous venons de le voir, d’autres
avaient déja acquis cette caractéristigue depuigtéonps mais pour des raisons différentes.
L'utilisation d’animaux a des fins alimentaires pour [|'utilisation de produits dérivés a
toujours été centrale dans I'économie. Ceci est des baleines qui ont été massivement
chasséeswhaling) a partir du XIX siécle, donnant lieu a une véritable industridile de
baleine a connu de multiples usages, donnant ueanaccrue a ce produit au fur et a mesure
des découvertes de nouvelles utilisations possilesdela de son emploi dans lindustrie
métallurgique, I'huile de baleine entrait dans ¢anposition de la margarine, du savon, des
bougies, des vernis, des peintures, de la glycéetee (Wiart, 1949).



La création d'une Commission baleiniére internatleren 1948 et une interdiction en 1982
de la chasse commerciale a la baleine ont limitée geatique. Aujourd’hui, seuls le Japon,
I'lslande, la Norvége et quelques populations césigratiqguent encore la chasse a la baleine.
Entre-temps, la pratique duhale watchinga vu le jour, dés les années 1950 aux Etats-Unis,

mais avec un véritable décollage dans les ann&s(figure 1).

Figure 1. Evolution du nombre d’observateurs de baines dans le monde
de 1955 & 2008 (en millions)
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Source : Hoyt 2001, p.12 ; O’'Connetral. (2009), p.24

En 1998, I'activité duvhale watchingest bien développée avec une estimation de Sommslli
d’observateurs dans 87 pays et territoires pouchifire d’affaires d’'un milliard de dollars
US (O’Connoret al, 2009). En 2008, le secteur continue a croitreque ce sont 13 millions
d’observateurs qui sont recensés pour un chifiaéfalres de 2,1 milliards de dollars US dans
119 pays et territoires dans le monde entier. Lmbre d’opérateurs est estimé a 3 300 pour
un nombre d’employés de l'ordre de 13 200 persanthgsest pas exagéré de dire que le
whale watchingest passé d’'un marché confidentiel a une indutirtigstique (O’Connoket

al., 2009).



3. Lewhale watching comme bien de consommation

L’activité duwhale watchingest ici décrite selon ses caractéristiques écaaesiprincipales
(3.1). Ceci permettra de mieux comprendre commeitte @activité se diversifie, se différencie
et se révele complémentaire a d’autres produittesmarché international (3.2).

3.1. Description et caractérisation économique

Le whale watchingest une activité de service du secteur touristigoet I'offre est

géographiquement diversifiée. Lehale watchingpeut étre analysé comme un « bien »
economique dont les caractéristiques conduisertaidl’envisager sous plusieurs angles, en
ayant recours a des concepts d’économie publiquééebnomie industrielle ainsi qu’'a des

notions fondamentales de microéconomie.

3.1.1. Les cétacés

Adoptons en premier lieu I'approche de I'économiblmue, dont I'objet est I'analyse des
biens publics, c’est-a-dire des biens collectifgipbement ou totalement non exclusifs, non
rivaux et générateurs d’externalités. Si nous a@mens la « matiere premiére » diale
watching la population des grands cétacés, celle-ci esindable a un bien public. La
proprieté de non exclusion spécifie que l'accésaacbnsommation de ce bien est
potentiellement universel, du fait de I'absencendtitre de propriété accordant I'exclusivité
ou le monopole de cet usage a une personne physigueorale détentrice de ce droit. La
propriété de non rivalité, quant a elle, traduifdé que I'utilité (ou niveau de satisfaction)
gu’'un individu dérive de la consommation de ce mébien est indépendante de la
consommation simultanée de ce bien par d’autres.ekéernalités - négatives ou positives -
sont précisément les conséquences défavorablesavarables de cette interaction en

consommation.

A linstar de tous les actifs naturels « mobileda>« consommation » indirecte des grands
cétaces par lewhale watcherengendre des externalités négatives, sous fornpredsion
ecologique qui risque de perturber le milieu ndtdeeces animaux et, a terme, de dégrader la

gualité de I'activité devhale watchingdonc I'utilité de sa clientéle. A I'opposé, l'aadté



croissante davhale watchingpeut induire des externalités positives selon dewcessus
complémentaires. Le premier est la pression coentielle gu’elle exerce sur une autre
activité établie sur la population de cétacés,Hasse a la baleinevaling). Le second est
'émergence de codes, de regles, de lois, de réglemvisant a réguler sa consommation
selon un objectif de durabilité de la coexistengdalirisme et de la préservation des especes

animales impliquées dansvdale watching

La population de cétacés peut alors étre qualdfeée mondiale » ou « globale » (Kailal,

1999 ; Hugon, 2003). En effet, les grands cétappariennent a des especes menaceées de
disparition dont la protection et la sauvegardet smmtrolées par un ensemble de pays
signataires d’'une convention internationale. Il dehc de fait sous tutelle, au sens de
'économie publique, ce qui permet de le catégorisemme «mnerit good» ou « bien

tutélaire ».

Une suractivité touristique, assimilable a une sosommation de la ressource - les
populations de baleines inégalement réparties esigldbe - dégrade I'équilibre biologique
global de I'espece. Diverses solutions théoriquesngpiriques permettent d’internaliser ces
externalités, en les intégrant aux paramétres métant les choix des agents économiques,
producteurs comme consommateurs. L'une d’ellegyqgeée par Cecil Pigou dans les années
1930, connue sous le nom générique de « princifjagoo-payeur », consiste a faire payer
aux usagers du bien induisant des externalitéstimégason « vrai » prix, incluant les codts
sociaux ou environnementaux induits par leur comsation. Dans le cas d’externalités
positives - lewhale watchingconsidéré comme I'un des promoteurs de la présenvdes
especes menaceées - l'internalisation pigouvienaadla forme d’'une subvention versée aux
activités générant ces externalités positives. @bement, il peut s’agir d’'un opérateur de

whale watchingen conformité avec les regles d’approche des égtac

Une prolongation de l'analyse par I'économie pulsdigpermet de caractériser les cétacés
comme des biens mobiles mais « situés ». En siftds populations de baleines se déplacent
sur de vastes étendues, elles ne sont observaldesigun nombre limité de sites accessibles,
ce qui confére a ceux-ci un degré de monopole lpbad ou moins fort. On peut alors

partiellement qualifier lavhale watchingde « bien de club », c’est-a-dire un bien public
auquel l'acces est restreint afin de conférer asagars membres du « club » un niveau

d’'usage optimal, sans risque de congestion (Buchd®65). Si cette restriction se traduit par
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la définition d’'une portée spatiale spécifique dges, alors le bien de clust « spatialisé »
(Derycke et Gannon, 1994). Deux types de consonursatiewhale watchingoeuvent alors,
dans cette optique, étre distingués : les résidadatta région du spot et les touristes. Les
seconds doivent couvrir, en plus du tarif des ptasts fournies par un opérateur, les codts de

transport et d’hébergement.

3.1.2. Lewhale watching

Considérons maintenant l'activité dénale watchingAu sens de I'économie industrielle, elle
posséde les caractéristiques de « bien complémemtaComme les populations de baleines
ne sont observables qu’en un nombre limité de |imeka implique un déplacement des
consommateurs - sauf ceux résidant a proximitér Rogrande majorité des touristes, I'offre
de whale watchingsuit alors une logique de bxindling» ou « package », reposant sur
l'optimisation de sa complémentarité relativementra panier d’autres biens et services
touristiques. La consommation dénale watchingest de fait couplée a celle d’autres biens et
services touristiques, et peut étre percue parm@erité de touristes comme une activité
« bonus », ce qui implique que son attractivitéliésta celle de l'offre touristique globale de

la région concernée.

La caractérisation microéconomique « standard »bglss amene a se poser la question de
savoir si lewhale watchingest un bien économique normal ou supérieur. Ariprgelon
'axiome « ce qui est rare est cher »,whale watchingserait un bien supérieur, dont la
demande, donc, s’accroitrait avec le revenu. Skgtle cas, la présence de baleines dans un
pays en développement est une aubaine, puisqueeraleet de générer des revenus grace aux
touristes pouvant se permettre de payer un prixééfmur ce service. Le consentement a
payer devient alors un paramétre central dansdessidns relatives a la tarification ethale
watching Selon plusieurs études citées par Hoyt et Ifi¢§Reas), les touristes accepteraient
de payer pour levhale watchingdes prix plus élevés que ceux existants, poupoesations

de qualité.

Le whale watchingest, en effet, un bien de qualité variable. L'abaton des pratiques du
whale watchingrévele que la qualité percue des prestations teffeest tres hétérogene.
Schématiquement, tout bien ou service produit sumarché donné peut se différencier de

deux manieres : par ses caractéristiques intrieegépondant a la variété des golts et
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préférences des consommateurs - différenciationorigdntale » (Hotelling, 1929 ;
d’Aspremontet al, 1979) -, et par sa qualité percue par ces mémasommateurs -
différenciation « verticale » (Shaked et Sutton82)9 Appliguée auvhale watching cette
double différenciation peut se traduire par le faie les touristes choisissent a la fois la
localisation géographique de I'opérateur et la iggiale ses prestations. Cela implique que, si
la qualité moyenne percue - et diffusée par leneggde tourisme, les médias spécialisés et
sur les réseaux sociaux - dinale watchingen un lieu donné est faible, leur consentement a
payer sera faible et, pour une partie d’entre &ux, choix se portera sur un opérateur, donc

un lieu, offrant une meilleure qualité.

Or, définir économiquement la qualité objective gesstations devhale watchingest délicat.

A priori, sous l'angle de I'économie industriellteffort d’investissement de I'opérateur
devrait influencer la qualité de son produit. Mapsels types d’investissement sont-ils a
favoriser ? Dans la taille, le nombre, la vitesséeeonfort des bateaux ? Dans la formation
des guides (Panasiuk, 2013) ? Dans I'optimisat®tagrobabilité de voir les baleines ? Dans
une éventuelle assurance en cas de sortie influsgu2 En tout état de cause, le tarif de la
prestation est un signal de qualité si la companaisntre opérateurs est permise, ce qui

implique une concurrence minimale sur un territdioané.

Il faut souligner que l'offre d’assurance par 'ogiur peut constituer un €lément essentiel de
la qualité percue dwhale watchingEn effet, chaque sortie en mer comporte un alédas
présence des baleines. Si I'accroissement de Eedst un facteur de réduction de cet aléa,
'assurance, sous forme de remboursement partieleoréduction sur une prochaine sortie,

constitue un engagement de I'opérateur valoriséipeent par le consommateur.

3.2. Complémentarité et différenciation

On peut, d’aprés ce qui précéde, caractériser saigumement lavhale watchingcomme un
bien complémentaire d’autres biens touristiquefférdincié horizontalement (variété des
lieux de consommation et des types de prestatiffestas) et verticalement (qualité, donc
tarif, variable). La production dehale watchingrepose sur un capital physique, ressource
naturelle mobile, et sur des investissements ethntgues spécifiques, constitués

d’équipements durables et de personnel.

12



3.2.1. Complémentarité

Considérons en premier lieu la propriété de comefldarité de la demande dehale
watchingen référence aux autres consommations touristidueeshoix d’un séjour sur une
destination donnée s’opere, comme toute autre comsdion, selon une hiérarchisation de
ses composantes, de I'essentiel au superflu, smisamte de budget. Mais, contrairement a
la consommation « ordinaire », celle-ci comportespil’éléments aléatoires ou optionnels,
découverts sur place, dont I'existence et le paxsant pas toujours connus d’avance et qui
peuvent, in fine, améliorer significativement Ilgosg. On peut y inclure levhale watching
car, pour une majorité de touristes, il n'est sdmste pas le motif premier de leur choix, sauf
éventuellement pour ceux dont la résidence esthpratu lieu de séjour et/ou pour les
aficionados. Schématiquement, deux cas sont ad&nesj selon que hale watchingfait

ou non partie d'un « paquet touristique », comnmmamusante indispensable riust do») du
séjour. Dans le premier cas, le touriste peutiét#é a réserver au moins une demi-journée
consacrée awhale watchingen payant d’avance I'opérateur qu'il aura sétetté, qui peut
eventuellement étre I'’hétel qu'il a choisi. Surpgian de la rationalité économique, si I'hotel
n’inclut pas le tarif dwhale watchinglans le montant du séjour, son consentement & [gaye
tarif duwhale watchingest corrélé a celui de son hoétel. Les deux piestatoivent alors étre
de qualité similaire. Dans le second cagylale watchingest optionnel et le consentement a
payer du touriste dépend des opportunités de camstion concurrentes qui s’offrent a lui
durant son séjour. On peut alors raisonnablememsgueque le consentement a payer est

inférieur par rapport au premier cas.

Dans ce contexte, le choix d'un séjoumlkinclusive» est susceptible de favoriser la
consommation deshale watchingLes motivations conduisant le touriste a optarrpe type
de séjour sont diverses. La plus élémentaire degites est sa préférence pour I'acquisition
d’'un droit a une consommation a volonté, ce quuitéson aléa. Une autre incitation est la
protection contre le risque deheld-up» (Bladh et Holm, 2012) ou le client se trouve
confronté a des prix excessifs des consommationplace si I'opérateur touristique exerce
un monopole local. Si le touriste placevidale watchingparmi ses priorités, il est donc

d’autant plus vraisemblable qu’il optera pour untcatall-inclusive

Les opérateurs peuvent ainsi étre conduits a iedeiwwhale watchingparmi les services

gu’ils proposent, et devenir opérateurs interméekaiou directs de ce secteur, afin d’en
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maitriser la qualité et les colts. Dans le preroés, ils offrent aux opérateurs existants de
whale watchingune clientéle réguliére dont le consentement &ppgur cette activité ne
conditionnera que de maniére indirecte leur chifffeffaires et leurs choix stratégiques

relatifs a leur positionnement en qualité.

3.2.2. Différenciation

Comment les opérateurs aehale watchingse différencient-ils, au niveau international ?
Quelles stratégies peuvent-ils élaborer pour resfoleur attraction touristique ? Comment

les politiques touristiques nationales mettentsedlie valeur ce secteur touristique ?

Selon le rapport de O’Connet al.(2009)sur l'industrie - au sens anglais du terme, c’est-a
dire secteur d’activité - internationale dinale watchingl’Amérique du Nord représentait en
2008 la destination de plus de 50% déwmle watcherscontre 60% dix ans plus t6t. A titre de
comparaison, I'Europe en attirait la méme annédesemnt 6%. Si I'on considere la
répartition géographique de la demande globalés prays constituaient le Million Watch
Club » : les Etats-Unis, le Canada et I'Australie.d & noter que les fles Canaries et I'Ecosse
faisaient partie du top ten» des principales destinations, avec cing autags frés étendus
gue sont I'Afriqgue du Sud, la Nouvelle-ZélandeClaine, I'Argentine et le Brésil.

Une analyse détaillée des données recensées papmat permettent de relever plusieurs
caractéristiques essentielles de cette industdat @'abord, il est assez fortement concentré,
a la fois géographiquement et économiquement goague pays. Pour certaines régions, des
clusters se sont constitués ou sont en cours dmafmn. Ensuite, sa demande est
principalement domestique pour les leaders, ericpéier pour le Canada et les Etats-Unis, et
internationale pour les pays émergents et ceuxeowhale watchingest en phase de

croissance et de consolidation. En troisieme lmu,peut relever une grande variété des

prestations offertes et des tarifs.

De l'entrée de nouveaux pays dans l'industrie etadeendance d'une croissance forte de
I'attraction de certaines régions résulte une coeoge globale plus forte. Cela induit-il pour
autant une différenciation plus forte ? On poureaiteffet supposer que pour se prémunir des
effets de cette concurrence accrue, les acteursndats de I'industrie duvhale watching

élaborent des stratégies de différenciation, tanzbntale (plus forte spécialisation, création
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de niches, diversification des services connexes) \¢erticale (investissements en qualité,
innovations de produit et/ou de process afin, rethpEment, d’accroitre leurs prix et
d’abaisser leurs colts de production). Cependamtfait de leur prédominance, il est
nécessaire de relativiser I'impact réel de cettecaoence sur les régions et opérateurs
leaders. Les statistiques évoquées préecédemmeritembgue la demande qu’ils servent est
essentiellement locale, et que leur concentrati@ogmphique les protége de leurs
concurrents domestiques localisés dans d’autréesnggdu fait du colt de transport élevé et
de la modification des habitudes de consommatidimdyuirait a leur clientéle la décision de

déplacer leur demande sur I'un de ces concurrents.

Cela améne a envisager une conséquence direct®ubledphénomene de concentration
géographique des opérateurs wlbale watchinget des distances séparant les principales
régions maritimes d’'implantation de cette industrign fort degré de différenciation
horizontale des services ddhale watchinginduit par cette distance et les colts de tramspo
qui en découlent, peut inciter les entrepriseslésca former des alliances (Goyal et Moraga-
Gonzalez, 2001) pour investir dans des infrastrestudes innovations de produits et/ou de
process, l'achat de matériels, la communication,falti de la réputation initiale de ces
entreprises. Autrement dit, il est a priori vraitdable que I'accroissement de la concurrence
a I'échelle internationale conduise les producteagionaux dewvhale watchinga partager
des investissements qui leur garantiraient a la foie consolidation de leurs clienteles
domestiques respectives, et une plus grande attt@actis-a-vis de la demande internationale

dewhale watching

4. Offre et variété des produits liés awhale watching

Pour la grande majorité des touristes internatisnd@ whale watchingest donc un bien

complémentaire faisant partie d’'un pack au seimel’’destination touristique. Il est alors
important de caractériser de maniére plus larggiviéé touristique et d’en indiquer le poids
dans I'économie (4.1). Ceci nous permettra de m@amprendre la variété de produits et

prestations liés awhale watchingga Madagascar, Maurice et La Réunion (4.2).
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4.1. Le secteur touristique a Madagascar, Mauricetd.a Réunion

L'objet n'est pas ici de dresser un panorama dgiVaé touristigue de Madagascar, Maurice
et La Réunion mais de les caractériser brievememha&tiere de degré de développement et
d’incertitude de I'activité touristique. Les degrmds développement des pays et territoires du
sud-ouest de I'océan Indien sont trés inégaux.eéouve cette dispersion au sein méme des
trois pays et territoires étudiés ici puisque Lauén connait un degré de développement
similaire au reste de I'Europe, Madagascar se pidumi les pays les plus pauvres du monde,
tandis que Maurice connait une situation intermgésliamalgré un indicateur de

développement humain classé dans la fourchette lfeitieau 1).

Tableau 1. Indicateurs de développement en 2012-291

Madagascar Maurice | La Réunion
Rang IDH (187 pays) 155 63 54
Classification IDH Faible Elevé Elevé
PIB par habitant 471 $ 92109% 24527 $
Espérance de vie a la naissande 64,7 ans 73,6 ans 79,9 an$

Source : Madagascar et Maurice : PNUD et Banquedidbm; La Réunion : INSEE pour
'espérance de vie et le PIB en euros (notre calouk la conversion en dollars US), Sudrie
2013 pour I''DH

Les dépenses par touriste et le degré de dévelagpedn pays ou territoire d’accueil ne sont
pas corrélés (tableau 2). Ainsi, a La Réunion, ¢atigndes touristes sont affinitaires, c’est-a-
dire gu’ils viennent rendre visite a des amis deud famille, et sont en général hébergés chez
eux (INSEE, 2014). La part du tourisme dans I'éenigoy est faible ainsi qu’a Madagascar,

alors qu'il est un des secteurs clés de I'éconanaaricienne.
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Tableau 2. Indicateurs sur le secteur touristiquer 2010

Madagascar| Maurice | La Réunion
Arrivées de touristes internationaux
(y compris la métropole pour La Réunion) 196 935 421
(milliers)
Recettes duourisme international
(y compris la métropole pour La Réunion) 321 1282 206
(millions de dollars US)
Recettes moyenne par touriste
(en dollars US) 1638 1371 703
(Ro/tz)cettes du tourisme international / PIB 3.0 10,7 2.0

Source : UNWTO 2014, Banque Mondiale pour le PIB

Outre le volume de lactivité touristique, il eshportant d’en cerner la régularité et la
sensibilité aux événements exogenes. Si la coueberalssance du tourisme mauricien est
réguliere, en revanche la fréquentation touristijgeMadagascar est directement liée a la

conjoncture politique du pays, comme lindiquens lehutes importantes du nombre de

touristes lors et apres les crises politiques d2 29 2009 (figure 2).

Figure 2. Evolution du nombre de touristes de 1998 2012 a
Madagascar, Maurice et La Réunion (en milliers)
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L'incertitude liée a l'activité touristique s’est amifestée aussi a La Réunion lors de
I'épidémie de chikungunya qui a sévi en 2005-20816rs que les conditions matérielles et
institutionnelles de la prise en charge a La Réumtaient aux normes européennes, c’est
pourtant dans ce département que la fréquentadimmstique a chuté alors que I'ille Maurice,
pourtant confrontée a une prévalence similaire lkungunya, ne connaissait pas de baisse
de sa fréquentation touristique. Taglioni (2009plgse ceci comme le résultat de deux
politiques d’information et de communication ditfétes, La Reéunion surinformant la

population et les touristes, tandis que la commairdn mauricienne se révélait plus discrete.

Pour lewhale watchinga l'incertitude intrinséque de I'observation @ésacés, s'ajoute donc
pour un touriste international une incertitude Isgrprestations au sens large de la destination
elle-méme, facteur qui entre en tout état de cdase sa décision de choix entre destinations
(Seddighi et Theocharous, 2002).

4.2. L’offre de whale watching et sa structuration

Comme pour tout bien ou service disponible sur anche, I'offre du produitvhale watching

requiert une organisation économique s’appuyantdgtérents facteurs de production. Si la
technologie peut, a priori, étre commune a toudiéesx de consommation - les spots -, la
combinaison optimale des facteurs dépend partielendes spécificités de ces lieux. Les
rapports de I'lFAW (International Fund for Animal aare) sur lewhale watchingdans le

monde donnent des renseignements précieux en cairmniNous nous appuierons donc sur
le dernier rapport disponible (O’Conner al, 2009) pour décrire synthétiquement |'offre de

whale watchinga Madagascar, Maurice et La Réunion.

A Madagascar, I'offre historique se concentre 8le tle Sainte-Marie, sur la cote nord-est du
pays, oU I'activité date du début des années 188008, ce sont 14 200 visiteurs qui ont
pratiqgué lewhale watchinga Sainte-Marie. Les 13 opérateurs présents sagpluie souvent
directement rattachés aux établissements hoteliessbateaux utilisés peuvent transporter de

3 a 35 passagers, pour une capacité moyenne dastfgers. Leshale watchera Sainte-

! Les derniéres données disponibles datent de 208Bofinor et al, 2009). La crise politique qui a sévi a
Madagascar entre 2009 et 2014 laisse penser quehiffres n'ont pas considérablement évolué depuoge
ont évolué a la baisse.
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Marie représentent une clientele aisée, internala 94%, qui a payé son ticket d’entrée en
moyenne 56 $ US. On estime que le secteur emplflg2rsonnes et génére des recettes de
'ordre de 800 000 $ US. Outre Sainte-Marie, d'asitieux dewhale watchingémergent a
Madagascar comme la Baie d’Antongil a Maroantsgirache de Sainte-Marie, ou Tuléar sur
la cbte sud-ouest. Ces deux destinations recensemillier dewhale watchergpour une
vingtaine d’opérateurs. Si 'on compare le ratiop€rateurs/nombre dehale watchers, il

est clair que l'activité devhale watchinga Sainte-Marie est largement plus avancée d'un
point de vue de la structuration et de I'organ@atilu secteur qu'ailleurs a Madagascar. Il
n’'est pas étonnant de ce point de vue de congjatec’est a Sainte-Marie qu’'une opération
d’envergure se met en place avec la création destivial des Baleines » a I'horizon 2015. I
s’agit de ce que nous avons décrit précédemmenimeonme alliance entre opérateurs

destinée a accroitre la visibilité et I'attractévde la destination.

A Ille Maurice, I'activité duwhale watchinga pris son essor dans les années 2000. En 2008,
les 21 400whale watchersont payé leur billet au prix moyen de 35 $ US. lesettes
engendrées par cette clientele a 90% internatiwiede I'ordre de 600 000 $ US. Pour 25
opérateurs localisés a Tamarin Bay, seules 35 peesosont employées, ce qui dénote le
caractére unipersonnel de I'entreprise et l'atoridiu secteur. Cette configuration a donné
lieu a des comportements opportunistes de certhargre eux, suivis de la mise en place
d'une charte d’approche. L’appellatiowhale watching concernait en fait en 2008
essentiellement I'observation et la nage avec d&ephins, un seul opérateur proposant a cette
date I'observation des baleines et cachalots. Bepei, quelques opérateurs ont élargi leur
offre et leur gamme de prestations en ce sensi,Aingage avec les dauphins est proposée a
55 $ US, l'observation des baleines colte 75 $dS,deux conjuguées sont au tarif de
100 $ US. La prestation de privatisation d’'une dgminée d’'un bateau pour la nage avec les
dauphins et I'observation des baleines colte 788 $pour un nombre maximal de 10

personnes.

En 2008, a La Reéunion, l'activité dehale watchingest encore balbutiante. Seuls 3 000
whale watcherssont recensés, 12 opérateurs, 17 employés et iffiechd’affaire de
120 000 $ US. Depuis, l'offre s’est accrue et diifére, portée sans doute par 'augmentation
importante du nombre de baleines et de leur fidtiia au site de La Réunion depuis 2008
(Dulau-Drouotet al, 2012 ; Globice, 2014). Parmi les produits propgss les transporteurs,

des croisieres et des sorties sont spécifiquenmaites awhale watchingLa gamme des
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prestations est large, allant la encore de la iém@issimple a la privatisation du bateau en
passant par des formules garantissant une nouseitee en cas de non observation des
animaux. Ensuite, les clubs de plongée proposesitmises a I'eau PMT (palmes masque
tuba) pour observer baleines et dauphins. Enfs|deeurs de bateaux mettent en exergue
dans leur communication ehale watchingpermettant une découverte en autonomie. Depuis
2009, la signature d’'une charte d’approche permetapérateurs adhérents de pratiquer le
whale watchingdans des conditions respectueuses des animaute §tsibilisation des
whale watcherspasse aussi par un programme scientifique decjmation a la photo-

identification des baleines mené par I'associa@dwbice.

Conclusion

Le caractere aléatoire de I'observation des badeilzepetite superficie des iles du sud-ouest
de l'océan Indien (exception faite de Madagascangsiaque les faibles perspectives
d’élargissement des marchés internes semblentuadigne nouvelle organisation dinale
watchingpour une croissance significative du secteur aemat long terme. Des initiatives
locales sont bien sir envisageables mais I'observampirique de la structuration actuelle
du secteur et les différents enseignements de n@oe industrielle penchent pour un

élargissement du marché selon deux axes principaux.

Le premier est celui de lintensification capittitisie et de la spécialisation au sein d’'une
zone geéographique. L'exemple type est celui deréatmon du « Festival des Baleines » qui
aura lieu en juillet 2015 sur Ille Sainte-Marid/ladagascar. Pour accroitre sa visibilité, cette

manifestation mise sur une importante campagneihenzinication.

L'autre axe de développement didnale watchingest celui de I'extensification, représentée
par la création du projet de la « Route des BateineCette extensification, au sens
géographique du terme, vise a harmoniser les pediglewhale watchinget a vendre

plusieurs destinations au sein d’'une méme thémattquristique. Les pays et territoires
concernés sont les lles Vanille, c’est-a-dire lesnGres, Madagascar, les Maldives, Maurice,
Mayotte, La Réunion et les Seychelles. Ce projetistque est porté par les institutions des
territoires concernés, I'ambition étant de dépaserdossier auprés de I'Unesco pour faire

reconnaitre la Route des Baleines comme Patrinddoralial.
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Bien évidemment, comme pour tous les autres secttonomiques, les deux options ci-
dessus ne sont pas exclusives. L'intensificatiquitabstique et 'amélioration de la qualité
d’'un produit vont souvent de pair avec I'extensifion et la recherche de nouveaux marchés
a l'international. Pour levhale watchinglans I'océan Indien, cela signifie aussi une retes

d’harmoniser les pratiques et les prestations teffesur I'ensemble des territoires.
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