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Introduction

L'ouest du Burkina Faso est soumis a un climat soudanien caractérisé par une saison
des pluies de mai a octobre et une saison séche de novembre a avril (900 a 1 000 mm
annuels) qui rythment les activités agricoles et d’élevage restées de type extensif. Cette
zone de production cotonniére connait une pression anthropique croissante due aux
migrations consécutives a la lutte contre 1’onchocercose depuis les années 1970. La
lutte contre la trypanosomose animale et surtout la destruction des habitats et des hotes
des glossines causée par les défrichements agricoles ont également favorisé le
développement de 1'élevage. L'extension des cultures a réduit d’autant l'espace pastoral.
Des aires protégées de taille réduite (de 19 200 ha a 56 000 ha dans cette partie du
Burkina) ont été créées entre 1937 et 1940 pendant la période coloniale. Isolées au sein
de paysages agricoles, elles subissent de fortes pressions, notamment celle de I'élevage,
dont les conséquences sur la diversité biologique sont mal connues et sujettes a des
controverses. En dehors des questions purement biologiques, le lien entre la pression
pastorale exercée sur le milieu, le statut des aires protégées et la catégorie sociale des
¢éleveurs n’est pas bien établi.

Problématique et méthodes d’étude

Une étude a été conduite pour déterminer les raisons de la pression pastorale sur les
aires protégées, 1’existence éventuelle de liens avec leur statut et dans quelle mesure les
activités pastorales sont dépendantes des aires protégées et viables dans les conditions
actuelles. Un travail d’enquéte a porté sur 'utilisation des aires protégées par les
éleveurs et sur la protection par les gestionnaires dans la réserve de biosphére de la
Mare aux Hippopotames et les foréts classées de Maro et du Tuy (carte 1). L’étude a
porté principalement sur les types de conduite pastorale, les causes et les périodes de

Retour au Sommaire



S. KIEMA, A. FOURNIER — Elevage extensif et aires protégées (ouest du Burkina Faso)

Retour au Sommaire

499

fréquentation des aires protégées, la réglementation en vigueur, son respect et les
moyens de sa mise en ceuvre.

Une phase préliminaire de mise en confiance auprés des personnes enquétées a été
nécessaire car ce sujet de la fréquentation des aires protégées par le bétail est considéré
comme « tabou » a cause de la répression par la police forestiére. Une enquéte exploratoire
de groupe pour les éleveurs et des entretiens informels avec les gestionnaires des aires
protégées ont précédé des enquétes individuelles approfondies. Sur une population totale
d’environ 400 éleveurs, un échantillon total de 55 éleveurs de bovins installés en
permanence (dits « résidents ») dans 16 villages riverains des aires protégées a été choisi.
Les cinq gestionnaires forestiers en poste ont été interrogés selon un protocole différent
(Kiéma, 2001). Les données collectées entre mai et juin 2001 ont été analysées par des
statistiques descriptives et des tris croisés entre deux ou plusieurs variables.
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Carte 1 : Localisation de la zone d’étude au Burkina Faso

Résultats

Mesures de conservation et pratiques des gestionnaires

Organisation de la gestion et difficultés rencontrées

Les cinq départements de cette région possédent chacun un poste forestier géré par un
seul agent assermenté par I'Etat. En principe, les tiches de gestion et de surveillance
des aires protégées sont réparties entre les postes (tabl. I). Dans la pratique, chacun
travaille avec la population des villages de son département. Du fait de la mobilité de
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leur bétail, les éleveurs peuvent avoir affaire a plusieurs postes forestiers. A Satiri et
Békuy, les populations de certains villages riverains participent a la gestion et a la
surveillance des aires protégées a travers le Groupement de gestion forestiere (GGF).

Les gestionnaires ont de nombreuses difficultés pour surveiller les aires protégées. Les
moyens matériels (locaux, véhicules, armes légeres, tenues), trés limités comme les
moyens humains, sont souvent inadaptés, insuffisants ou en mauvais état. Ainsi, a
Béréba, c’est la résidence privée du gestionnaire qui sert de poste forestier. Une grande
partie des moyens est fournie par des projets de développement sur financements
extérieurs ; la conservation est ainsi tributaire de projets a durée limitée et de bailleurs
de fonds extérieurs.

Réserve de Biosphére de la Forét classée de Maro Forét classée du Tuy

Poste forestier Mare aux Hippopotames (19 000
ha) (56 000 ha) (53 000 ha)

Satiri (a Bala) X X
Békuy X
Béréba X
Bondoukuy X
Yaho

Tableau I : Répartition de la gestion et de la surveillance des trois aires protégées
entre les postes forestiers.

Les textes législatifs, trop imprécis, sont difficiles a appliquer. En cas d'infraction, ils
donnent une fourchette de montants a payer sans aucune référence au nombre d'animaux
incriminés. Des gestionnaires ont alors recours aux anciens textes abrogés, comme ceux
de la Réorganisation Agraire et Fonciére (Raf), promulgués en 1984. Pour une méme
infraction, les différences d’appréciation entre gestionnaires peuvent ainsi conduire a
d’importantes disparités dans les sanctions. Les gestionnaires subissent par ailleurs
fréquemment des pressions de la part de leur hiérarchie ou de personnes influentes pour
ne pas appliquer les textes quand certains éleveurs sont pris en infraction.

Respect de laréglementation
et acces aux ressources des aires protégées

Les activités admises et proscrites par la réglementation forestiére (tabl. II) sont les
mémes dans les trois aires protégées, malgré des statuts officiels différents. La
réglementation n’est assouplie que lorsqu’il existe un schéma ou plan d'aménagement,
comme dans la forét de Maro et dans la réserve de la Mare aux hippopotames, ou
l'exploitation du bois est organisée par les villageois sous le controle des gestionnaires.
Les plans d'aménagement élaborés et déja en partie mis en ceuvre par le Programme
national de gestion des terroirs ne sont cependant pas encore adoptés par I'Assemblée
nationale. L’accés a des zones sylvo-pastorales, pourtant prévu, n’est pas encore
effectif. 1l n'existe pas de conditions particuliéres permettant l'utilisation pastorale des
aires protégées (pas méme en situation d'extréme sécheresse), ni de couloirs de
transhumance.



Retour au Sommaire

S. KIEMA, A. FOURNIER — Elevage extensif et aires protégées (ouest du Burkina Faso)

501

Les interdits sont plus ou moins bien respectés (tabl. III). Les infractions sont par ordre
d'importance, le parcage, le paturage et la mutilation d'arbres. Les éleveurs d’ovins et
surtout de bovins sont les premiers utilisateurs illégaux des aires protégées, ils

appartiennent a toutes les catégories sociales.

Activités autorisées

Activités interdites

Apiculture

Ramassage du bois mort gisant au sol pour usage
domestique

(soumis & conditions si la quantité dépasse 1 m°)

Récolte de plantes médicinales, de fruits, de paille

Péche dans la mare de la Réserve de Biosphere de la
Mare aux Hippopotames (RBMH) sous respect des
normes nationales

Feux de brousse précoces, droits reconnus aux GGF

Chasse
Coupe de bois vert

Exploitation agricole

Exploitation pastorale (paturage, parcage d'animaux
domestiques)

Péche dans les aires protégées autres que la RBMH

Feux de brousse

Exploitation de gisement ou ramassage de sable
et de cailloux

Tableau II : Activités courantes interdites ou autorisées par la réglementation dans les aires protégées

Mesures respectées

Mesures peu respectées

Mesures non respectées

Exploitation agricole
Réglementations sur la péche

Coupe de bois dans la RBMH plus
une partie du Tuy (Yaho)

Exploitation d'agrégats ou de
gisements

Chasse villageoise

Coupe de bois vert

Exploitation pastorale
Feu de brousse

Coupe de bois vert (a Bondoukuy
et Béréba)

Tableau III : Respect de la réglementation vu par les gestionnaires

Pratiques pastorales dans les aires protégées

Modes de conduite du bétail

La majorité des éleveurs résidents et tous les étrangers pratiquent la grande
transhumance avec des effectifs de troupeau importants.

D’autres ¢éleveurs résidents (dits semi-transhumants ou semi-sédentaires) pratiquent la
petite transhumance, les déplacements conjoncturels (Zoungrana, 1991) n’ayant lieu
que les années ou les ressources alimentaires (eau et fourrage) ne sont pas
satisfaisantes. Les autres éleveurs dits sédentaires restent toute 1'année dans leur lieu de

résidence (tabl. IV).
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Critére étudié Nombre d'éleveurs en %
Mode de conduite du bétail Grands transhumants 55
Petits transhumants 16
Sédentaires 29
Utilisation des aires protégées par Recours aux aires protégées 96
les éleveurs Non recours ou pas besoin 4
Eleveurs déja pris en infraction 69
Jamais pris en infraction 31

Tableau IV : Répartition des ¢éleveurs résidents interrogés en fonction de leur mode
de conduite du bétail et de leurs rapports avec les aires protégées

Peériodes et causes de I'utilisation des aires protégées par les éleveurs

En début de saison des pluies (mai-juin), les réserves fourragéres sont épuisées et les
animaux affaiblis par de longues restrictions alimentaires. En fin de saison des pluies
(octobre), juste avant les récoltes, 1'alimentation du bétail devient critique hors des aires
protégées car I’herbe est séche (photo 1). Ce sont les deux périodes ou les éleveurs qui
ne sont pas partis en transhumance ne peuvent guére se passer des aires protégées. Les
¢leveurs sédentaires ou étrangers qui pratiquent la grande transhumance partent de
janvier-février & juin-juillet pour exploiter des paturages plus méridionaux. A leur
retour, certains résidents utilisent les aires protégées et ceci pendant tout le reste de
I’année (aolt a novembre). Des transhumants étrangers, dont le lieu de résidence est
plus septentrional, n’y font souvent qu’un bref séjour a l'aller, mais au retour ils
exploitent surtout les foréts classées de Maro et du Tuy ou ils attendent la période de la
prochaine transhumance ; certaines années ils ne repartent méme pas du tout dans leur
zone d’attache. La réserve de la Mare aux hippopotames est peu sollicitée en pleine
saison des pluies (juillet-septembre) du fait de sa forte humidité.

Il n’y a pas de lien entre I'utilisation des aires protégées et leur statut officiel (forét
classée, réserve), mais seulement avec la disponibilité en ressources alimentaires (eau
et fourrages) et le faible risque d’étre pénalisé.

Le manque d’espace pastoral et les effectifs trop élevés d'animaux sont les principales
causes de I’utilisation illégale des aires protégées, mais les représentations que les
¢éleveurs se font des milieux mis en protection jouent également un réle. Devant la
politique de plantations encouragée par 1’Etat, les éleveurs pensent que les forestiers
(qu’ils appellent « Tiis-naaba » en mooré et « Vii siamasso » en bwamu soit « le chef,
le responsable ou encore le propriétaire des arbres ») protégent principalement les
arbres. Ils ne comprennent pas I’interdiction d’utiliser la strate herbacée. Le feu,
pourtant interdit, détruit chaque année inutilement un fourrage qui aurait pu profiter a
leur bétail ; les responsables ne sont jamais recherchés. Une exploitation appropriée de
la strate herbacée par leurs animaux favoriserait a leur avis les ligneux, objet de
I’attention des forestiers. Ils notent également avec amertume que les €léphants, qui
font tomber les arbres, sont protégés et préférés a leur bétail malgré I’intérét
économique et social de ces derniers. Enfin, quand il existe un plan d’aménagement
comme celui intégrant 'exploitation du bois dans la forét de Maro, ce sont les
agriculteurs qui en profitent alors que les mesures en faveur des éleveurs ne sont pas
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mises en ceuvre. Ils ne voient donc pas la nécessité de conserver et de gérer des
ressources auxquelles ils n’ont jamais acces.

Photographie 1 : Troupeau fréquentant illégalement la forét du Tuy
(cliché Fournier, octobre 2002)

Acces illégal aux aires protégées,
sanctions appliquées et leur impact

Presque tous les éleveurs résidents interrogés (96 %) avouent accéder frauduleusement
aux aires protégées (tabl. 1V) ; d’ailleurs, 69 % d’entre eux ont déja été pris en
infraction. A ces troupeaux locaux s'ajoutent ceux des transhumants étrangers. Le
croisement des données montre que ceux qui n’ont jamais été pris en infraction sont
des éleveurs sédentaires dont les troupeaux comptent 20 a 50 tétes (un seul en
posséde 70). Il existe deux types de scénarios : le bouvier conduit les animaux dans
I’aire protégée, ou il les abandonne intentionnellement, ou, particuliérement durant les
périodes critiques, des animaux échappés a leurs propriétaires s’y rendent
spontanément. La répression consiste en quatre sanctions parfois cumulées dont 2 sont
répertoriées par le code forestier (amendes, emprisonnement) et 2 non répertoriées
(abattage, mise en fourriére des animaux). Les éleveurs soulignent que depuis 4 ans
environ prédominent les amendes (84 %) survenant toujours aprés la mise en fourriére
des animaux, que seuls autorisent les textes communaux ou préfectoraux. Les coups et
blessures aux bouviers (4 %) sont également cités par les gestionnaires, mais ne
figurent plus dans les textes actuels.

Les éleveurs ont été interrogés sur l'incidence des sanctions sur la fréquentation des aires
protégées : 76 % d'entre eux pensent qu’elles la limitent fortement, pour d’autres (7 %)
elles ne changent rien, selon d’autres encore (11 %) elles I’augmenteraient méme.
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Dépendance des systémes d'élevage
vis-a-vis des aires protégées

Dans 1'Ouest burkinabé, les systémes d'élevage sont dépendants des aires protégées.
Ces quatre dernieres années, les limites des foréts classées de Maro et du Tuy ont été
rétablies, la surveillance a été renforcée et les infractions ont été sanctionnées plus
systématiquement. On observe depuis lors que le nombre d’éleveurs quittant
définitivement la zone excede celui des arrivants. Ce flux est négatif dans 11 villages
sur les 16 étudiés ; les éleveurs sédentaires verbalisés 2 ou 3 fois par an finissent par
choisir de s'en aller aprés plusieurs années. Le déplacement progressif des aires
d'accueil des transhumants (Benoit, 1979) vers le sud-ouest du pays par suite d'une
diminution globale des ressources fourragéres est également un facteur qui entretient ce
flux. D’aprés un sondage, de nombreux éleveurs (entre 48 et 71 % selon la situation
présentée) pensent quitter définitivement la zone si la surveillance est davantage
renforcée.

Le choix des itinéraires par les éleveurs transhumants étrangers prouve aussi leur
dépendance vis-a-vis des aires protégées. Seulement 7 % d’entre eux évoquent un lien
direct mais, on constate que la plupart (49 %) choisissent ces itinéraires passant par les
aires protégées parce qu’ils sont particuliérement bien pourvus en ressources
alimentaires. Pour 47 %, ces itinéraires sont des voies habituelles et anciennes.

Discussion

Elevage, transhumance et aires protégées

L’élevage sédentaire utilise les aires protégées a deux courtes périodes critiques (avril-
mai et mi-octobre a mi-novembre), mais pourrait a la rigueur s'en passer car les
effectifs des troupeaux restent peu élevés. Le systéme d’élevage transhumant est en
revanche dépendant des aires protégées, car les troupeaux y séjournent chaque année
pendant environ cinq mois. La transhumance permet en principe d’alléger
temporairement la pression sur la végétation et représente a ce titre une pratique
respectueuse du milieu. Mais en fait les mouvements se compensent car les troupeaux
résidents qui partent sont remplacés par des troupeaux étrangers. La pression est ainsi
plus forte que s’il n’y avait aucune transhumance. Or ce mode d'é¢levage se généralise.
En somme, pour les transhumants étrangers les aires protégées représentent un espace
d'accueil tandis que pour les résidents, elles sont un espace de refuge.

Politique et Iégislation forestieres

La politique forestiére repose sur les moyens - trés insuffisants - fournis par 1'Etat,
complétés par des financements extérieurs. Il est impossible de batir une politique
durable de conservation dans ces conditions de dépendance extérieure.

Retour au Sommaire



S. KIEMA, A. FOURNIER — Elevage extensif et aires protégées (ouest du Burkina Faso)

Retour au Sommaire

505

L’entrée de ressources existe pourtant grace aux recettes issues de I’exploitation
forestieére et du recouvrement des amendes aux infractions. Pour atteindre le quota de
recettes exigé par I’Etat — objectif & atteindre —, les gestionnaires en viennent parfois a
employer des moyens qui ne relévent pas de pratiques loyales. De méme, la disparité
des textes appliqués par les gestionnaires ouvre la porte aux abus de tout genre y
compris la corruption. Les éleveurs, constatant ce manque d'harmonie, en tirent parfois
profit et doutent du sérieux du travail des agents gestionnaires.

Une mauvaise application des programmes d'aménagement participatif conduit parfois
a une transposition des conflits de coexistence entre agriculteurs et éleveurs sur le
terrain de la conservation. Ainsi, a Maro et a la Mare aux Hippopotames, les zones
sylvo-pastorales délimitées dans le plan d'aménagement ne sont pas mises a la
disposition des éleveurs, alors que les agriculteurs sont associés a l'exploitation et a la
commercialisation du bois.

Enfin, malgré des statuts différents, les mesures de protection demeurent identiques
d'une aire protégée a une autre, ce qui laisse croire qu'une vocation clairement définie
de chaque type d'aire protégée manque.

Conclusion
et perspectives

La principale cause de I’utilisation illégale par les éleveurs des aires protégées étudiées
est le manque de parcours. Il est le résultat d’une dynamique des systémes de
production reposant sur des techniques et des pratiques sociales et culturelles qui
favorisent I’augmentation des effectifs du bétail et des surfaces cultivées.

Les systémes d’élevage ont recours aux aires protégées a certaines périodes clés de
I’année, mais cet accés conditionne la survie du systéme transhumant alors que les
¢éleveurs sédentaires pourraient y renoncer. Dans une région trés agricole comme celle
de I’étude, ce sont les systémes transhumants (résidents ou étrangers) qui font peser la
pression la plus forte sur les aires protégées. Dans 1’état actuel des choses (peu de
moyens de surveillance), la pression pastorale n’a aucun lien avec le statut 1égal de
I’aire, mais seulement avec les ressources fourragéres présentes et avec ’effort de
surveillance des gestionnaires.

Enfin, une politique forestiére existe, mais elle ne parvient pas a résoudre le probléme
de I'utilisation non controlée des aires protégées par les éleveurs et par d'autres usagers
éventuels. Les problémes de conservation dépassent en effet le simple cadre d’un
ministére chargé des foréts qui n’est pas en mesure de réglementer ou de contrdler les
flux migratoires ou de travailler a aplanir les différences de représentations ou de
culture entre les utilisateurs des aires protégées. Ce sont 1a des réalités qui pésent sur la
politique de conservation.
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