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Las contribuciones de esta obra invitan al lector a abordar las multiples dimensiones de la nocion de
agroecologia tal como esta se elabora en dos contextos naciones, Francia y Argentina. Se propone re-
flexionar sobre las formas en que dicha nocion es declinada por los diversos actores, en funcion de sus
trayectorias, posiciones académicas y tradiciones socioculturales. Los diferentes capitulos hacen jugar la
historia de la agroecologia en las instituciones de investigacion y desarrollo de ambos paises, las formas
sociales de produccion agricola a las que apuntan o critican, la transformacion — necesaria o deseada — de
los marcos teodricos y de las formas de produccion de los conocimientos, la renovacion de las relaciones en-
tre productores, el desarrollo de los espacios de formacion de competencias. Estas problematicas permiten
reflejar a la vez lo que da cuerpo a la agroecologia en términos de los actores que sostienen el/los proyecto/s
agroecologico/s, y la manera en que los observadores y analistas del mundo agricola y de la agroecologia
califican como desplazamientos generados en torno a esta nocién en un contexto y otro. De este modo se
expresa uno de los objetivos de esta obra: mezclar, asociar, confrontar las miradas de los operadores de
desarrollo de proyectos agroecoldgicos, con las de los cientificos e investigadores, interpelando ambos
contextos nacionales.

A partir de los analisis, de las propuestas y cuestionamientos abordados en los capitulos que recorrimos
nos proponemos ahora abrir cuatro pistas de reflexion para prolongar ciertos debates y también plantear
otros nuevos.

La agroecologia, ¢un proyecto mas politico que técnico?

Los diferentes textos que componen esta obra y que abordan la historia de la agroecologia muestran cla-
ramente como la dimension politica contribuy¢ al surgimiento de este espacio de pensamiento. En Argen-
tina dicha dimension es particularmente notable en relacion a la propia definicion de la agroecologia ya que
la misma conlleva, a menudo, una vision de sociedad, un proyecto politico. En los capitulos presentados
por J. Souza Casadinho, G. Tito y M. Marasas, S. Sarandén y C. Flores, y R. Cittadini, hemos observado
el modo en que la agroecologia en Argentina logra asociar una forma de sistema agrario y agroalimentario
con una determinada organizacion social de la actividad agricola. Se privilegia generalmente la pequena
agricultura, familiar, anclada en el territorio, por oposicion a la “gran” agricultura que se basa en la con-
centracion de los recursos naturales, la mecanizacion, la informatizacion y la conexion con el mercado
internacional.

La agroecologia como proyecto ideoldgico estd también presente en el contexto francés, aunque de un
modo mas bien mediado por lo social y no tanto por une postura politica de critica radical al sistema. Si
bien el capitulo de S. Bellon y G. Olivier indica que dos de los actores fundadores del proyecto intelectual
de la agroecologia en Francia fueron candidatos durante elecciones presidenciales, sin embargo, tal como
lo muestran los capitulos de B. Hubert y de C. Albaladejo, el contexto francés inscribe mas a la agroeco-
logia en un debate cientifico-técnico que cuestiona las maneras de producir y los referentes agronémicos.
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Este debate -ligado al impacto de la agricultura sobre el medio ambiente, la calidad de los productos y la
gestion de los recursos naturales-, interroga mas globalmente a los diversos modelos de agricultura, aunque
algunos de ellos, como los surgidos de la agricultura biologica, estén mejor conceptualizados que otros en
la opini6n publica.

Estas diferencias de origen de la agroecologia estan igualmente asociadas a los marcos teoricos y al
campo cientifico en el que cada una se inscribe. Las contribuciones argentinas, desarrollan menos cuestio-
namientos sobre las vertientes técnicas de la agroecologia y sobre la produccion del conocimiento en los
terrenos agronémicos y ecoldgicos, no obstante ser fundadores del término “agroecologia”. En este senti-
do, el capitulo de F. Goulet y J. M. Meynard observa que en las reflexiones de los colegas argentinos estan
ausentes temas como la fertilidad, la gestion de adventicios o parasitos, las alternativas a los pesticidas, el
trabajo del suelo, la salud animal, y se pregunta si dicha ausencia refleja la realidad agronomica e los plan-
teos agroecoldgicos o mas bien responde al peso otorgado a las dimensiones politicas y sociales.

Las contribuciones de los autores argentinos, sobre todo las de J. Casadinho y de S. Sarandéon y C.
Flores, mencionan un cierto nimero de principios que definen un marco general y compartido para la
agroecologia, basado en desafios de conservacion de los recursos naturales, de valoracion de la biodiver-
sidad, de reciclaje de nutrientes. Estos principios surgen de referencias cientificas ampliamente conocidas,
sobre todo los trabajos de M. Altieri y V. M. Toledo. No obstante, la definicion técnica de las practicas que
implementan es poco explicitada y parece delegada localmente a los consejeros técnicos o a los propios
productores. La puesta en practica de la agroecologia se asocia fuertemente con el “savoir-faire” de los ac-
tores, surgido de sus experiencias y de su conocimiento del medio que explotan. El conocimiento empirico
de los productores, sobre todo el de los sistemas llamados indigenas, es referido en términos de sistema de
produccion agroecologica del cual hay que inspirarse para hacer surgir principios de accion. Sin embargo,
es necesario precisar que los conocimientos locales no son necesariamente respetuosos de los principios
agroecologicos y no siempre constituyen una “alternativa verde” a los conocimientos cientificos (Murdoch
y Clark, 1994). En este sentido, al plantear de manera lineal que los conocimientos empiricos de los actores
son una fuente privilegiada para la produccion agroecoldgica no se hace lugar a cuestiones y problemas que
una mirada cientifica podria subrayar.

Otro aspecto a destacar es la tension, mas o menos explicita, entre la necesidad de concebir un nuevo
marco conceptual cientifico comtn y el valor de desarrollar una agroecologia “situada” que movilice las
especificidades locales del medio y de los actores. Hay que evitar entonces el escollo de una mitificacion de
estos “saberes locales” y rescatarlos desafios técnicos a los que puede responder con eficiencia el analisis
cientifico. En la linea de las reflexiones criticas sobre la naturalizacion de las categorias de conocimiento
empirico y sobre la necesidad de superar la dicotomia entre conocimientos cientificos y locales (Agrawal,
1995), a menudo se ha argumentado la existencia en la practica de un proceso de hibridacion entre ambos
(Thomas y Twyman, 2004). Asi se trata de replantear las bases de una investigacion que tenga por objeto
la articulacidon entre conocimientos los cientificos genéricos sobre los procesos ecologicos, las técnicas
agronomicas que se asientan sobre ellos y los conocimientos situados, producidos en la accion, localmente.

La cuestion de los nuevos conocimientos cientificos que moviliza la agroecologia es el eje del capitulo
de B. Hubert. Alli plantea que la agroecologia apela no sélo a conocimientos novedosos sino que también
llama a un cambio de paradigmas sobre la manera de concebir el lazo entre produccion y conservacion
de los recursos naturales. De este modo subraya la importancia de los desafios que dicho cambio implica
para una ciencia como la agrondémica o la ecologia ya que deben imaginar modos de acompanar estas
nuevas maneras de producir. Por ejemplo, es central la posibilidad de construir referencias técnicas para
implementar modos de gestion de sistemas ecologicos que, por definicion, son complejos e imprevisibles.
Se trata de imaginar modelos de gestion que operen por medio de la observacion y ajuste del sistema para
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enfrentar las incertidumbres surgidas sobre la marcha y no tanto modelos basados en una logica del con-
trol de los procesos biotécnicos con vistas a la optimizacion y reduccion de la incertidumbre. Asi, mas que
producir apoyandose sobre la homogeneidad y la estabilizacion del sistema (un modo de gestion inspirado
en el mundo industrial), se trata de valorar la diversidad y la variabilidad, tal como lo argumentan Bell et al
(2008). Hubert abre en su capitulo un debate en torno al caracter no-estabilizado de los conocimientos para
la definicion y la implementacion de la agroecologia, al tiempo que muestra la diversidad de acepciones y
de formas que puede adoptar la agroecologia. Este punto de vista que parte del debate cientifico-técnico
invita a considerar ya no a la agroecologia inserta en un marco conceptual y técnico comun y fijo, sino que
pluralizandola (1aS agroecologiaS) obliga a reflexionar sobre la naturaleza de los lazos construidos entre el
proceso de produccion, el proceso ecologico, las formas de racionalizacion y los criterios de rendimiento.

La agroecologia en el centro de los debates entre sector publico y sector privado

En la continuidad de este debate sobre el alcance politico de las propuestas agroecologicas, se plantea
el lugar del sector publico y sus relaciones con el sector privado en la concepcion y acompaiiamiento de
una agricultura agroecologica. Algunos actores privados estan particularmente presentes entre quienes
promueven la agroecologia: son las Organizaciones No Gubernamentales (ONG), las asociaciones que
representan a los agricultores y, mas ampliamente, grupos de la sociedad civil preocupados por el impac-
to de la agricultura intensiva en agroquimicos. Otros actores privados estan ausentes, o mejor dicho, se
hacen presentes mediante la critica realizada sobre ellos: es el caso de las empresas agroquimicas y de los
proveedores de semillas cuyos efectos en el medio ambiente, la salud de los productores y el patrimonio de
las agriculturas familiares (practicas, biodiversidad) son denostados. Los promotores de la agroecologia
denuncian la falta de compromiso del poder publico a favor de esta opcion, subrayando la importancia
que tiene este compromiso y la implementacion de politicas publicas especificas para contrarrestar los
impactos negativos de los agroquimicos o la sobreutilizacion de los recursos no renovables. Sin hablar de
agroecologia en sentido estricto, las dinamicas de “ecologizacion” de las practicas agricolas en Francia
pasaron — al menos en un primer momento, como lo sefialan F. Goulet y J. M. Meynard — por la iniciativa
de las politicas publicas, quienes impulsaron la contractualizacion de los agricultores en relacion al Estado,
transformando las practicas agricolas para hacerlas mas respetuosas del medio ambiente o haciéndose res-
ponsables de la gestion de los habitats naturales. En el caso de la Argentina se trata de un Estado mas activo
en cuestiones de pobreza y de soberania alimentaria, tal como lo muestra R. Cittadini a través del analisis
del programa ProHuerta. De alli el surgimiento de una agroecologia que viene en apoyo de la agricultura
familiar y no tanto centrado en discutir sus virtudes en términos medioambientales.

Sin embargo el caso francés muestra que hoy, las politicas publicas de acompanamiento de la agricultu-
ra hacia practicas mas respetuosas del medio ambiente (reduccion de tratamientos fitosanitarios, del trabajo
del suelo, etc.) hacen jugar también a actores privados, como las asociaciones, las firmas de agroinsumos
o los consultores profesionales. En este caso, se trata especificamente de medio ambiente y no del cambio
agrario que reclama la agroecologia en su version sudamericana. Sin embargo, las dinamicas publico-
privadas ensayadas en el contexto francés muestran que el cambio de las practicas agricolas -en el sentido
de un respeto creciente por el medio ambiente- puede convertirse también en un mercado de interés para el
sector privado, que es un espacio que genera empleos, y que requiere conocimientos cientificos e innova-
ciones tecnologicas. Las formas de la coexistencia en el territorio de estos diversos modelos de agricultura
son especificas de cada contexto socio-historico. Si bien las pequefias agriculturas rurales en Argentina
o en Francia no estan en condiciones de crear una dindmica econémica fuerte -oferta de productos y
servicios- pues a menudo son menos solventes, conviene no obstante interrogarse sobre otras formas de
conexiones comerciales que podrian establecerse en torno a la agroecologia. Esto ocurre sobre todo con
los dispositivos de certificacion de producciones que apuntan a obtener un reconocimiento de su especifici-

LA AGROECOLOGIA EN ARGENTINA Y EN FRANCIA. Miradas Cruzadas 143




dad, ya sea en términos de unidades de produccion (agricultura familiar, por caso) o de practicas técnicas
(agricultura bioldgica, o con escaso nivel de insumos). Este tipo de iniciativas chocaria sin embargo con la
posicion defendida actualmente por los promotores de la agroecologia en su version mas comprometida,
quienes se oponen, por ejemplo, a la distincion comercial de la agricultura biologica, considerando a esta
ultima como oportunista. Comprometerse a una forma de certificacion impondria, en todo caso, un ajuste
intelectual importante ya que, si el acento esta puesto en la singularizacion y localizacion de las experien-
cias, la implementacion de una instancia distintiva implicaria su formalizacion y normatizacion, provocan-
do un alineamiento de las practicas y de los productos detras de un pliego de condiciones. Los formatos
de articulacién entre actores publicos y privados entorno a la agroecologia conducen entonces a profundas
reflexiones, a elecciones negociadas o pactadas, que segun los contextos, pueden acabar dispositivos y
posiciones muy diferentes.

La agroecologia: una construccion hueca... entre otras

El tercer punto de reflexion que nos interesa abordar remite al hecho de que la agroecologia es casi
siempre resaltada por sus defensores, particularmente en Argentina, como una opcion emergente contra el
modelo de desarrollo hegemonico vigente. De este modo, sus promotores toman posicion en esta obra para
subrayar que la agroecologia es una alternativa a un modelo llamado “dominante”, “intensivo”, que estaria
marcado por practicas intensivas en tecnologias que implican agroquimicos y, segun los paises, por formas
productivas fundadas en la concentracion de los recursos naturales, financieros y simbolicos. En Francia, la
agroecologia surgid como respuesta a las expectativas medioambientales y de calidad sanitaria, y en opo-
sicion al modelo intensivo y artificial que utiliza agroinsumos y pesticidas. Encontramos aqui la oposicion
marcada por Vanloqueren y Baret (2009) entre régimen tecnoldgico vs. agroecoldgico; pero esta oposicion
no acarreo forzosamente cambios radicales en los sistemas convencionales de produccion, situacion que
estos autores interpretan en términos de “bloqueo tecnoldgico”. Integrando usos moderados de productos
agroquimicos u objetivos de gestion de conservacion de la biodiversidad, se observa que quienes practican
estos sistemas pueden proclamarse “agroecologistas” o ser calificados como tales dada su practica ecolo-
gicamente intensiva, con alto valor medioambiental.

Esta construccion “en contra” revela una vez mas el caracter politico de la agroecologia, propuesta como
un programa de oposicion a un modelo de agricultura y desarrollo social. Pero revela también la dimensioén
identitaria que reviste el compromiso de ciertos actores a favor de la agroecologia; en efecto, si bien la iden-
tidad se construye junto a los semejantes, en la similitud, la misma se construye también en la diferencia,
en oposicion a lo que no se es, 0 a lo que no se quiere ser (Dubar, 1991). Por otra parte, la agroecologia no
es la tnica que se afirma como modelo “alternativo” a lo que seria un modelo “dominante”, y en Francia
tanto mas, ya que florecen los segmentos profesionales asentados en torno a programas técnicos (Lemery,
2002; Goulet, 2010; Demeleunaere y Goulet, 2012). Si estos diferentes modelos alternativos, estos espacios
de accion y de movilizacion, se retinen sobre ciertas modalidades técnicas y ciertas posiciones o alianzas
programaticas, es sobre todo porque tienen en comin el hecho de reificar un mismo enemigo contra el cual
buscan construirse: el modelo “convencional”.

Si bien resulta practico clasificar el mundo que nos rodea con el fin de identificar el lugar en el que
se quiere inscribir la propia existencia, esto no quita que hoy sea muy dificil definir lo que significa este
“convencionalismo”. Dicho de otro modo, ;en qué consiste a convencion del modelo dominante? ;Qué
elementos lo componen? Estas preguntas son quiza alin mas pertinentes si consideramos que, tal como
seflalamos, la agroecologia significa a menudo no solo un programa técnico y una organizacion de sistemas
de investigacion y desarrollo agricolas muy precisos sino también un mensaje de alcance politico. Si bien
conviene tratar de caracterizar estas alternativas, como lo hace esta obra con las agroecologias, sefialemos
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el desafio intelectual de intentar caracterizar lo que ha devenido este convencionalismo contra el cual se
erigen los actores, para no hacer de esto una caja negra. Este proposito es seguramente valido en Francia,
pais que desde hace unos veinte afios vio evolucionar considerablemente su agricultura en el sentido de una
ecologizacion (Deverre, De Sainte Marie, 2008). Pero también lo es para la Argentina y los otros paises en
los cuales la agroecologia se ha asentado. Al igual que los caminos de innovacion o de transicion esbozados
por Geels (2044), la pluralidad de alternativas contra un supuesto convencionalismo, nos deja entrever dos
posibles salidas a este auge de alternativas: la primera seria una lucha entre propuestas hasta la victoria de
uno o varios bandos contra todos los demas, mientras que la segunda se asentaria sobre una coexistencia
entre estos diferentes modelos, con la debida evolucidén de proporciones y equilibrios, pero que ofrezca un
lugar para cada uno. Si bien la coexistencia de diferentes paradigmas es citada por algunos autores como
un periodo transitorio -antes de que una opcion se haga dominante o se establezca un nuevo régimen (Geels
2004)-, nos parece que no necesariamente debe ser considerada de este modo. Seria interesante interrogar
la posibilidad de existencia de un segundo escenario, fundado en la coexistencia entre una pluralidad de
paradigmas, a fin de analizar las condiciones para dicho orden de cosas (tal como lo sefialaran B. Hubert
et C. Albaladejo en sus contribuciones) Estudiar las modalidades y condiciones de coexistencia en los
territorios asi como en las instituciones de investigacion y desarrollo es un frente de investigacion cuyos
resultados pueden aportar al debate sobre modelos de desarrollo territorial.

Del interés de pensar la coexistencia en el propio seno de las instituciones de investiga-
cion y desarrollo

La cuestion de la produccion de saberes es un elemento esencial de los desarrollos reagrupados en esta
obra, y de hecho, es central en el mensaje de los promotores de la agroecologia. El mensaje cominmente
transmitido es el siguiente: debido a la localizacion de las practicas y razonamientos producidos por la
agroecologia, convendria abandonar la organizacion tecno-cientifica de la agricultura -en la cual los cono-
cimientos estandarizados y estandarizantes producidos por la investigacion agrondmica son dominantes- y
buscar formas alternativas de institucionalizacion de los sistemas de produccion de conocimiento. Estos
ultimos deberian hacer lugar a un reconocimiento de los saberes locales del campesinado o al menos de-
berian crear una forma de organizacioén de la tecnociencia que esté en condiciones de prestar atencion a
las singularidades -y no solo a las regularidades. Esta propuesta nos conduce directamente a la cuestion de
la pluralidad de los movimientos y modelos alternativos. De este modo, esta reivindicacion de una ciencia
mas cercana a los productores, al terreno, sacada fuera de los limites del laboratorio, es formulada de ma-
nera idéntica por numerosos actores del ambito agricola, y no solo por quienes estan vinculados, cercana
o lejanamente, con la agroecologia. Uno de los ejemplos mas ilustrativos es el de la Asociacion Argentina
de Productores en Siembra Directa que desarrolla y pone en practica la misma reivindicacion, a través
de las asi llamadas “Chacras experimentales”, las cuales se establecen en el marco de los programas de
Vinculacion Tecnologica del INTA. Las “Chacras experimentales” son en efecto parcelas experimentales
conducidas por agentes del INTA en terrenos de productores, para seguir lo mas cercanamente posible las
condiciones de produccion de estos tltimos. Si bien este tipo de dispositivo supone para el productor debe
poseer los recursos financieros y organizativos para implementar este tipo de asociacion, desde el punto de
vista del INTA la intencion y el objetivo son los mismos que los de la agroecologia: desarrollar un procedi-
miento experimental cercano y “a campo” con el fin de producir las referencias técnicas mas utiles para la
accion. Como vemos, este tipo de enfoque -en cuanto a formas renovadas de produccion del conocimiento-,
no es privativo de los defensores de la agroecologia (en su acepcion ligada a la agricultura familiar) sino
que el mismo puede ser defendido e implementado por los actores denunciados por los promotores de la
agroecologia como siendo, precisamente, su polo opuesto (el agribusiness).

Un aspecto importante de esta critica de la ciencia “confinada” -tal como la describiera Callon et al.
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(2001), o del régimen de la exactitud como la evocara C. Liccope (1996) y al cual se refiere B. Hubert en
esta obra-, es que la misma puede ser instrumentada tanto por actores de la sociedad civil, los no-investi-
gadores o profanos, como por los investigadores. Asi, la agroecologia parece no solo otra manera de hacer
agricultura sino también otra manera de hacer agronomia o ciencia en general. Y, para concluir, este es
uno de los puntos mas importantes a sefialar, dado que la cuestion del cambio de paradigma (o de régimen)
es uno de los temas destacados que atraveso las diferentes contribuciones a esta obra. Por el lado de los
actores académicos que se identifican con el proyecto agroecologico, la consigna parece ser pensar nuevas
maneras de hacer ciencia, estar en condiciones de responder a esta exigencia de lo local, imaginando al
mismo tiempo nuevas maneras de evaluar a los investigadores que estarian comprometidos con estas otras
practicas de la ciencia. Este debate sobre las modalidades de relacionar el laboratorio con el mundo exterior
y con las tensiones epistémicas que engendra, no es nuevo: fue en efecto identificado desde hace mucho
en torno a las ciencias agrondémicas (Hatchuel, 2000; Joly et al., 2003; Goulet, 2008), e incluso antes, en
torno a la ciencia biomédica (Dodier, 2000; Epstein, 1999; Rabeharisoa y Callon, 1999). En el campo de
las agroecologias, los funcionarios de las instituciones de investigacion y desarrollo concernidas hacen en
todo caso un llamado a la diversificacion de las formas de hacer y de evaluar la practica cientifica en el seno
de las instituciones. En otras palabras: a multiples maneras de hacer la agricultura, multiples maneras de
hacer y de evaluar la ciencia.

Hemos mostrado con el ejemplo argentino que estas maneras de hacer agricultura y de hacer ciencia no
estan forzosamente ligadas entre si: tanto unos (agroecologia) como los otros (agribusiness) proponen un
enfoque localizado para producir conocimientos eficientes. Lo que pareciera entonces necesario es estudiar
los modos de coexistencia de estos diferentes modelos de desarrollo y estas maneras de hacer ciencia. A
primera vista, para los primeros, se trataria de ir a estudiar en un territorio dado como coexisten diferentes
maneras de hacer la agricultura, y para los segundos de estudiar a las instituciones encargadas de adminis-
trar o de conducir la investigacion agronémica. Pero una vez mas en ese caso creemos que un reparto tal
procede de una lectura simplista de los hechos, y que solo brindaria una vision parcial. De aqui en mas, im-
porta tanto comprender como la agroecologia y la agricultura coexisten en los territorios como comprender
como coexisten en el seno de las instituciones de investigacion como el INRA o el INTA. Asimismo, es
sin dudas tan importante detectar como y por qué se los llama “agricultura familiar”, “agribusiness”, etc.
Estos son algunos de los desafios intelectuales y practicos que las dinamicas de la agroecologia plantean a
los investigadores y a los actores de terreno, €stas son algunas de las pistas de reflexion que esta obra y sus
contribuciones proponen explorar a partir de los modos de estar de las agroecologias en los dos contextos
aqui elegidos, Francia y Argentina.
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Las reflexiones presentadas en esta obra encuentran su origen en un cruce interdisciplinario de
miradas sobre el modo en que el campo de la agroecologia se fue desarrollando en Francia y en
Argentina. El contexto de esta reflexicn estd marcado por fuertes transformaciones en los modos de
produccion agropecuaria y en las formas de agenciarse los territorios rurales, transformaciones que
provocan desafios medioambientales, sociales y de riesgo climatico. En este marco, “la agroecologia”
se impuso como uno de los espacios conceptuales que permiten pensar el desarrollo de la durabilidad
de los modos de produccion en contextos geograficos y agricolas muy diferentes. Mientras que en
Francia aparece un escenario agrorural mas homogéneo en donde habria simples variantes u opciones
en el seno de un mismo modelo genérico, o como los productos diferenciados de un mismo gran
sistema de conocimiento, en Argentina, se observa la yuxtaposicion, a veces anodina, a veces
problemadtica, incluso brutal, de la agricultura llamada “familiar” junto a un modelo que se
autoproclama “agribusiness” (basado en biotecnologias, gerenciamiento moderno y nuevas
tecnologias informdticas y comunicacionales). En ambos casos, si bien contrastan sus respectivos
contextos economicos, sociales y productivos, se plantea de manera urgente la cuestion de los modelos
de produccion agricola a privilegiar — o por el contrario a descartar — para asegurar un desarrollo
sustentable de las regiones y de las poblaciones concernidas. Por el lado argentino, los conflictos por el
acceso a la tierra, la seguridad alimentaria nacional, la salud de las poblaciones rurales y el impacto
medioambiental por el uso elevado de agroquimicos son temas que indican aquella urgencia. En
Francia, ademds de estas cuestiones, también existen debates acerca del impacto energético intensivo,
la calidad de los alimentos o la naturaleza de los circuitos de distribucion, todas problematicas que
alimentan hoy las reflexiones vinculadas al auge de la agroecologia. Tanto en Argentina como en
Francia las controversias en torno de estos problemas se plantean de manera extremadamente
compleja. Las respuestas requieren transformaciones radicales de /os modos de desarrollo, conciernen
a una gran diversidad de actores (productores, industriales, poderes publicos, consumidores, etc.),
cuyas expectativas y desafios son, a menudo, dificiles de conciliar a corto o mediano plazo.

Las contribuciones reunidas en esta obra sobre el campo de la agroecologia en estos paises permiten
analizar las diferentes dimensiones (técnicas, politicas, institucionales...) que participan en el
surgimiento y desarrollo de nuevos modos de produccion, y declinar el rol del contexto en una
definicion plural de la agroecologia. Los autores, por sus trayectorias y actividades diversas, son ellos
mismos parte de esta complejidad y de la pluralidad de las dimensiones en juego. Estos rasgos permiten
reflexionar con profundidad sobre las vias del desarrollo concreto de /a agroecologia y sus capacidades
para dar respuesta a aquellas dimensiones evocadas precedentemente. Muchos de ellos son cientificos,
inscriptos tanto en las ciencias biotécnicas (agronomia, ecologia, zootecnia) como en ciencias humanas
y sociales, provenientes de institutos de investigacion o de universidades. Algunos son actores
comprometidos, militantes de movimientos ambientalistas, que trabajan junto a no investigadores, en
pos del desarrollo de la agroecologia; otros se ubican en una postura de andlisis distanciado,
desarrollando una mirada tedrica o historica sobre aquella. También contribuyen en esta compilacion
los asi llamados extensionistas, esto es, agentes de terreno y del desarrollo agricola, implicados
concretamente en la puesta en prdctica de la agroecologia, cuya mirada permite explorar dimensiones
pragmadticas de los desplazamientos que ocasionan la reivindicacion o la implementacion de una
agricultura agroecoldgica.

A partir de distanciamientos historicos, de testimonios de cientificos comprometidos u observadores
de la agroecologia, pero también de ejemplos de politicas y de formaciones que acompanan su
apogeo, esta obra invita entonces al lector a comprender mejor, en Argentina y en Francia, lo que da
cuerpo, en el terreno social y académico, a la nocion de agroecologia. También invita a percibir la
importancia de los desafios visibilizados en los debates suscitados por la agroecologia.
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