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RAPPORT N° 54
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Des mesures d'humidité du sol ont été effectuées & Chott-larienm
parcelle A , sous culture de melons de prineurs, du 17 avril au 20
juillet 1972, selon la technique des prélévements & la tariére décrite
précédemnent, Les profils hydriques ainsi obtenus ont ¢té transformés
pour estimer le stock total d'eau du sol avant irrigation, définir
son évolution daons le temps et essayer d'en déduire les besoins en eau
de la culture, Une premiére tentative avait été faite en 1971, sur le
méne secteur-pilote et pour une m€me culture, mais la linmitation des
profils hydriques & 100 cm de profondeur laissait planer un doute sur
la validité des résultats obtenus, ces résultats étant sous-—estimés
du fait de la possibilité de consomination d'eau de la plante aux dépens
des horizons plus profonds .Les mesures ont donc été reprises en effec—
tuant les prélévements jusqu'a 160 cm de profondeur.

Une autre difficulté est apparue au cours de la réalisation
des mesures : elle est liée a l'ignorance des quantités d'eau percolant
éventuellement vers la profondeur, alors que, dans les nesures réalisées
sur la station de Cherfech, le réseau de drainage et la connmnissance
du niveau de la nappe permettaient d'éliminer cette difficulté. On verra
par la suite que cette difficulté a pu Etre en partie surmontée,

Pour ce qui concerne les apports d'eau, le dispositif expéri-—
mental comportait 4 traitements, numérotés de I & IV, correspondant
3 des doses d'eau croissantes, Le détail de ces traitcients est donné
dans le tableau suivant :

i - LE] > jRin
Tour Traitcnent (dosc en um)

! 1 1 ]
! ! Date ! !
ldtircigationt I 1 ! 1 !
" | | I , I I iv |
3 q2%25/3 | 38 | 3B | 338 | 3B |
! 4 118-19 /4 1 20 1 30 ! 40 1 50 !
: 5 : 8-11 /5 : 20 f 40 : 50 i 62,5 ;
! 6 1 17-20 /3 ! 30 ! 35 ! 50 ! 62,5 !
L1 ye30/5 } 30 1o e 1o !
: 8 ! 5-9/6 1 30 1 45 1 60 ' 75 1

1 ! | ! ! !
! 9  15-16/6 30 40, - | - !
! ! 19-20 /6 ! - ! - 1 50 1 60 !
Poao b e b 30 b 40 b o :
! ! ! ! ! ! - !
! ! 1/1 ] - ! - i 50 1 60 !
1 1 ! ! ! ! 1
M ! A T e !
: ! 1/ 1 ! - ! - ! 45 I 54 !

! ! ! I ! !
12 L - !
: ! 16 /7 ! - ! -~ 1 30 1 36 !

1

, | Total L 25 4 33 | 435 | o530




Les hauteurs de pluie tombées pendant la durée de 1l'étude
ont été les suivantes s

du 10 au 14/4 45 mm
du 17 au 20/4 10 mm
du 26/4 au 3 /5 57 mm

Les mesupes d'humidité du sol ont eu lieu aux dates suivantes @
17/4, 25/4, 8/5, 11/5, 26 et 29/5, 5 et 7/6 , 15 et 19/6 , 26 et 30/6 ,
3/7s 12 et 15/7, 20/7/72.

- Résultats =
Le détail des résultats de mesure d'humidité figure sur le

tableau 1 pour les 4 traitements. Ce tableauoﬁburnit également les
valeurs du stock d'eau du sol sur 100 et 160 de profondeur.

1/ Humidité du sol et profils hydrigues

Les profils hydriques obtenus présentent la n8me forme d'ensemble
que celle déja signalée lors de 1l'étude de la consommation d'eau des
pomnes de terre sur la parcelle B - Ilais, compte tenu de la diversifi-
cation des traitements , 1l'intervalle de variation des tceneurs en eau
est plus large qu'il ne 1'était alors - De plus, on observe, logiquement,
un décalage vers les faibles humidités lorsqufon passe du traitement IV
au traitement I en particulier vers la fin de la période de uesure,
Toutefois, on remarque d'emblée l'existence d'une disparité entre les
parcelles; le tr.itement IV présentant & moyenne profondeur des taux
d'lumidité plus faeibles que les trois autres troitements (bien qu'il soit
le plus arrosé) : on doit donc s'attendre & 1'existence d'une hétéro-
génc¢ité de terrain susceptible de compliquer l'interprétation des résultats
obtenus,

Dans un précédent rapsort avait été souligné 1l'inter8&t de
disposer de profils hydriques de référence: sur la parcelle étudiée,
Il est relativement facile de définir le profil de référence "humide,
correspondant sensiblement & la capacité au champ, grace aux trois
premidres mesures, effectudes les 17/, 25/4 et 8/5?72. Ces 3 profils
se situent en effet en période de pluies de fin d'hiver, et doivent
reprégsenter & trés peu prés le profil hydrique au ressuyage, Ces profils
différent peu d'un traitement & llautre, sauf en ce qui concecrne
le traitement IV {voir ci-dessus et figure 1).

Pour ce qui est du profil de référence '"sec", on peut se baser

sur les profils de teneur en eau & pF 4,2 exécutés sur la parcelle A2.
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On observe que, sur les 4 profils obtenus, l'un se distingue scnsiblement
des 3 autrcs par des teneurs en cau plus faibles : il correspond au
traitement IV, alors que les 3 autres profils peuvent servir de profils

de référence pour les autres traitcments. La figure 1 représente 2 profils
de référence pour l'humidité a pF 4,2 , l'un correspondant au traitement
IV, l'autre & la médiane des 3 autres traitements.

La comparaison des profils hydriques avec les profils de
référence pormet de faire plusiecurs observations

a) Sur le traitement I, 1'humidité s'est abaissée jusqu'au point
de flétrissement dans les 50 cm supérieurs du sol lors des prélévenents
postérieurs au 15/6 ; et plus particuliérement le 12/7. Le niveau qui a
le plus souffert de la sécheresse est compris entre 30 ot 60 cm de
profondeur, ce qui laisse supposcr que les doses apportées aprés le
15/6 ne reconstituaiért les réserves dl'eau du sol gque sur 30 & 40 cm.
Le phénoméne commengait & se dessiner lors des prélévements des 5/6
et 15/6. Lors des prélévements des 12/7 et 2CY7, le point de flétrissement
était atteint jusqu'environ 120 cm de profondeur,

b) Sur le traitement II, le phénoméne est déja triés atténué : le point
de flétrissement n'est atteint gque le 20/7 entre 40 et 50 om de profondeur,
llais on note encore que l'humidité de la couche 30-50 cm n'est pas
€loignée de ce point de flétrissement lors des prélévements des 19/6,

30/6 et 6/1.

c) Sur le traitement III, & aucun moment n'apparait de risque de
dessiccation excessive, m&me lors du prélévement du 15/7 qui traduit
cependant une -oconsommation d'eau affectant les 120 cii supérieurs du sol,

d) La m&me conclusion est valable pour le traitement IV (si l'on
excepte un point aberrant du profil du 7/6 entre 80 et 100 cm,; sans
doute imputable & une erreur de nesure),

Il apparait deno au seul examen des profils hydriques que,
jusqu'ad la fin de mai, la dose la plus faible (traitement I) a suffi
& reconstituer les réserves en eau du sol : par la suite, jusqu'au
voisinage du 15 juin, la dose cor.espondant au traitement II était suffi-
sante; alors que le traitement III s'lavérait utile ensuite, Le traite-
ment IV parait avoir été constamment excédentaire,
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2/ Stock d'cau du sol

Le tableau 2 cxpose lcs résultats obtenus cn transformant les
taux A'hunidité en quantité d'eau, sur 100 et 160 cm d'épaisscur de sol—
La figune2 recprésente les variations de stock pendant la période de
mesure, On peut forrmler les observations suivantes @

a) Les profils de référence précédemment définis conduisent aux
vaoleurs de stock ci-dessous 3

l . § ! | ! i
1 Traitenent I I 1 11 1 I11 1 Iv 1
| 1 ! P, ! !
Stock sur 100 cm, 230 235 40 210
{ . | ! I i !
% Capacité au champ { 1 ) 1 {
" Stock sur 160 cmy 365 | 35 380 " 340 |
| ! { { ! §
{ { ] 8 !
! Stock sur 100 orl | 151 , 10 ;
1 Point de flétrissenent 1 i i
y Stock sur 160 crly 248 ¢ 193 1

- Stock d'eau (en mm) -

On observe que, au vu dc ces chiffres, la capacité théorique
de stockage d'ecau utile se¢ situe au voisinage de 80-100 mix sur 100 cn
d'épaisseur, de 120-140 ma sur 160 cn,

b) On constate une diminution asscz réguliére du stock d'eau du sol
avant irrigation dépuis le début jusqu'a la fin de l'expérience, Nous
avons viu que les premiéres mesures pouvaient &tre raisonnablenent
considérées corme correspondant & la capacité au champ : cette décrois-
sance continue du stock au fur et & aesure du développenent de la culture
est donc normale. Elle est trés forte pour le traitcment I (respecti—
venment 80 et 100 mm sur 100 et 160 cn de profondeur), moins accusée
pour le truitement II (60 et 80 mm sur 100 et 160 cms, faible pour le
traitement III (30 et 50 mm), Les variations enregistrées sur le traite-
ment IV du fait de 1'hétecrogénéité des profils ne pernettent pas d'appré-
cier les baisses de stock, mais celles-ci sont nécesscirement plus
faibles ou au plus égales & celles du traitement III,

3/ Consommation d'eau de la culture

La remarque précédente a pour conséquence directe la difficulté
d'appréciation de la consomuaation réelle de la culture : en effect, tant
qua Jo Bifférence entre le stock d'eau du sol avant irrigation et la
capdcité aun champ demeure inférieure & la dose d'irrigation prévue,

il y aura percolation profonde d'une partie de l'apport, donc suresti-
nation de la consommation nette. /
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Dons lus conditions préscntes, wette situction o &t¢ lo régle giénirale
pour les triitcnents les plus arroséey, wais clle stost Sgaloncent
produitc temporcirciient sur les troitoenents les noins orroséd. La
néthode de clcul habituelle n'est donc pas applicablce au cgs préscent .

Deux possibilités stoffrent clors pour estincer lo consoiriation
réclle de lo culture

a) la premiére consiste a déierniner sur lo courbe d'évolution
du stock dl'eau avant irrigation le noment ou cette courbe passe au
dessous de la v~leur (stock & lo copacité au champ - dosc apportée 2
ltirrigotion suivonte). Ce noment traduit en principe l'insuffisonte
de la dose apportie, En ll'appliqucnt aux 4 traitenents, il devroit &tre
possible de définir les dates cuxquelles la consomnation excede le
dose unitaire apportie, '

b) lo seconde possibilité de calcul consiste & appliquer la méthode
habituelle en la corrigeant d'une voleur calcule du drninage. La
correction tient comnpte d'une poart de lo possidbilité de stockage de la
dose d'irrigntion {(différence entrele stock & la copacité au champ et
le stock avent cette irrigation), d'autre part, cventuellement, de la
distribution des pluies.

Nous avons tenté d'appliquer ces 2 techniques de calcul 3

1tensenble des rcésultats obtenus d .ns la mesure du stock total dleau
du sol,

a) Technigue du passoge des seuils de consommation

Passage de lo consomuation réelle de la dose I & la dose II.

Le stock d'ecu & la capacité ou champ se situant vers 365 mn
pour 160 cm de profondeur, et les doses apportles Ctoant, en wai de 30 mn,
le passcge de seuil de 335 un se situe ossez exacteaent le 4/6. La
consouiaction réelle se situcit donc 3 3 mq/jour au voisinege du 30 mai.

Compte tenu d'un stock de 375 mm au ressuyage sur le traitcuaent
1T, le seuil de 335 mm est fraonchi le 23 juin environ, ce qui corres—
pond & une consommation réelle de 5 mq/jour vers le 19/6

Eossage de lo doge TIT & la dose IV

L'appréciation du franchissement de ce seuil est plus délicate,
compte tenu de l'absence de résulicts sur les traitenents ITI et IV le
6/7/72. I1 semble cependant d'aprés 1l'allure de la courbe que le passage
du seuil de 335 mm se produise vers le 14/7, ce qui se trcduirait par une
consomiation de 6.4 mm/jour pour la période du 7 au 14/7.
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Mnlgré 1l'imprécision lide & ce genre d'estimation; (incertitude
sur la veleur exacte de la copacité au champ, et erreur sur l'appriciae-
tion du stock avant irrigation) les 3 chiffres ainsi obtcnus ne paraisgent
pas dépourvus 4'intéré&t , et situent lao consommation dens une gonne
apparenment plausible. On remarque par ailleurs un parallclisme CGtroit
entre ces voleurs et les observations qutaveit suggérie la comparcison
des profils hydriques et des profils de pF 4.2 : d¢but d'asséchenent
du sol dans le treitement I & partir du 5/6, dans le tr.itement II le
19/6 s apparition d'une alimentotion de profondeur sur le traitement III
le 15/7. On peut donc retenir en premiére approximation jes valeurs de
consomuation trouvées, c'est & dire 3 mm/jour vers le 30/5 (fin de 1o
nouaison), 5 ma/jour vers le 19/6 (&3but de lo pleine récolte), 6.4 nm/
jour vers le 10/7 (fin de la ricolte),

Ces chifires conduisent & formuler une observotion complcnen—
toire; inportante dons le pratique § nous avions signall plus hout
l'abrissenent régulier de la valeur du stock d'eau du sol du ddbut
3 lo fin de la période de mesure. Il apporait que cei abrissement se
manifeste méme lorsque la dose d'ezu apportde excéde les Besoins de la
culture. Il n'y a pas incompatibilité entre dose excédentnire et abaisse-
ment du stock avont l'irrigation suivonte ; mais pour une utilisation
satisfoisante de 1l'eau dans le cas de sols tels que ceux de Chott-Morien,
il semble souhaitable d'augmenter dons lameswedu possible la frégquence
des irrigations lorsque le stock d'eau s'abaisse excessivement, plutdt
que d'accroitre les doses.

b) Technique de calcul & partir du drainage colculé

Cette technique, o priori plus satisfuisante que la précédente,
se heurte & un certain nombre de difficultés, dues d'une part & l'erreur
comaise sur l'estimation du stock avant irrigation, d'autre part et sur-
tout sur l'estimation du drainoge calculé, Cette deraniére erreur doit
naturellement croitre avec ll'importance du drainage ., Clest effectivenent
oe qui est apparu dans le calcul, de sorte que seulﬁes traitements I et
II ont permis d'arriver & des risulitats acceptables dans 1l'ensemble.
Toutefois certaines voleurs trouviées sur les traitements III et IV se
situent au voisinage de celles trouvées sur les troitements I et II.

R
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Cea résultets sont reprécscentés sur la figure 3 et dans le
tableau ci-dessous

Traitement | i i 1 1
f:;;;:;EZ“"“‘“**—wuu.waa.i S R R A
T 1 T T !

: 17/4 21 25/1]. ! 1 o7 q o. 6 ! 1 .A/". ! - E
I 25/4 au 8/5 ! 1.6 1 2.3 ! 1.8 I - !
| ; 1 ! ! !
" 8/5 au 17/5 | 1 ¢ 24 1.9 - |
I 17/5 au  26/5 ! 91 2.9 1 1.3 1 - !
U 26/5 a  5/6 I ! ! { !
! 3.6 | ) ! I !

i 29/5 am  7/6 ! 3.6 ! 3+ i ! !
! ! ! g 2.1y 1
1 5/6 au 15/6 ‘ 3.8 I 2.1 . _ i - .
i 7/6 wu  19/6 | ! | 2.3 !
; ! I 1

L 45/6 ou  26/6 b5 5 ; g
; 19/6  au 30/6 ! ! 1 ] !
b2s/6 au 12/7 : ! ‘ | !
B : g .9 1 8 1 - R i
oso/6 e 15/7 o0 P59 1 56 1
! ! o ! ! !

In ne retenant de ce tablecu que les valeurs lesm plus probables,
on arrivercit & une réportition de¢ leo consommation réelle de la plante
selon le schéma suivent (figure 3)

du 17/4 au 25/4 1.5 w1 environ
25/4 au 8/5 1.9 mm ¢
8/5 au 17/5 2.0 "
17/5 ou 26/5 2.4 "
26/5 au 5/6 3,8 "

1ére quinzaine de juin 4.0 "
2&ne quinzaine de juin 5,3 ¢

Tére quinzoine de juillet 5.0 environ

Ces v.leurs sont en accord satisfaisant avec celles trouvies
par la technique de passcge des scuils de consommation, Nous noterons au
passage que ces voleurs sont en parfaite cofncidence avec les valeurs
retenues au départ pour le protocole d'essal pour le traitement I du
15/4 au 31/5, pour le traitement II dans la premiére quinzaoine de juin,
pour les traitoments IIT et IV dans la 2éme quinzaine de juin.
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Au total, la consommation d'eau de la culiure se situercit,
du 15 avril, date de la floraison , cu 15 juillet, cate de fin de la
récolte, a4 330 mm environ, soit une moyenne de 3.6 mm/jdur.

Il pouvait &tre intéressant de comparer les résultats ci-dessus
avec ceux obtenus en 1971. (rapport CATID n° 47). La période dc mesure
avait alors ¢té comprise entre le 20/5 et le 17/7. On aveit enregistré
une consommation de 3.1 mm/jour du 20/5 au 3/6/71 : l'interpolation
des vcleurs ci-dessus fournit pour la m@me période en 1972 la w.leur
de 3.2 mm/jour., Du 3/6/ au 1/7/71, lo consommation journaliecre étoit de
plug de 5.9 mm/ jour. ille se situe pour lgz m@me péricde de 1972 au voisi=—
nage de 4.7 mm/jour, soit sensiblement plus bas qu'en 1971. Par contre,
en 1972, le chiffre obtenu pour la 1ére quinzaine de juillet est nota-
blement plus ¢levé qu'en 1971. Toutefois pour la totalité de la période
de riférence, c'est & dire du 20/5 au 17/7, la consonation dleau totale
qui ¢toit de 253 mm en 1971 (chiffre sous-—estimé) se situe vers 270 mm
en 1972. Les moyennes journaliéres co:iespondontes sont de 4.4 et 4.6 mn,

I1 ¥ a donc une trés boniie concordance entre les chiffres obtenus
au cours des 2 anndées succéssives pour la consomination d'eau des melons,
mais on observe que la ripartition des besoins n'a pas ¢té identigue, la
goison 72 étant caractérisée par un ¢talement plus unarqué de la demande
et un retard des besoins dc¢ pointe por rapport & 1971.

CONCLUSION

Les mesures réalisces en 1972 pour évaluer la consommation d'eau
du melon ont conduit & des résultots confirmant assez exactement ceux déja
obtenus en 1971, tout au moins en cec ¢ui concerne la congoiraation globale
entre le 20 mai et le 15 juillet . Poutefois, la ripartition de la
demande s'est avérée légérement dififérents de celle de ltannée précé-
dente, avec un ret.rd secnsible en 1372 par rapport & 1971.

On peut admetire que les besoins en ezcu, de ltordre de 1.5 mm/
jour lors de la floraison (15 avril), passent & mm/jour environ au
début de la nouaison; & 3 ma & la fin de celle-ci. Ils atteignent environ
5 mm/jour vers le 15 juin lorsque commence la pleine rdicolte, puis

6 mm/ jour pendant la lére quinzaine dc juillet.

Intre l'apparition des fleuis et le 15 juillet, la consomma-
tion globale se situe vers 330 ua d'eau. Entre la mise ne place de la
culture et la fin de la récolie, c'cst donc un total approximatif de
400 mn d'eau qui est utilisé por la culture.
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W ABLEAU 1.-
- CHOTT MHARIEM -~ Parcelle A2 = Bloc IV -
- Humidité et stock dteau du sol -

- Traiftenent I ~

i 1 1 1 1 1 1 1
‘1%1,17/4/72 ! 25/4/72§ 8/5/72 1 17/5/121 26/5/721 5/6/72 1 15/6/721 26/6/72§ 3/7/72 112/7/72 1 20/7/72
- ; i i | : : : i i : ]
0 - 10 I 16.6 ! 13.0 ! i2.5 110.6 ! 13.6 ! 11.6 ! 10.8 ! 11.9 ! 10.7 ! 9.1 1 10.6
10 = 20 boags Dot o bz ] oase oana o1t ] oqoe |32 L g0 ] o
20 - 30 I 14.0 ! 14.4 1 13.6 1137 1 11.3 ! 41.0 1 11.3 1 9.6 ! 13.1 1 7.5 1 10.2
30 = 40 D140 ) 13.8 ) 116 1133, 12,0 | 9.9 | 10,5 | 9.0 | 10.6 | T.8 , 8.7
40 - 50 I 13.1 1 13.3 1 12,7 113.6 11 14.0 ! 0.1 1 11.3 ! 8.9 1 9.1 1 80 ! 8.2
50 - 60 D144 ) 143 ) 1306 3.2 ) oaar o128 ) 115 L 9.7 193 B9 | 9.
60 — 80 I 16.9 1 14.9 ! 15.6 1 16.4 1 13.6 ! 15.8 1 14.7 ! 12.1 ! 12.2 1 11.8 1 10.1
80 - 100 : 16. 1 : 15.5 : 15.3 f 15.8 ; 14.9 ; 14.1 ; 15.7 ; 15.4 : 12,8 ; 10.8 ; 10.9
100 = 120 f13.8 1 13.6 1 14.1 113.8 1 13.8 1 13.2 1 13.7 ! 1.7 1 12.5 1 10.6 1 10.1
120 - 140 138, 135 | 143 144 13,0 | 1401 1205 | 124 1.8 111 11,0
140 - 160 L 15.0 1 140 L 138 1146 1 4.0 IAIBN 14.6 1 13.9 b2 1122 La2
Stock sur 100 o | 240.9 1 224.2 : €20.3 12241 { 214.3 11991 1 194.6 5 174.8 1 182.7 : 150.7 : 156.5
Stook s 160 on ! 376.1 : 354.6 : 354.2 §359.9 : 343.8 ; 331.7 ; 3241 ; 294.7 3 299.2 : 258.8 5 264.3
! ! ! ! ! ! ! ! i ! !
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7 ABLEAU I1.-
- CHOTT MaRIGI -~ Parcelle A2 = Bloc IV -
- Bumidité et stock d'eau du sol -

- Traitement II -

. 1
{i:jf::f33£,5;;:;"f 17/4/72§ 25/4/72: 8/5/12 :17/5/72 E 26/5/72: 5/6/72 ; 15/6/72: 26/6/72§ 3/1/72 i 12/7/72i 2o/7/72§
= a' i : : f i ; T f 1 f
: 0 - 10 ! 3.6 ! 15.0 ! 14.8 ! 12,81 11.8 ! 11.9 1 14.0 ! 10.0 ! 11.9 ! 11.8 ! 11.4 |
! 10 - 20 D143 ] 166 | 15,9 | 1.6 ] 3.1 | 13.0 | 2.4 | 11.2 | 13.8 ; 12.3 | 11.5 :
! 20 = 30 P 17.9 1 15.7 ! 13.1 1 12,4t 14.1 1 12.5 ! 12,7 ! 11.8 1 11.3 ! 10.8 ! 9.7 I
: 30 = 40 o154 1 13,0 | 1206 | 130, 12,9 | 11,9 | 127 1 9.8 | 10,9 | 108 | 9.9 :
! 40 - 50 I 14.9 1 13.9 f 12,5 1 14.2 1 12.1 ! 11.2 ! 12.6 ! 10.8 ! 10.6 ! 11.5 1 8.7 !
! 50 - 60 Do1s ) 1.3 o12.9 1 aas ) 3 o122 ) oz D s o1 ) 1.e 108
! 60 ~ 80 Po15.1 1 15.3 1 12.9 1 14.9 1 14.4 ! 15.0 ! 14.8 1 13.0 1 13.4 1 12.9 1 12.5 1
L so-100 | 15.7 ) o164 D155 | 138 5.3 | 15.0 | 15.1 ) 135 ) 143 12,7 127
I 100 =120 1 15.5 1 15.2 1 14.4 1 14.6 1 13.5 ! 13,0 ! 14,5 1 13.8 1 13,5 ! 11.5 t 11.7 1
: 120 - 140 1 4.4 : 15.5 1 14.1 : 14,9 | 14,1 : 12,8 § 13.7 | 13.6 D131, 11,8 12,7 :
| M0 160 1136 1 152 1145 1 1421 146 140 1 15,0 1 a5 114 1ogzg 12.8 |
|Stook sur 100 om ! 241.0 1 240.9 1 218.2 E 214.5 1 215.0 1 209.1 ! 216.8 1 186.1 ! 197.2 { 189.4 1176.9 1
)] ] ] 1 1
:Stock cur 160 om 1 379.0 : 386.5 1354.7 ! 253.2 ! 348.9 ! 335.7 : 353.9 : 319.1 1 327.6 1 304.3 :294.9 !
| !: i i 5 '; i i i '; : ; f




" ABLEAU III. -
- CHOTT HARIEH - Parcelle
— Humidité et stock d'ean
- Traitement III ~

A2 - Bloc IV

du sol

/4121 25/4)721 85/72 117/5/72

29/5/721 7/6/72

6/7/723 15/7/172

1 20/17/121

- Date
!

1 0~ 10

:f 10 = 20

1 20 - 30
P30 - 40

! 40 - 50

§ 50 = 60

i 60 -~ 80

P 80 - 100

I 100 - 120

: 120 - 140

1 140 -~ 160
:Stock sur 100 cm
:Stock sur 160 cm
i

e e hm vt e e st b e e s s se e e b ama i 4

16.3
16.4
13.
14.
14.
14.
16.
17.
16.

“ A
15

12.

W= o O = W0 W o

2.6,
387-

\\0

Sl S CmE Gmm FEE e SO Cmm G PEUE SUD (oD GmB Ga SO O mO 40 tems 40 amip S=m sem o

1.
15.
15.
14.
15.
14.
14.
16.
15.
14.
13.
234.

313.

3

1
8

3

44 0 O v O

N W v O

ST Gmm S Smm P GO SHD WD e GmE S Gl G S GaD P=d Gam) S Sm0 SmD Sad 2 o] omo

S Gem GeE d D Ve Smm Gm CmD Vm=m ST fuD Gm F=D fmm CmR Sur? S—a Sa =D Oma sew sen] e

14.0
15.1
14.3
12.9
13.4
14.1
15.9
16.1
14.4
13.7
12.8

232.7
362.5

13.2
14.0
13.3
13.2
13.2
13.3
14.8
16.0
15.4
5.1
14.1

223.4
364.9

G S PEE fuB Smd Paw) G Vmm Cu (=B SN Ga Sum) S T W Pum A AT S S Smm =

13.3
14.2
13.9
13.2
14.3
14.8
15.0
16.2
14.3
13.2
13.8

230.0

361.1

! !
! 19/6/72130/6/72
! :

z z

I 12,61 11.8
! v

L 13,6 14.0
I 12,61 14.9
1 1
13T, 13.6
t13.01 13.9
boags b 1306
I 15.9 1 13.7
i 15.2 : 15.2
13,7 1 16.2
P52 i 14.6
I 13.31 13.6
1 !

| 224.2 1 219.9
! !

1 351.7 1 360.7
; !
R |

) Geup S P B PVEE EN PMD SEE D G G SEE BEE $FO Gl Cm) Smm Sl gD cmm Sum $=o] Sum $=m Sem

Gmm Sem SEE SmE S Gmm B YD Gum 0= fa Su) B Smp G=B Sum O=m VO Y=E ¢=m == sen  omc]

13.
13.
13.
13.
12,
13.
12,
13.
13.
12,
12,

N O = v = P~ W Pw

(o]

205.9
327.7

BPub fum PNE CmE em mm Smm O v S mm MU Sew) TS om0 =m fmw NS vm == w0 =m0 o=y

13.1
13.1
14.3
13.3
14.2
14.1
14.7
16.7
14.9
14.3
14.8

228.2

367.9

G Gmm D e B (HE SeD e S SE CHE mm . Gmm Y ST G=m G BB $53 0O pmm 0 cem fum




— CHOYT HMARIEIT

w ABLEAU  1IV,-

-~ Trgitenent IV -~

- Parcelle & 2

- Bloc IV

—- Humidité et stock d'ezu du sol -

! T 1 ] ] T i ] ! ! ! ] ]
W 17/4/721 25/4/721 &/5/72 1 17/5/721 29/5/721 1/6/12 1 19/6/72130/6/72 1 6/1/72 115/1/72 '\ 20/7/721
! | ! : ! | ! | | ! ! ! !
! x z z z ] z z j ] ] ] !
1 0-10 I 13.2 t 13,9 ! 13.2 ! 13,0 ! 11.1 ! 12,0 ! 11.0 ! 10.5 ! I 11.5. 1 12.6 1
L 10 - 20 D 15.8 L 10T 146 1.7 ) 13.6 , 13.8 ; 12,8 | 12,4 | b 108 1 o12.6
I 20 - 30 I 6.0 1 13.8 1 1.1 1 13.4 ! 12.7 ! 14.1 1 12.8 ! 13.8 ! I 10.2 1 13,6 |
: §

30 - 40 D120 0 41§ 1.3 L 1 LT ) 118 114 | 104 L 10,0 | 12,2
1 40 - 50 I 12.6 1 13.3 ! 10.9 ! 11.5 ! 11,8 { 9.0 t 11.6 ! 9.6 I [ 9.5 1 11.3 I
{ {

50 - 60 D 12,0 1 134, 103 1.2 | 1.1, 84 ) 115 ) 0.3 L 118 | 9.5 |
I 60 — 80 { 11.8 1 12.1 ! 11.3 ! 12.1 1 11.8 t 10.4 ! 13.5 ! 10.2 ! t 9.8 I 7.9 !
! ! ‘ v oL ! !

! 80 - 100 D158 L 136 1 5.8 5.1 149, T.2 , 143, 119 V9.6 | 10.3
| 100 - 120 I 13.6 ! 15.8 ! 12,8 ! 13.4 1 13.9 ! 13.8 ! 13.6 ! 14.7 | 112,61 11,1 1
1 §

: 120 = 140 g 12,5 ; 14.4 ;151 13.2 , 13.6 i 13.4 i 13.4 , 13.9 | RIS I O
I 140 - 160 I o44.1 1 13.7 1 41.8 1 13.1 1 13.9 ! 14.3 1 14.2 1 14.4 ! L1141 12.1 °
! | | ! | z ! | ! ! ! ! !
IStock sur 100 cm ! 215.6 1 211.9 1983.5 1 202.3 1 197.9 ! 164.3 1 199.2 1 175.0 1 ! 161.6 1 170.0 !
! ! ! ! ! ! z ! ! ! ! ! 1
IStock sur 160 cm ! 343.2 1 351.3 1303.1 1 328.3 1 325.3 1 296.1 1 330.2 1 3:1.4 I I 277.1 1 283.9 |
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
! ! | K ! ! ! ' | ! ! ! !
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3 L4

Stock d'eau du sol

cn mm

— Figure 2 -

13501

k{ole]

CHOTT MARIEM

A v Consommation des melons en 1972
Y, \ D R Parcelle A2 Bloc IV
ST o o\ \\,” R .
| Voo ey N o
N . Traitements "] eecees
. \ 7 S e T ——ee
) AV I
%
‘ 35 * -
. 2501 : o R
P o 4 I
1] n Y
77 R 4o als b5 [
3 S A )
IR | oo IR ﬂ Piules mm
50 625 625 I5 75 60 . 60 54 3p X
40 50 50 60 60 - 50  :-50 45 3p I
30 0 35 45 45 40 a0 35 24 i
16 43 38 20 .70 30 30 30 30 30 27 18 I
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~ Consommation des melons en 1972
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