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Des mesures d'humidité du sol ont été effectuées à Chott-~furieo

parcelle A , sous culture de melons de prioeurs, du 17 avril aU 20
juillet 1912, selon la technique des prélèvements à la tarière décrite
prêcédemillent. Les profils hydriques ainsi obtenus ont 6té transformés
pour estimer le stock total d'eau du sol avant irrigation, définir
son évolution d~s le temps et essayer d'en déduire les besoins en eau
de la culture. Une première tentative avait été faite en 1971, sur le
m3me secteur-pilote et pour une ra@me culture, mais la limitation des
profils hydriques à 100 cm de profondeur laissait planer un doute sur
la validité des résultats obtenus, ces résultats étant sous-estimés
du fait de la possibilité de consommation d'eau de la plante aux dépens
des horizons plus profonds .Les mesures ont donc été reprisŒ en effec­
tuant les prélèvements jusqu'à. 160 Cl::l de profondeur.

Une autre difficulté est apparue au cours de la réalisation
des mesures: elle est liée à. l'ignorance des quantités d'eau percolant
éventuellement vers la profondeur, alors que, dans les mesures réalisées
sur la station de Cherfech, le réseau de drainage et la c~issance

du niveau de la nappe parmettaient d'éliminer cette difficulté. On verra
par la suite que cette difficulté a pu être en partie surmontée.

Pour ce qui concerne les apports d'eau, le dispositif expéri-
mental comportait 4 traitements, numérotés de l à IV, correspondant
à des doses d'eau croissantes. Le détail de ces traitements est donné
dans le tableau suiv~t "

1 ! Traitement (dose on l:m)1 Tour 1 !
Id' ir.dgatian! Date 1--1 -1 l-
I J 1 1 II III

1
IV

1----'
23-25/3-1 38

r-- .
38 ! 313! 3 1 1 38 1

J 4 1 18-19 / 4 20 1 30 40 1 50
1

5
1

8-11 /5 20 1 1 62.51 1 1 40 50 r
1 6 1 17-20 /3 30 1 35 50 1 62.5
1

7
1 26-30 /5 30 1 60 r

1 1 1 45 1 75
1 8 J 5- 9 /6 30 1 45 60 ! 75
1

9
1 15-16 /6 30 1

1 1 1 40
1 1 19-20 /6 1 50 60
1 10 1 28 /6 30 1 401 1 1
1 1 1 /7 ! 50 60
1 11 1

4 /7 27 !
351 ! J

1 1 7 / 7 1 45 54
1 12 J

13 /7 18 1 24r 1 1
t 1 16 /7 1 - 1 30 36-1 1 Total !

255 1
1 1 1 334 435 535
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Les hauteurs de pluio tombées pendant la durée de l'étude
ont été les suiv;J.ntes :

du 10 au 14/4 45 mm
du 17 au 20/4 10 mm
du 26/4 au 3 /5 57 mm

Les mesures d'humidité du sol ont eu lieu aux dates suivantes
17/4, 25/4, 8/5, 17/5, 26 et 29/5, 5 et 7/6 , 15 et 19/6 , 26 et 30/6 ,
3/7, 12 et 15/7, 20/7/72•

- Msultats =

Le détail des résultats de IJesure d'humidité figure sur le
tableau 1 pour les 4 tr~itüments. Ce tableaueJournit également les
valeurs du stock d'eau du sol sur 100 et 160 de profondour.

1/ Huoidité du sol et profils__~riques

Les profils hydriques obt enus présentent la ï,16ï:lo forme d' enseJable
que celle déjà signalée lors de l'étude de la COnSOE1tlation d'eau des
po~nes de terre sur la parcelle B - lmis, compte tenu de la diversifi­
cation des traitements, l'intervalle de v~riation des toneurs en eau
est plus large qu'il ne l'était alors - De plus, on observe, logiquement,
un décalage vers les faibles humidités lorsqu'on passe du traitement IV
au traitement l en particulier vers la fin de la période de l'Iesure.
Toutefois, on remarque d'emblée l'existence d'une disparité entre les
parcelles, le tr,dtoment IV présentant à moyenne i)rofonc.leur des taux
d'humidité plus faibles que les trois autres tr;J.itcmcnts (bien qu'il soit
le plus arrosé) : on doit donc s'attendre à l'existence d'une hétéro­
généité de terrain susceptible de compliquer l'interprétation des rêsultats
obtenus.

Dans un précédent rapJort avait été souligné l'inter8t de
disposer de profils hydriques de r6férence: sur la parcelle étudiée.
Il est relativement facile de définir le .E.r.2.fil_d~ !:.él..6!:..o!!.c~ ~h~i.d.~.f1,

correspondant sensiblement à la c""pacité au champ, c,'race aux trois
premières mesures, effectuées les 17/4, 25/4 et B/5/72. Ces 3 prof1ls
se situent en effet en période de pluies de fin d'hiver, et doivent
représenter à très peu i)rès le profil hydriQue au ressuyage. Ces profils
différent peu d'un traitement à l'autre, sauf en ce qui concerno
le traitement IV (voir ci-dessus et figure 1).

Pour ce qui est du profil de référence "sec", on peut se baser
sur les profils de teneur en eau à pF 4,2 exécutés sur la parcelle A2•

. .1..
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On observe quo, sur les 4 profils obtenus, l'un se distingue sensiblement
des 3 autros par des teneurs en cau plus faibles : il correspond au
traitement IV, alors que les 3 autres profils peuvent servir do profils
de référence pour les autrt>s traitements. La figure 1 représent e 2 profils
de référence pour l'humidité à pF 4,2 , l'un correspondant au traitement
IV, l'autre à la médiane des 3 autres traitements.

La comparaison des profils hydriques avec los profils de
référence porm~t de faire plusieurs observations :

a) Sur le traitement l, l'humidité s'est abaissée jusqu'au point
de flétrissement dans les 50 CD supérieurs du sol lors des prélèvements
postérieurs au 15/6 , et plus particulièrement le 12/7. Le niveau qui a
le plus souffert de la sécheresse est compris entre 30 ct 60 cm de
profon~eur, ce qui laisse supposer Que les doses apJortées après le
15/6 ne reconstitua~les réserves d'eau du sol que sur 30 à 40 cm.
Le phénomène cOI~1ençait à se dessiner lors des prélèvements des 5/6
et 15/6. Lors des prélèvements des 12/7 et 20/7, le point de flétrissement
était atteint jusqu'environ 120 cm de profondeur.

b) Sur le traitement II, le phénomène est déjà tr8s atténué: le point
de flétrissement n'est atteint que le 20/7 entre 40 et 50 cm de profondeur.
vmis on note encore que l'humidit6 de la couche 30-50 cm n'est pas
éloi~née de ce point de flétrissement lors des prélèvements des 19/6,
30/6 et 6/7.

c) Sur le traitement III, à aucun moment n'apparait de risque de
dessiccation excessive, même lors du prélèvement du 15/7 (~i traduit
cependant une ~oonsommation d'eau affoctant les 120 cw supérieurs du sol.

d) La même conclusion est valable pour le traitoment IV (si l'on
excepte un point aberrant du profil du 7/6 entre 80 et 100 cm, sans
doute imputable à une erreur de Llesure).

Il apparait dono au seul examen des profils lwdriques que,
jusqu'à, la fin de mai, la dose la plus faible (trCl.itoment 1) a suffi
à reconstituer les réserves en eau du sol : par la suite, jusqu'au
voisinage du 15 juin, la dose cor.. espondant au traitCïilent II éta.it suffi­
sante, alors que le traitement III s'avérait utile ensuite. Le traite­
ment IV parait avoir été const~ù~ent excédentaire •

. ./ ..
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2/ Stock d'cau du sol

Le tableau 2 oxposo los rèsultats obtenus on transformant los
taux d 1 huDidité en quantité d'eau, sur 100 et 160 CD d'épaisseur de sol­
La figune2 représente los variations de stock pondant la période dv
r.]Ejsure. On peut fortlUhœ los obsorvations suivantes:

a) Les profils de référence précédonment définis conduisent aux
vuleurs de stock ci-dessous

! Traitement 1 l 1 II ~ III ! IV ~

~-------------------;~~~~-~~;~~23~--i--;35--;-240--~~--i
rI Capacité au champ !) 1 1 1
1 Stock sur 160 CB) 365 1 375 1 J80 ! 340 !

1 r Il! !
~-----------~~~~-su; 100 Cr.1: -~---i-~~i

t Point de flétrisseraent! I!
1 Stock sur 160 CEl! 248 ! 193 !

- St ock dl eau (en Dia) -

On observe que, au vu do ces chiffres, la ca.pilcité théorique
de stockage d'eau utile se situe au voisinage de Go-100 tm sur 100 cu
d'épaisseur, de 120-140 GU:] sur 160 Clï1.

b) On constate une diminution assoz régulière du stock d'eau du sol
avant irrigation dépuis 10 début jusqu'à la fin de l'expérience. Nous
avons vu que lEjs premières mesures pouvaient ~tre raisonnableoent
consid&rées comce correspondant à la capacité au cl~p : cette décrois­
sance continue du stock au fur et à JJesure du dévelo~pement de la culture
est donc normale. Elle est très forte pour le traitement l (respecti­
vel:1ent 80 et 100 mm sur 100 et 160 cn de profondeur) i:10ins accusée
pour le tr~itoment II (60 et 80 r-~ sur 100 et 160 cm), faible pour le
traitement III (30 et 50 mm). Les variations enregistr(ios sur le traite­
ment IV du 'fait de Ilhéterogénéité des profils ne permettent pas d'appré­
cier les baisses de stock, mais celles-ci sont nécess0iroment plus
faibles ou au plus égales à celles du traitement III.

3/ Consommation d'eau d~~cultu~

La remarque précédente a pour conséquence directe la difficulté
d'appréciation de la consoGli.lation rêelle de la culture : en effet, tant
~.. ~ 61it6renoe ant~ le stock d'e~u du sol avant irrigation et la
capàcité au champ demeure inférieure à la dose d'irrigation prévue,
il y aura percolation profonde d'une partie de l'apport, donc suresti­
mation de la consommation nette. ../ ..
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Dens lus conditions prGs~ntus, vott0 situ~tion ~ 6tô l~ règle g6nCralo
pour lus tridtLr.lOnts lus plus c..rrosûo, ;,lais 0110 s'ost ûg;:ùoLlont
produitu tUI:Ipor;'..irulJOnt sur lus tr,~itur'Junts les [,}Qins .::.rrosos. La
r.lGthode de c:~lcul h:J.bituulle n'est donc pn.s applice.blo <'.u cô.S·prC:sûnt •

Deux possibilités s' offront cùors pour estiuor le.. consoLll"Jation
rÜülle de la culture :

a) la prenière consiste à düterniner sur le.. courbe d'évolution
du stock d'eLl.u qy~mt irrigation le 1:10r.lent ou cotte courb-.: passe a.u
dessous de la v~leur (stock à la ca.pacit6 au champ - doso apportée à
l'irrigotion suiwmto). Ce l.lOl;lent trnduit en principe l'insuffis2Jl1le
de la dose a.pportGe. TI:n l'appliqur..nt Q.UX 4 tr8.itol:lonts, il devrnit être
possible de düfinir les dn.tes auxquelles la consoDI.1ation exc.eà.e la
dose unitaire apportôe.

b) la. seconde possibilitü de c~lcul consiste à appliquer la nôthode
habituelle en lu corrigeant d'une v~leur calcu16e du drc.innge. La
corr~otion tient cmopte d'une pa.rt do la possibilité de stoc~~ge d0 la
dose d'irrigntion (différence entrale stock à ln c~pacit6 aU chnnp et
le stock avent cette irriga.tion), d'uutre part, ôventuellcoent, de la
distribution des pluies.

Nous ~vons tenté d'appli(~er ces 2 techniques de calcul à
l'enser.lble des rûsultats obtenus d',ns la i;lesure du stock total d'enu
du sol.

a) Technique du passe..ge des s~uils de conso[~ati~

Le stock d'eau à le. capacit6 nu chnop se situnnt vers
pour 160 cm de profondeur, et les doses npport6es Gt2.J1t, en ii1ai
le passc..ge de seuil de 335 En se situe assez exactelJent le 4/6.
conso:.ll.1ction rùelle se situa.it donc à 3 rx..1jjour c..u voisinage du

365 IJO

de 30 rarJ,

La
30 caio

Compte tenu d'un stock de 375 l:u:l au ressuyage sur le trn.itul.lent
II, le seuil de 335 mm est fr2Jlclu le 23 juin environ, ce qui corres­
pond à une consocnation r6elle de 5 nw/jour vers le 19/6

L'apprôciation du franchissenent de ce seuil est plus délicate,
compte tenu de l'absence de rûsultc.ts sur les traitements III et IV le
6/7/72. Il seoble cependunt d'après l'allure de la courbe que le passage
du seuil de 335 DUl se produise vers le 14/7, ce qui se traduirait par une
consomr.lation de 6.4 rami jour pour ln püriode du 7 au 14/7.

../ ..
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Vlnlgré l'imprécision liée à ce genre d'estimi1.tion, (incertitude
sur la v~leur ex~cte de la c~pacitu au ch~p, et erreur sur l'apprécia­
tion du stock avant irrigation) les 3 chiffres ainsi obtenus ne paraissent
pas dépour'VUs d'int6rêt , et situent la consomLlation Cl2.nS une gN;'lLle
apparemment plausible. On remarque par <J.illeurs un paralllilisr.le Gtroit
entre ces v~leurs et les observations qu'avait suggér6e la coraparaison
des profils hydriques et des profils de pF 4.2 : dwbut Q'assècheraent
du sol dans le traitement l à pp,l'tir du 5/6, dr~s le tr,~iteraent II le
19/6 , apparition d'une alimentation de profondeur sur le traiteraent III
le 15/7. On peut donc retenir en prewière approximation les valeurs de
consomr.letion trouvées, c'èst à dire 3 nua/jour vers le 30/5 (fin de la
nouaison), 5 nm/jour vers le 19/6 (cl6but de le pleine r6colte), 6.4 mra/
jour vers le 1017 (fin de la r6colte).

Ces chiffres conduisent a formuler une observation comp10raen­
taire, import~nte d~ns la prati(~e : nous avions signale plus haut
l'eb0isseraent rogulier de la valeur du stock d'eau du sol du début
à la fin de la période de mesure. Il appareit que cet abaissement se
manifeste même lorsque la dose d'eau apportée excede les besoins de la
culture. Il n'y a pas incompatibilité entre dose excGdent~ire et ab~isse­

ment du st ock av<'.nt l'irrigation suiv"'..llte ; mais pour une utilisation
satisfaisante de l'eau dans le cns de sols tels que ceux de Chott-lfuriera,
il semble souhnitable d' 2.ugmenter dans lamasuœdu possible le. fr6quence
des irrigations lorsque le stock d'eau s'abaisse excessivement, plutôt
que d'accroitre les doses.

b) 1.echnique de cl\lcul à partJr du dré1.inage c<Ücu.!!

Cette technique, a priori plus satisfaisnnte ~~e la précédente,
se heurte à un certain nombre de difficultés, dues d'une part à l'erreur
cor,ldise sur l'estimation du stock aVmlt irrigntion, cl'r:.utre part et sur­
tout sur l'estimation du drainage ciùculé. Cette dernière erreur doit
naturellement croitre avec l'importr:nce du drainage. C'est effcctivcLHmt
00 qui est apparu dans le calcul, de sorte que seu~es traitements l et
II ont permis d'arriver à des r6sultc,ts accepta.blcs di"'..l'lS l'ensef.lble.
Toutefois certnines vc..leurs trouvGes sur les traitemonts III et IV se
situent au voisinage de celles trouv6os sur les tr~itef.lents l et II •

. ·1 ·.
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Ces r6sultc:.ts sont ropr6::wntGs sur la figure 3 et d.ms le
table~u ci-dessous

\1

Trait 8ment ! II
! III ! IV

1
! Période ! l 1 ! i !

:--~7ï4---~~---25/4---
--:--r---------T- -·-1----,
1. 7 ! 0.6 i 1 Il •

.l-'i- ! - !

1 25/4 au 8/5 1.6 ! 2.3 1 1.8 !
1

8/5 17/5 2.4
!

1.9
!

1 au ! ! !
1 17/5 au 26/5 J 1.9 1 2.9 1.3 !
1

26/5 5/6
! 1 !

1 nu ! 3.6 ! 3.9 ! 1
1 29/5 nu 7/6 1 !
1 1 2.1 .!
1 5/ 6 au 15/6 3.8 1 2.1 !
i 7/6 au 19/6 ! 2 • .3

1
15/6 26/6 5.4

!
5.11 au !

1 19/6 nu 30/6 !
!

26/6 12/7
!

!
au

5.9 ! 5.8
! 30/6 au 15/7 ! 5.9 5·6
! 1
~-~~"'...,.... =a..::m.<~-

En ne retenant de ce t~blG~U que les v~leurs les plus probables,
on arriverc'.it à une r6p;J.rti tion do l~ consorJl;-Jation r(;Glle de 1.:1 plcmte
Gelon le GchGmn suiv~nt (figure 3) :

du 17/1 i1U 25/4 1 .5 1i11:1 environ

25/4 au 8/5 1.9mm li

8/5 au 17/5 2.0 Il

17/5 au 26/5 2.4 Il

26/5 au 5/6 ") n IlJ,U

1ère quinz2..ine de juin 4.0 Il

2èrl18 quinzG.ine do juin 5.3 "
1ère quinz[üne de juillet 5.0 environ

Ces vc...leurs sont en o..ccord satisfais[mt 8,vec celles trouvues
par la tecdmique de passt..~ge dos Seuils de consoallilation. Nous noterons 2..U
passo.ge que ces valeurs sont en parf8.ite coXncidence avec les valeurs
retenues au dûpart !)our le protocole d'essai pour le tr<::.itoment l du
15/4 au 31/5, pour le traitement II dans la première c~inzaine de juin,
pour les tr..ütür.Jents III et IV dans la 2ème quinzaine de juin •

../ ..
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Au total~ la consoill8ation d'eau de la culture se situer~it~

du "5 avril~ date de la floraison ~ LU 15 juil1et~ C:~2.'te de fin de la
r0colte, à 330 mm environ, soit une moyenne de 3.6 L~J/jour.

Il pouvait être int6ressant de comparer los rGsul t<J.ts ci-dessus
avec ceux obtenus en i971. (rapvort CATID nO 47). La periode do mesure
avait c>..lors 6té comprise entre le 20/5 et le 17/7. On o..Vc·,it enregistrô
une consommation de 3.1 m~/jour du 20/5 au 3/6/71 ~ l'interpolation
des vc.leurs ci-dessus fournit pour la lilême pûriode en 'j9"(2 la v"leur
de 3.2 mm/jour. Du 3/6/ au 1/7/71, le. consol~l:nation journc'..1i~re dcüt de
plus de 5.9 mm/jour. Blle se situe pour la même p6rioic de '1972 au voisi­
nage de'L7 r.ll,1/jour~ soit sensiblement plus bas qu'en 1971. Par contre,
en 1972~ le chiffre obtenu pour la 1ère quinzaine de juillet est nota­
blement plus élev6 qu'en 1~71. Toutefois pour la tot~lit6 do ln période
de r~d6rence, c'est à dire du 20/5 nu 17/7, la consoLE.n'tion d'eau totale
qui Gtait de 253 m~ en 1971 (chiffre Dous-estimé) se situe vers 270 nna
en 1972. Les 110yennes journalières couespondc.ntes sont de 4.4 et 4.6 lillù.

Il Y a donc une trGS b011..ie concord.<mce entre los chiffres obtenus
au cours des 2 années succ8soives pour la consommation d'eau des melons~

mais on observe que ln r0partition cles beDoins n'a pas 6té identique, la
saison 72 étant caractérisée par l.Ul ttalomont plus ~larqu6 de la demande
et un retard des besoins do pointe pé:.r rcpport à 1971.

.'lQ1'JCLUSI Qli

Les mesures rêtüisoes en 1972 pour évcüuer le.. consonmation d'eau
du melon ont conduit à des résultate confirmant assez exactement ceux déjà
obtenus en 1971, t.out au moins en co qui concerne la consorLlation globale
entre le 20 mai et le 15 juillet. r.coutefois, la rCpartition de la
dem(1Ilde s'est avéree légèrement différ8nb d.e celle cle l'e.nnée pr6cé­
den~Ge ~ avec un r8t,.rd sensible en '1972 pc.r rapport ~; 1971.

On peut admettre que les besoins 0:'1 eau, de l'ordre de 1.5 mm!
jour lors de la flor~ison (15 avril), passent a 2 Dm/jour environ au
début de la nouaison, à 3 mw à ln fin de celle-ci. Ils ntteib~ent environ
5 mu/jour vers le 15 juin lorsque coomence la pleine r~colte1 puis
6 mml j our pendant la 1ère (luinz3..ine ;.-;'0 juillet.

Entre l' appari tion des fleul's et le 15 juillet, la consoli1lilo.­
tion globale se situe vers 330 lilm <.1'eo..u. Entre la mise ne place de la
culture et la fin de la récolte, Cl ost donc un tot,ll approximatif <le
400 mm d'eau qui est utilise pcr la culture.



-r ABLEAU 1. -

- CHOTT rUlliIEM - Parcelle A2 - Bloc IV-

- Humidité et stock d'eau du sol -

- Traitement l -

1 l ' , , --, -- , ,- !

1 Profondeur . J_ '"' ! 17/4/72 25/4/72! 8/5/72 ; 17/5/72 i 26/5/7 2 i 5/6/72 i 15/6/72 i 26/6/72' 3/7/72 ! 12/7/72 20/7/72
1 Da \1 e., 1 1 Il! ! ! 1 Il! 1

--------------------------------------------------------------------------------------------------------T---------1 !! 1 ! ! 1 ! ! ! 1 • 1
1 0 - 10 1 16.6 1 13.0 ! ~2.5 1 10.6 ! 13.6 1 11.6 ! 10.8 ! 11.9 ! 10.7 1 9.1 1 10.6 !
1 Il! 1 ! ! ! ! 1 1 1
1 10 - 20 1 14.8 ! 12.7 ! 14.1 ! 13.3 ! 13.6 ! 11.1 1 11.3 ! 10.9 ! 13.2 ! 9. 0 ! 10.7

1 20 - 30 1 14.0 ! 14.4 1 13.6 1 13.7 11.3! 11.0 11.3! 9.6 ! 13.1 7.5! 10.2
! 1 i' 'i i ,1 30 - 40 1 14.0 i 13.8 i 1'1.6 13.3 12.0' 9.9 10.5' 9.0 ! 10.6 7.8' 8.7

1 40 - 50 1 13.1 13.3! 12.7 13.6 Il 14.0 10.1 11.3 8.9! 9.1 8.0 8.2
1 1 1 1
1 50 - 60 1 14.4 14.3' 13.6 13.2 ! 14.7 12.8 11.5 9.7 9.3 8.9 9.1

1 60 - 80 1 16. 9 14.9 15.6 16.4 ! 13 . 6 15.8 14. 7 12 . 1 12.2 11. 8 10. 1

i 80 - 100 16. 1 15 . 5 Î 5 . 3 15 . 8 ! 14 . 9 1.:).. 1 1j. 7 1j . 4 12. 8 1o. 8 1o. 9

1 100 - 120 13.8 13.6 14.1 13.8 13.8 13.2 13.7 11.7 12.5 10.6 10.1
11 120 - 140 13.8 13.5 14.3 14.4 13.0 14.1 12.5 12.4 11.8 11.1 11.0

1 140 - 160 15.0 14.0 13.8' 14.6 14.0 14.5 14.6 13.~ 12.4 12.2 12.9 1
1 1 1
13tock sur 100 Cr.l 240.9 224.2 :220.3 1224.1 214.3 199.1 194.6 174.8 182.7 150.7 156.5 1
1 1 1
IStock Bar 160 cm 376.1 354.6 354.2 1359.9 343.8 331.7 324.1 294.7 299.2 258.8 264.3'
Il!

I·_~ ~..;.....---=----~L~~----~.---:!:..-.._-.-;..----:...-~-~~~-......:.---...:....---.:..-__--= 1



m ABLEAU II.-

- CHOTT UaRIIm - Parcelle .A2 - Bloc IV -

- Humidité et stock d'eau du sol -

- Traitement II -

240.9 218.2 214.5 215.0 209.1 1 216.8 186.1 197.2 189.4 !176.9
1 1

386.5 1354.7 253.2 348.9 J35.1 1 353.9 319.1 321.6 304.3 1294.9
1 1 !
! !





7" ABI;"EAU IV.-

- C~1.. iiAiUEn - Parcelle A 2 - Bloc IV

- Humidité et stock d'eGu du sol -

- 'rraitenent IV -

J
1
1
!
!

283.9 1
·1
1

170.0
1

100 CI;1 215.6 2"11.9 !183.5 202.3 197.9 164.3 199.4 175.0 161.6
!

160 Cl71 343.2 351 .3 UO~.1 328.3 329.3 296.1 330.2 3·,1.4 271.1
1
.L~,,~

t
!
1
1
1
1
1
t
1
1
1
JStock sur
t
tStock sur
1
l. ..,;..,.._~

I~' !! !! ! ! !
'1frofondeur 1 11/4/12 ! 25/4/72 ! 8/5/12 11/5/12 ! 29/5/12 ! 1/6/12 19/6/12130/6/12! 6/1/12 !15/1/12 20/1/12!
J . Dat es , ! ! ! ! ! ! , ! ! ! !
1 --------------r-----l-----T-------T------T-------r-------T--------r------.-----,--------I-----1

! 0 - 10 1 13.2 ! 13.9 ! 13.2 ! 13.0 ! 11.1 ! 12.0 1 11.0 ! 10.5! 1 11.5·! 12.6 !
! 1 !! _!! !!!! 1

10 - 20 1 15.8 14.7 1 14.6 i 13.7 1 13.6 1 13.8 12.8 12.4 i i 10.8 i 12.6 i. .... ....
20 - 30 ! 16.0 13.8 14.1! 13.4 ! 12.7 ! 14.1 12.8 13.8! ! 10.2 ! 13.6 1

i , i i!
30 - 40 12.4 14.1 11.3 i 1î.4 i 11.7 11.8 11.4 10.4' 10.0 i 12.2 !

40 - 50 12.6 13.3 10.9! 11. 5 ! 11 .8 9.0 11 .6 9.6 9.5 ! 11. 3 !
1 i !

50 - 60 12.0 13.4 10.3 i 11.2 . 11.1 8.4 11.5 10.3 11.8 9.5

60 - 80 11.8 12.1 11.3! 12.1 11.9 "10.4 13.5 10.2 9.8 1.9

80 - 100 15 •8 13 . 6 9. 8 15 •1 14 • 9 7 •2 14 . 3 11 • 9 9 . 6 1o. 3

100 - 120 13.6 15.8 12.8 13.4 13.9 13.8 13.6 14.7 12.6 11.1

"120 - 140 12.5 14.4 b.1 13.2 13.6 13.L~ 13.4 13.9 12.4 12.1

140 - 160 14.1 13.7 "11.8 13.1 13.9 14.3 14.2 14.4 11.4 12.1
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CHorT MARIEM

Con,~omm(Jtian des» melon 5 en 1972

Parcelle A 2 Bloc IV

Tra;tements 1 ••••••
II
m
:rl

.250

1 1

1 n

16 43
, t, ,

F~vrier

35

1
2Z

24 i
"1 6 ltf r~ ,

1
4

4124
1 '13., 1ft • t

50 62.s 62,5 15 15, ,,' 60
40 50 50 60 60 50
30 40 35 45 45 40

38 20 10 30 30 30 30

l f 1 t i .1. _l.

I)"V r Il 1"101 JUJ!I

60 54 36
50 45 30
40 35 14
30 11 18

1. 1 1

Juillet
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rr
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CHOTT MARIEM _.

Consommation des melons ~n 1972
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