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Ref esa ADA MA íz FRI }OL HABA TOTAL

1\-1 E M E M E M E M E
l/há tlha --,- --- t/h.~ ------

1'2 1.4 1.6 0.86 1.06 0,13 U.13 1,21 ps 2.20 2.47
1'3 1Jl 2.7 1.IIS 1.74 '. . . . 1.88 1.74

- '>"

'1'4 2.3 2.6 0.52 0.57 0.08 0.10, l.O1 0.87 l.61 155
1'5 1.9. 2.5 0.81 1.29 \l.17 0.19 1.19 1.32 ,2.17 2.8Q
'1'6 2.9 3.5 U.94 1.46 0.12 0.08 1.09 1.37, 215. 2.96
17 2.3 2.2 0.93 1.19 0-05 0.03 0.97 0,66 1.95 1.88

PX!lP' 1 1 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 3/3 3/3.

-temporal (3) Y 2 tlha a nivel naclonat. a mayor. rendimiento
se registra en la terraza T6 con 2,9 Vha, lo que es mayor
que la de .sueto (T7)(Cuadro 2). Sin embargo él rendinilento de
las demás terrazas (a salvo de 12'que. rindió 1.4 .tIIla) Son
buenos. Existe una relación r2:"0.69 entre los. promédios de,
rendimiento astímados y los medidos. Esta discrepancia se
debe al grado de variación, .producto' de la roturaclén, que
hay en c/u de los sitios donde .fuerén tomadas las muestras.
Cuadró 2. Rendimiento de grano '93 y '94. '

No existen por ser monocultivo M-medido" E=eslímauo
En 1994 La precipitación de este ano fue de 685 mm,

con lluvias constantes, y .en algunas ocasiones muy intensas,
princlpalme~te durante los meses de julio y agosto. los resul­
tados obtenidos en ei cultivo de haba son excelentes, su pro­
ducción se acarea a la media nacional que es de 1.33 Vha,
aun cuando el rendimiento éorresponde a 1/3 de la
superficie cultivada, A nivel de. los tratamientos' no hay
diferencias' significativas entre sí. Para el cultivo de maíz, hay
una scbrastlmacícn del rendimiento en el caso de, las
asociaciones en comparación con lo que obtuvq realmente
(Cuadro 2). Estos, valores .correspcncen a 1!3 de la
superficie total y en general son r~gulares. No presentan
diferencias significativas entre -si, a salvo de T4 donde hubo
problemas por la apllcaclén tardla del estiércol. El monocultivo
(T3) tiene un rendimiento (1.88 Vha) muy similar a la media
nacional (1.95 tlha). El cultivo de frijol estuvó muy por
debajo de la media nacional (0.9 Vha) con un rendimiento
máximo dé 0.17' tlha (Cuadro ,2). Esto se débe
principalmente al daño causado por el manejo. El rendimiento
medido de grano ,total por terraza, no tiene diferenc;ias
significativas entre '1'2; T3, T5, T6.y T7. En T4, el randlrnlanto
es bastante, menor. Existe una relación entre los promedios'
de rendimiento .estimados y los medidos .con un r2=0.70 en
maíz, r2..0.a~ en frijol, r2=0.73 en haba y r2,,0.80 para el
rendimiento total. Esta discrepancia tiene el mismo vqlor que
en '93 y tiene las mismas explicaciones. ,
CONCLU810NI;S.En cuanto a métodos' de siembra, son más
productivos los sistemas asoolados con leguminosas que los
sembrados en monocultivo. En cuanto a la profundidad de
roturación no hay ningún efecto en los' rendimientos: Para
obténer buenos' rendimientos es necesario aplicar
fertilizantes minerales. En cuanto al papel del estiércol no es
muy claro, yáq,ue'su acción es muy tardía, una aplicación de
fertilizantes minerales en el lniclo- del ciclo podría ser una
buen alternativa. El tapetate es productivo desde su primer
ano de rehabilitacclón con cebada, y,a que con unmánejo
adecuado se, pueden obtener rendimientos comparadés con
un suelo. Para él segundo ano de cUltivo el rendimiento de
maíz es,regl,llar, el de frijol es maio debido a que no se puede
evitar ocasIonar danos durante las-labores, y el cultivo ,de
haba es excelente. '
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REHABILITAODN AGRICÓLA DEUN TEPETATE CAFE
T3. éASO 1: REsULTADOS ACRONÓMICOS EN '93 Y'94

, Báez A·.. Mál'que?,A.... P~al ~.~.
'UNAM, f.E.5.-C.¡ c".u/illan lid.mex" ''C.l'. Mantedll., &1","".);.

·;·ORSTOM. C.l~ Los Moral..; A.P. 57297. 06.S01 México. D.F.

INTRODUCCIÓN.• En México "tepetaies", cubren una eX,ten·.
sión de 3.1 a 170000 km2 (1). El afloral1}iento de estos hori­
zontes fndlclj un proceso de erosión irreversible el cual, en la.
rnayorta de los casos es causado por' el mal .manejo de los
suelos. Estos matériales de origen volcánico, tienen como'
caractértstlcas una gran' dureza" una nula fertilidad, una baja
retención de agua y por lo tanto, no son aptos para ser
cultivados así, Sin embargo es factlolesu incorporación a la
agricultura mediante prácticas de manejo adecuadas comot:
roturación; terraceo; fertilizaciÓn (mineral ylu orgánica):
siembra de cultlvos adecuados; 'soíos ylo'en asociación. '
El objetivo princIpal de este trabajo es comparar los efectos
de distintos modos de roturación y sistemas aqrlcclas, sobre
tapetates recién roturados Y cultivados por primera yez,
para defjnir cuales son las mejores opciones en el manejo
agrlcola,. sustentable y, anti-eroslvo.

MATERIALES y MéTODOS. Se roturaron y construyeron
en 's, Miguel Tlaixpan (Edomex), 6 terrazas sobre tepetate '1.3
cíe color café sin CaCOs, muy espeso (>1.5 m), con un Oater­
píllar D7 de 2 dientes. Se hIcieron :2 pasadas cruzadas y
después se formaron las terrazas (80'ZO m) en curvas de
nivel. Dos pasos de rastra afinaron' la preparación del terre­
no. Este tepetate presenta características ffsico-qurmicas de
un fraglpán (2). Es un poco calcáreo (CaC03 <6%), tiene' un
pH en agua de 7.7, y río es fért[1 (mal. org. < 0.02%), raíces
muy,escasas, P Olsen <2,5 pprn, N<0.02 ppm.
Las condíctones de las terrazas con ,sus cultivos aparecen en
el cuadro 1. En el primer ano de cultivo (1993) se sembró la
asoclaclén cebada-veza y en el segundo' año (1994) la
asociación maíz.frljol·haba.
Cuadro 1 Condiciones de las terrazas de estudio'de 1993·1996
I Tr~tamienlo8 [Terrazas a ñ O 5

1993 1994 1995 1996
I Tepetateno roturado TO . - - .
I Profundidad 60 cm 1'2 C+V M+H+FM+H C+V

I

Referencia cultivo '1'3 C M M e
Aporte de estiércol '1'4 C+V M+H+FM+H C+V
Preparadón fina '1'5 .. " " "

Preparación gruesa '1'6 " " .. .J',

Referencia suelo 17 " .. .. "..
Co<:ebadll, V-w.n.~ r- fnJol.Hehaba ,

En ,1~93 se sembró al voleo en '1'3 150 kg/ha de cebada
(var. "Esmeralda", INIFAP), y 105 kg de cebada más 21 kg de.
veza en lás -asoclaclonss. La fertilización fue. de 60-60·00. En
la" '1'4', además s'a adiclcnarén .Ü1.3-tlha de esUércol seco de
bovino.' Se cosecharon 4 áreas de muestra de 1 m2 por,
terraza. Se estimó el rendimiento de- grano promedio y se
rnldlo el rendimiento real de grano por terraza.
, En 1994 se, sembró en' asociación: maíz.azul, frijol yhaba,

todos criollos de-la regiÓn. Para el unicultivo (T3) se sembro a
40 cm entre matas y se aclareo a tres plantas por mata. En
las terrazas asociadas ('1'2,'1'4 a T7), .se tiraron 3 semillas por
golpe de marz y frijol, y2 sernlíías paré el,haba. La separaclón
~ntre matas fue. de 33 cm. .La fertilización fue de 70·60·1)0
(menos en la '1'4). Se atiadlrón 20 Vha de estiércol húmedo.
de bovino en '1'4.aunque a destiempo. Se cosecharon 8 áreas
d!! muestra de 16 m2. Se ,estimó, el rendimiento promedió de
grano por cada uno de los cultivos, además se midió el
rendimiento real de grano en las' terrazas '

RESULTADOS -'1' DISCUSIÓN, A connnuacíón se presentan
los resultados obtenidos en 1993 y 1994.

En '1993 Los rendimientos' de grano en cebada 'obtenidos
a~n .excelentes a posar' de, haberse presentado un tempo­
ra,1 con lIuviBs pobres, (421 mm) y muy irregulares,. el rendi­
mientos ,en general s~ encuemran por encima del la prodcc­
clón media del Edomex, que es de 1.7'lIha en condiciones de
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