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REHABILITACION AGRXCOLA DE UN TEPETATE CAFE
T3. CASO I RESULTADOS AGRONOMICOS EN ‘93 Y''94
Biez A, Mirquez A**, Prat C***

'UNAM, F.E.S.-C.; Cunutitlan Edemex..**C. T Mm:rertllu, Edomex,
***ORSTOM, Col, Los Morales, AP, ‘5?297 06501 México, DF.

INTRODUCCION, En México "tepeta!es cubren una exten-
sion de 31 a 170000 kmz (1). Ei afloramiento de estos hori~
zontes indica un proceso de erosion lrreversuble el cual, en la
mayorid de los casos és causado por el mal manejo de Ios
suelos. Estos matériales de origen Voitanico, tienen como
caracterlsticas tna gran-dureza,. una nula fertilidad, una baja
retencién 'de agua y por lo tanto, no son aplos para ser
cultivados asi. Sin embargo es factible su incorporacion a la
agricultura mediante practicas de manejo adecuadas como:;
roturacitn; terraceo; fertilizacién {mineral y/u organlca)
siembra de cultivos adecuados; soibs y/o én asociagion.

El objétivo principal de este trabajo es comparar los efeclos
de distintos medos de roturacién y sistemas agricolas, sobre
tepetdtes recién roturados 'y cultivados por primera vez,
para definir cuales son las mejores opcionies en ol manejo
agricola, - sustentable y.anti-erosivo.

MATEHRIALES Y METODOS. Se roturaron y construyeron
en S. Miguel Tlaixpan (Edomex), 6 terraZas sobre tepetate 43
de color café sin CaC0s, muy espeso (>1.5 m}, coft un Cater-
piflar D7 de 2 dientes. Se hicieron 2 pasadas cruzadas y
después se formaron las terrazas (80720 m) en curvas de
nivel. Dos pasos de rastra afinaron’ la preparacién del terre-
no. Este tepetate presenta caracteristicas fisico-quimicas de
un fragipén {2). Es un poco calcéreo (CaCO; <6%), tiene-un
pH en agua de 7.7, y no es fértil (mat. org. < 0.02%), raices
muy escasas, P Olsen <2:5 ppm, N<0, 02 ppm.

Las condiciones de las terrazas con 5us cultivos aparecen en.
el cuadro 1. En el primer afic de cultivo {1993) se sembrd ia
asociaclén cebada-veza y en el segundo afic {1994) Ia
asociacién maiz-frijol-haba,

Cuadro 1, Condiciopes de _fas termzas de estudio - de 1993-1596
Tratamientos Terrazas fl 0 5
1993 3994 1995 1998

Tepetate no roturade | T0 - - - -
Profundidad 60 cm T2 C+¥ M+H+FM+H OV
Referencia cultivo T3 cC M M C
Aporle de estiércol T4 {C+V M+H+F M+H GV

Preparacién fina TS .
Preparacién gruesa T6 i " “
Referencia suelo T7 « " “ “

C=ccbada, Veveze, M=maiz, F= frijol, H=haba

En 1993 se sembro al voleo en T3 150 kg/ha de cebada
{var. "Esmera!da’ INIFAP), ¥ 105 kg de cebada més 21 kg de
veza en las -asociacionss. La fertilizacién fue. de 60-60-00. En
la- T4 .ademdas se adicionar6n 16.3 tha de estiércol seco de
bovino. Se cosecharon 4 éreas de muestra de 1 m? por.
terraza. Se estimé el rendimiento de-grano promedio y se
mldno el rendimlento real de grano por terraza.

En 1994 se-sembrd en asociacién: malz.azul, frijol y haba,
todos criolios de !a regidn. Para el unicultivo (T3) se sembro a
40 cm entre matas y se aclareo a tres plantas por mata. En
las terrazas -asociadas (172,74 a 77), se tiraron 3 semillas por
golpe de maiz v frijol, y.2 semilias pard el haba, La separacion
entré matas fus de 33 cm. .La fertilizacién fue de 70-60-00
{menos en la T4). Se afiadirén 20 tha de estiércol himedo.
de bovino en T4, aunque a destiempo. Se cosecharon 8 dreas
de muestra de 18 m?. Se .estimé el rendimiento promedio de
grano por cada uno de los cultwos, ademas se midic el
rendimiento real de grano en las- terrazas

RESULTADQS Y DISCUSION. A continuacién se presentan
los resultados obtenidos en 1993 y 1994,
En 1893 Los rendnmlemos de- grano en cebada -obtenidos

-son excelentes a pesar de.haberse. presentado un tempo-

ral con liuvias pobres- (421 mm) y muy iregulares, el rendi-
mientos en general se encuentran por encima del la produc-
clén media del Edomex, que es de 1.7- Vha en condiciones de
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terporal {3) y 2 tha a nivel nacional. £l mayor. rendimiento
se registra en la terraza T6 con 2.9 ¥ha, lo que es mayor
que la de.suelo (T7)(Cuadro 2). Sin embargo é! rendimiento de
las demas terrazas (a salvo de T2 que rindié 1.4 ¥ha) son
buenos. Existe una relacién r2=0.69 entre los . promedios de,
rendimiento estimados y los medidos. Esta dlscrepancoa sé
debe al grado dé variacién, producto’ de la roturacién, que
hay en c/u de los sitios donde’ fueron tomadas Jas mueswas.
Cuadro 2. Rendimiento de grano '93 y ‘94,
1993 1994
Ref CEB ADA|MAIIZ FRIJOL HABA TOTAL
M E|M E M E M E M E
t/ha  t/ha foeee e —— t/ha e e —em
T2 14 16 [086 106 013 013 121 128 220 247
T3 18 27 |18 1M o+ * 188 174
T4 23 26 |052 057 008 010 101 087 161 155
TS 19 25 (081 129 047 619 119 32 217 280
Té 29 35 (094 146 012 048 109 137 215 290
7 23 22 1093 119 005 003 097 (66 195 18
Prop. 1 1 |13 13 13 13 U3 13 33 33
* No existen por ser monocultive M=medido, E=estimado
En 1994 La precipitacion de este afio fue de 685 mm,
con lluvias constantes, y en algunas ocasiones muy intensas,
pnnmpalmente durante los nieses de julio y agosto. Los resul-
tados oblenidos en el cultivo de haba son excelentes, su pro-
duccién se dcerca a la media nacional que es de 1.33 Vha,
aun cuando el rendimiento corresponde a 1/3 de la
superficie  cultivada. A nivel de los tratamientos no hay
diferencias-significativas entre si. Para e! cultivo de malz, hay
una sobrestimacién de! rendimiento en sl caso de.lias
asociacionss en comparacion con lo que obtuvd reaimente
(Cuadro 2). Estos valores .corresponden a 1/3 de fa
superficie tofal y en general son regulares. No presentan
diferencias significativas entre -si, a salvo de T4 donde hubo
problemas por la aplicacién tardia del estiérecol. £l monocultivo
(T3) tiene un rendimiento (1.88 ¥ha) muy similar a la media
nacionat (1.95 vha). El cultivo de frijol estuvd muy por
debajo de la media nacional {0.9 ¥ha) con un rendimiento
maxime deé 0.17 Vha {Cuadre 2). Esto se debe
pnncipalmente al dafio causado por el manejo. El rendimiento
medido de grano total por terraza, no tiens diferencias
significativas entre T2, T3; T8, T6-y T7. En T4, ol rendimisnto
es bastante menor. Existe una relacién entre los promednos' ;
de rendimiento estimados y los medidos .con un r2=0.70 en
maiz, 12082 en frijol, r=0.73 en haba y r2=0.80 para el
rendimiento total, Esta discrepancia tiene el mismo vglor que
en ‘33 y tiene las mismas explicaciones.
CONCLUSIONES. En cuanto a métodos do suembra, son més
productivos los sistemas gsociados con leguminosas que los
sembrados en monocultivo, En cuanto a la profundidad de
roturacién no hay ningin efecto eh los rendimientos. Para
obteéner buenos rendimientos es necesario aplicar
fertilizantes minerales. En cuanto al pape! del estiércol no es
muy claro. yd que su aceidn es muy tardia, una aplicacién de
fertilizantes minerales en sl inicio-del ciclo podria ser una
buen alternativa. El tepetate es productivo desde su primer
afio de rehabilita-cién con cebada, ya que con un manejo
adecuado se. pueden obtener rendimientos comparados con
un suelo. Para &l segundo afio de cultivo el rendimiento de

‘malz es-regular, el de frijol 2s malo debido a que no se puede

evitar ocasionar dafios durante las labores, y & cultivo de
haba es excelente.

BIBLIOGRAFIA

(1) Zebrowski C., et al, 1992, -actas del primer simposio

‘Internacional sobre _suelos volcamcos endurecidos, México.

Vol. 10, Numero especial, 572’ p.

(2) Pefia D. y Zebrowski C., 1982. Informe del mapa
morfopedolégico de la vertiente occidental -de la Sierra
Nevada. CP-ORSTOM-Univ; Glessen, 101 p.

(3) SARH, 1992 Anuario Estadistico de fa “Produccién,
Agricola de los Estados Unidos Mexicanos. Tomo 1



anul

GONBRESD
ACIOAL

tm Lmu

TAMAULIPAS

MEXICO




L& INVESTIGACION
EDAFOLOGICA EN MEXICO

1992 - 1995

CIENCIR DEL SUELO
Editores: Revisores
J. L. Tovar Salinas G. Alcantar Gonzalez
V. Ordaz Chaparro A. Aguilar Santelises

R. Quintero Lizaola





