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Les données : expériences, 
observations et traitements

Francis Laloë

Dans un recueil de dessins publié en 1962 (éditions Denoël) et intitulé « Rien n’est simple »,
SEMPÉ présente une scène urbaine. Sur une première image, un camion heurte la façade d’un
immeuble, renversant un cycliste et entrant en collision avec un autre véhicule. Un échafau-
dage s’effondre avec ses occupants. La seconde image présente l’état des lieux juste après l’ac-
cident. Des corps jonchent le sol et des gens accourent ou se précipitent aux fenêtres et aux
portes pour regarder. Sur le trottoir d’en face, une dame a assisté à toute la scène. Elle se pré-
cipite alors chez une autre dame et, en lui restituant une toute petite partie de la seconde image,
lui rapporte qu’elle a vu un couple, à la porte d’un bar.

Cette séquence de dessins reflète nombre des caractéristiques du contexte actuel de l’informa-
tion et des données.

◆ Le nombre d’acteurs est considérable ; le dessinateur, les deux dames, le conducteur du
camion, chaque lecteur, le couple, les victimes… Les rôles et les préoccupations de chacun
d’entre eux sont différents. Certains sont actifs, d’autres sont passifs, parmi lesquels certains
deviendront actifs à cause de l’événement décrit, à l’issue duquel nombre de points de vue sont
bouleversés.

◆ Il y a des données et une restitution de ces données. Cette restitution n’a de sens que parce
que les deux dames se connaissent et qu’elles ont des références communes. Bien entendu
chaque lecteur fait une tout autre interprétation des images, très fournies, d’une scène urbaine,
interprétation dans laquelle le dessinateur l’a égaré, à dessein, en rendant naturelle l’idée selon
laquelle il s’agit là d’un grave accident. Conditionnellement à cette représentation le lecteur
réalise implicitement sa propre synthèse en termes de nombre de victimes, de dégâts matériels
et recherche sur l’image les données qui permettront de le faire de la façon la plus efficace
possible…

◆ Si plusieurs restitutions peuvent être faites, selon plusieurs représentations différentes de la
réalité présentée, toutes ne pourront pas être réalisées avec la même précision. Ainsi on pour-
rait se demander à quelle époque de l’année se déroule cet événement. Les gens ont des habits
d’hiver, ce peut donc être entre novembre et février ? Bien sûr cette conclusion est liée au lec-
teur, plus particulièrement à la latitude sous laquelle il se trouve… Par ailleurs certains détails
sur la façade de l’immeuble sont différents sur les deux premières images, et cette « incohé-
rence » est bien sûr liée au fait que ces images sont elles-mêmes des restitutions faites selon un
objectif et donc une représentation bien précis. Les données très nombreuses et en apparence
très fidèles sont elles-mêmes une synthèse ; elles ne sont pas brutes.

On se trouve donc ici bien loin de la situation expérimentale telle que décrite par Claude
BERNARD (voir LEGAY, 1997) et dans laquelle il s’agit de relier une cause à un effet, avec des
hypothèses explicites, la mise en place d’une expérience cruciale et dont la répétition doit don-
ner le même résultat. Dans ce cas, en effet, l’environnement non contrôlé de l’expérience n’a
aucun impact sur le résultat et il n’y a pas lieu d’en donner une description.

On se trouve également loin de l’expérience planifiée de l’époque fishérienne (voir également
LEGAY 1997) dans laquelle l’environnement non contrôlé peut avoir un impact dont on tient
compte, en admettant qu’il peut exister une multitude de causes. Dans ce cas la rigueur du plan
d’expérience permet de séparer les effets de ce qui est contrôlé et de ce qui ne l’est pas selon
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des espaces orthogonaux. Les répétitions, en nombre élevé, deviennent alors nécessaires pour
estimer un petit nombre de paramètres permettant de spécifier la distribution générale dont
l’ensemble des données est une réalisation. La synthèse (statistique) des données est donc licite
mais le plan d’expérience définit la forme de cette synthèse. On ne peut répondre qu’aux seules
questions dont les réponses peuvent s’exprimer selon une fonction de cette synthèse.

Dans ces conditions d’expérience, le nombre d’acteurs est réduit, de même que la « distance »
entre les données et leur(s) restitution(s). Cette distance est nulle lorsque toute différence entre
jeux de données en sortie de l’expérience se traduit par des conclusions différentes. Elle est
réduite lorsque la forme de la restitution est dictée par le protocole mis en place. Les données
proposées par Sempé dans ses deux premières images sont une représentation décidée par lui
même d’un événement « réel ». Elles relèvent d’emblée d’un tout autre contexte, dans lequel
chaque lecteur va faire à son tour une sélection de données selon sa propre représentation, et
tout l’intérêt de l’histoire est d’y inclure une lecture supplémentaire, selon une représentation
originale… En définitive, et en utilisant des expressions scientifiquement familières, les deux
premières images proposées par Sempé ne constituent pas seulement une base de données,
mais une base de connaissances.

Il ne faudrait pas, sous prétexte d’un dépassement des situations expérimentales « habituelles »,
conclure que les méthodes et concepts associés à ces dernières devraient être mis au musée.
Bien au contraire, toute synthèse, toute réponse à une question reste conditionnelle à une repré-
sentation et au protocole selon lequel les données ont été collectées. Le fait que plusieurs pro-
tocoles puissent être mis en place à partir de celui qui a conduit à fournir l’ensemble initial de
données pose avec une acuité accrue le besoin de leur identification et de leur présentation
rigoureuse.

Ces quelques considérations ont trouvé de nombreuses illustrations dans les exposés donnés
lors de ce séminaire. Les observatoires et systèmes d’information posent largement la question
des restitutions à l’attention d’acteurs différents, dont la liste ou dont les attentes font elles-
mêmes l’objet d’analyses renouvelant la représentation générale des systèmes étudiés et donc
imposant l’adaptation régulière des protocoles de collecte des données. L’accroissement consi-
dérable des possibilités offertes par l’informatique pour le stockage et l’accès aux données,
pour leurs traitements et leurs restitutions sous des formes et des supports très variés, conduit
à rechercher des moyens de repérer des événements rares dans des ensembles énormes de don-
nées, puis de procéder aux analyses de ces événements en réunissant « toutes » les données dis-
ponibles utiles pour ce faire ; ce qui conduit à les rechercher dans des réseaux de sources qu’il
faut construire, selon des méthodologies qui constituent également des questions de recherche
d’actualité.
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