HUBERT FORESTIER

Les butineurs d’iles, d’Asie en Océanie

Des premiers Austronésiens
aux premiers Océaniens

Résumé : Cet article se donne pour objectif de retracer et caractériser l'itinéraire qui a conduit
les Austronésiens depuis la Chine méridionale jusqu'aux confins de 'Océanie insulasre, et de
préciser les jalons qui peuvent servir de base & cette reconstitution. Longtemps associde au
phénoméne Lapita, ['histoire austronésienne est abordée ici en utilisant comme marqueur
culturel des migrations non seulement la céramique et les témoins de lagriculture, mais aussi,
ce qui est nouvean, la technologie lithique (pierre taillée et polie) qui démontre cependant ses
limites dans cette optique. Au-delir des hypotheses qui rendent compte des « routes » possibles
empruntées par les populations anciennes de '« Aséanie » depuis prés de 5 000 ans, cette contri-
bution tente de rendre compte des adaptations techniques et culturelles qu'ont connues les
premiers peuplements dans la région et livre quelques-une des clés des identités actuelles des
populations océaniennes.

AVENTURE DES AUSTRONESIENS, qui débute il y a environ 5 000 ans, est

I’histoire de leurs expansions et de leurs conquétes de nouvelles

terres, I'’ensemble dessinant le premier peuplement massif de
P'Océanie insulaire (Mélanésie, Micronésie, Polynésie). Cette aventure mari-
time, sans précédent dans I'histoire de I'Humanité et de ses déplacements de
flux géniques et culturels, intéresse un vaste groupe humain dont l'identité
repose avant tout sur I'affiliation linguistique. Les faits archéologiques qui sont
associés a cette migration, en effet, montrent davantage d’hétérogénéité et
discordent souvent avec les données empiriques issues des études linguis-
tiques. Pour cette raison, et afin de présenter une certaine homogénéité
culturelle, on tend a associer trop systématiquement les Austronésiens au
« phénomene Lapita »'. Cette céramique tres esthétique fut utilisée comme un
marqueur pour retrouver certaines grandes étapes de I'avancée du
peuplement austronésien vers le Pacifique Sud-Ouest (Kirch,1990).

L. Le Lapita, nommé d'aprés le site éponyme sur la cote occidentale de la Nouvelle-Calédonie,
désigne au sens strict une poterie aux formes composites et aux décors géométriques variés, réalisés
4 l'aide de peignes (motifs géométriques, pointillés : spirales, grecques...).



8

LES REVEES ® TERRITOIRES ET IDENTITES EN CRISE DANS LE PACIFIQUE INSULAIRE

La culture dite Lapita a légitimement retenu I'attention car elle se présente,
dans le temps et dans I'espace, comme un marqueur culturel exception-
nellement continu, linéaire et parfaitement homogeéne sur un plan matériel,
stylistique et technique. Néanmoins, le Lapita se situe dans un temps assez,
court, compris.entre 1500 ans B.C. environ et le tout début de notre ére ; dans
I'histoire austronésienne, il ne représenterait que la scéne mélanésienne de
I'acte océanien ; il est précédé en effet par d’autres épisodes qui se jouent,
pour leur part, sur la scéne asiatique ol la culture Lapita trouve son origine.
C’est pourquoi nous allons commencer par évoquer les premieres phases,
dans les archipels asiatiques, de cette expansion austronésienne.

Méme si I'hypothése rattachant les Austronésiens a Taiwan et, au-dela, au
Néolithique chinois, a été parfois critiquée’ (Meacham, 1984-1985, 1991,
Spriggs, 1991), les nombreuses données issues d'études pluridisciplinaires,
relevant de la génétique, de la paléoanthropologie, de I'archéobotanique, de
I'ethnobotanique, de la linguistique, de la technologie culturelle..., confir-
ment irrévocablement leur origine asiatique (Barrau, 1965, 1974 ; Bellwood,
1997 ; Galipaud, 1990 ; Pietrusewsky, 1990 ; Garanger, 1992 ; Sand, 1995 ;
Bellwood et al., 1995 ; Frimigacci, 1998). Ainsi, il est courant d’entendre parler
de berceau chino-formosien (Taiwan) a propos de I'ensemble des langues
austronésiennes ou malayo-polynésiennes. Les premiers émigrants, porteurs
de traditions continentales, seraient donc arrivés 2 Taiwan ou naquirent, il y a
pres de 5000 ans, les premiers idiomes austronésiens, puis ils se seraient
engagés sur des routes maritimes plus méridionales.

Les limites du monde austronésien : espace linguistique
et discontinuité géographique '

Il n'est pas exagéré de parler de monde austronésien compte tenu de
I'immensité des aires concernées, de la complexité des cultures et de la
diversité des groupes humains. Ce monde austronésien, réunissant prés de
270 millions de locuteurs parlant plus de mille langues, couvre le plus grand
espace linguistique de la terre. Il s'inscrit dans un losange dont les extrémités
seraient Taiwan au nord, Hawaii au nord-est, I'lle de Paques 2 'est, Madagascar
a ouest et la Nouvelle-Zélande au sud (figure I). A linstar des vieilles langues
indo-européennes, hiérarchisées en sous-divisions, les langues austroné-

2. La critique est alimentée par le manque évident de corrélation entre les érapes de la migration
austronésienne et le rajeunissement des datations. Par exemple, le Néolithique philippin (5000 ans
B.P) ou celui de Sulawesi/Talaud (4390 ans B.P) sont anormalement plus anciens que le
Néolichique raiwanais (4000 ans B.P). Les écarts de date demanderaient A étre contrélés A nouveau
sur des échantillons prélevés lors de fouilles récentes. La critique est essentiellement fondée sur un
probléme de chronologie qui ouvre une discussion davantage sur les méthodes de datation et le
matériel 3 dater, que sur le matériel archéologique en tant que marqueur culturel de I'expansion
austronésienne.
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siennes sont issues d’'une langue ancestrale commune (figure 2), souvent
appelée « proto-austronésien » (Dahl; 1977 ; Wurm, 1980 ; Blust, 1988 ; Frimi-
gacci, 1998; Bellwood ef al. 1995; ‘Tryon, 1996 ; Ozanne-Rivierre,
1998 ; Green, 1999). Localement, les langues austronésiennes sont concur-
rencées par deux autres familles, les langues papoues de Nouvelle-Guinée et
celles des aborigenes d’Australie.

Figure 2 - Arbre phylétique des langues austronésiennes,
depuis le Proto-austronésien |usqu'a Pocéanien (d'aprés Ozanne-Rivierre, 1998)

PROTO-AUSTRONESIEN

PROTO-MALAYO-
Langues de Formose POLYNESIEN

+ quelques langues ‘ /\
du nord des Philippines )

PROTO-MALAYO- PROTO-MALAYO-
POLYNESIEN POLYNESIEN CENTRAL
OCCIDENTAL et ORIENTAL.-

Lahgues de Sumatra, Java,

Boméo, Malaisie, Vietnam PROTO-MALAYO- PROTO-MALAYO-
+ quelques langues POLYNESIEN CENTRAL POLYNESIEN ORIENTAL
_ PROTO-SUD-HALMAHERA- PROTO-
Langues de Maluku, NOUVELLE-GUINEE OCEANIEN
Timor et petites OCCIDENTALE .
fles de la Sonde A

OCEANIEN

*. L'archéologie, dans cette vaste préhistoire des peuplements, est associée de

pres a la linguistique dont les données sont de précieux marqueurs d’espace.
Cette démarche est qualifiée par les chercheurs anglo-saxons d’« etbnic
preb‘isidfy » ou de « prébistoire ethno-linguistique » (Bellwood, 1997). Elle
essaye de confronter les faits humains (types d’occupation du sol, d’habita-
tions, d’agriculture, d’élevage, traces diverses de culture matérielle, etc.) a
l'arbre phylétique. Mais c’est uniquement la classification « génétique » des
langues austronésiennes, proposée par les linguistes sur la base de I'antério-
rité des souches, qui permet de situer le point de départ des Austronésiens
sur les c6tes méridionales de la Chine via I'ile de Talwan oll serait apparu le
proto-austronésien (figure 3).

Méme si, dans le cadre des recherches linguistiques, les traces austronésiennes
en Chine sont moins probantes qu’'a Taiwan, voire sont nulles (Blust, 1988),
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I'austronésien aurait déja été parlé en Chine, non pas sur le littoral sud comme
certains le pensent, mais plus au nord, dans la région du Fleuve Jaune (Sagart,
1995). A l'origine, il n'y a rien d’impossible 2 ce que les Austronésiens soient
alors des gens de l'intérieur, cultivateurs de millet plutdt que de riz (Tracey,
1999). Qui plus est, certains groupes du centre du Vietnam, dans la chaine
annamitique, tels que les Jorai, les Radhé, les Roglai ou les Churu, parlent des
dialectes aux consonances austronésiennes. L'archéologie, quant a elle, n’ap-
porte que des datations et des traces d’activités : les sites taiwanais seraient
vieux d’environ 5 000 ans.

Les langues parlées a Taiwan présentent un spectre tres large de souches
linguistiques, comparables a celles que l'on retrouve dans les diverses
ramifications malayo-polynésiennes aux confins du monde océanien (Blust,
1977, 1988 ; Dahl, 1977). Ces langues formosiennes seraient des « langues
meres » présentant une trés forte parenté avec l'ensemble des parlers
austronésiens. Pour le reste, la généalogie proposée par la linguistique est loin
d’étre aussi limpide pour la parenté des peuplements et la cohérence des faits
archéologiques entre la Chine, Taiwan, les Philippines, les iles extréme-

- orientales de I'Indonésie, et plus a I'est, pour I'ouverture néo-guinéenne au

monde océanien.

Les principales étapes de la route des Austronésiens et
les marqueurs archéologiques

Ainsi les Austronésiens correspondent-ils avant tout a une famille linguistique
délimitant une aire géographique, et ce n'est qu'une fois cette définition
clairement donnée que I'on peut évoquer les faits culturels qui accompagnent
les savoir-faire techniques de ces groupes humains partis de Chine méridio-
nale. Ceuxi correspondent initialement a des sociétés néolithiques séden-
taires, €tablies dans les riches plaines chinoises, et ayant entamé une vaste
migration les conduisant a Taiwan et, au-dela, aux archipels insulindiens
(axe 1 :CTP; figure 3) puis 2 'Océanie. Apparentés de facon assurée sur des
bases archéologiques a ce foyer rizicole chinois, les Austronésiens peuvent
cependant prétendre puiser une partie de leur origine dans un autre itinéraire
les ramenant entre-temps vers les cotes de la péninsule, pour les conduire
ensuite le long de la dorsale de I'archipel indonésien (voir axe 2 : MSJ ; figu-
re3). Ce qui se présente comme le deuxiéme parcours possible des
Austronésiens est balisé de sites d’influence néolithique depuis la péninsule
malaise jusqu’a I'ile de Java et, plus a I'est, vers les iles extréme-orientales de
la Sonde. Toutefois, les cultures néolithiques d’Asie du Sud-Est insulaire, celles
de Sumatra, de Sulawesi et de Java, sont encore trés mal connues : elles sont a
réétudier pour certaines, et entiérement a découvrir pour d’autres.



Le berceau chinois : premier port d’embarcation

Dans le bassin du Yangzé, les pratiques agricoles en vigueur dans une
économie néolithique sont identifiables 2 travers les résultats des fouilles de
plusieurs sites, comme le site de référence Hemudu ou encore celui de
Beiyinyangying (7-6000 ans B.P) qui est associé a la culture dite de Ching
Lieng Kang (Chang, 1981, 1986 ; Bellwood, 1997). Ces sites relévent d'un
Néolithique récent® si 'on s’appuie sur les distinctions établies pour cette
civilisation dans le Sud de la Chine. '

Hemudu, village néolithique situé dans la plaine alluviale de la Province de
Zhejiang, a permis de mettre au jour, dans des niveaux anciens remontant 2
environ 7000 ans B.P.(Chen, 1999) des traces de culture du riz et de la courge,
associées a un élevage généralisé d’animaux comme le cochon, le chien et
peut-étre le buffle d’'eau. Les restes de cerf, de singe, d’éléphant et de
" rhinocéros indiquent que ces populations pratiquaient aussi une économie de
chasse, confirmée par la découverte de restes de pointes de projectiles et
d’armatures de pierre. La présence au sol de structures ligneuses (trous de
poteaux) et d'éléments architecturaux comme des fragments de tenons et de
mortaises ont permis de retrouver la trace de maisons rectangulaires (23 x
7 m pour les plus grandes) dont la disposition témoigne d'un sens poussé de
I'organisation de I'espace. A I'économie agricole sont associés des outils
dartisans spécialisés et sédentaires en bois et en os, tels que des couteaux a
moisson, des pics, des poignards en andouiller de cerf, des restes de sifflets,
des fragments de fuseaux (liés au tissage, a la sparterie, au cordage, a la

voilure...), et aussi de splendides objets de parure, comme des boucles -

d’oreilles en jade (figure 4). On retrouve également des artefacts néolithiques
classiques, comme des lames polies d’herminette et de hache, et une
céramique de type cordée aux formes trés variées, qui rappellent les
découvertes faites dans certains sites de Taiwan.

Domestication d’animaux, mise en culture (riz), fabrication de poterie, de
lames polies et d’outils en bois ou en os trés spécialisés, habitations témoi-

3. Le Néolithique chinois connaft trois phases principales qui s'achévent sur une transition vers les
4ges des métaux (Wenning, 1999) :

- un Néolithique ancien, compris entre 8500 et 6500 B.C. : occupation de 'espace plutdt discréte,
souvent en grotte, ou repérable par la présence d'amas coquilliers (shell médden) ;

- un Néolithique moyen, compris entre 6500 et 5000 B.C. : occuparion de 'espace plus marquée,
avec des débuts d'activirés agricoles et une emprise plus forte sur le territoire ;

- un Néolithique récent, compris entre 5000 et 3500 B.C. : occupation et exploitation de ['espace
qui se précise par |'intensification de la mise en culture des sols et par la pratique généralisée de
I'élevage, mais aussi par d'imposantes traces de structures d'habitations (maisons rectangulaires de
grandes dimensions). :

L'age des métaux en Chine voit le jour avec le Calcholithique ancien, aux alentours de 3500 B.C.

w
w
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gnant d’une occupation hiérarchisée de ’espace, etc.,la combinaison de tous
ces traits matériels, typiques du Néolithique chinois, constitue I'essence
méme du bagage technique des Austronésiens qui vont se lancer a la décou-
verte de nouvelles terres. Pour ces groupes humains, le départ représente une
prouesse maritime d’autant plus remarquable qu’elle se complique par la
découverte de I'insularité et, peut-€tre aussi, par la rencontre d’autres groupes
antérieurement installés aux Philippines, a Sulawesi, et en Nouvelle-Guinée
par exemple.

A défaut de bien connaitre les autres graminées (millet, etc.) qui disparaissent
en contexte humide, et compte tenu de I'importance du riz dans I'alimen-
tation contemporaine de la région, ce dernier apparait dans la littérature com-
me le marqueur cultural primordial des populations néolithiques de Chine
méridionale et de Taiwan.

Figure 4 ~ Quelques piéces caractéristiques d’os, de bois, de pierre
et de céramique du Néolithique chinois du site d’Hemudu
(d’apreés Bellwood, 1997 tiré de Chekiang, 1978)

L'étape taiwanaise : la naissance des Austronésiens

Taiwan, sur la « branche meére » de la généalogie des langues, est le premier
jalon de ['histoire austronésienne, la premiére étape du voyage. Néanmoins ce
foyer linguistique ne correspond pas forcément a une éclosion culturelle car,
comme le montrent les faits archéologiques, la culture reléve ici encore de
I’héritage chinois. Les changements sont certes perceptibles : par exemple, les
céramiques sont moins variées que les formes chinoises et les traces de




riziculture et d’habitations sont plus discretes ; il n’en demeure pas moins
que, sur la cote ouest de Taiwan, la civilisation néolithique (localement ancien-
ne) que I'on nomme Tapenkeng a de forts accents continentaux (Chang, 1964,
1969, 1986 ; Sung, 1979). En effet, on la retrouve, notamment dans le site de
Pachiatsun (Tapenkeng), associée a une céramique cordée’® d’influence chi-
noise, remontant 2 environ 5000 ans B.P, et 2 des pointes, des lames d’hermi-
nettes et de hache ; mais elle semble exempte de toute activité rizicole.

Les premiéres traces de riziculture a Taiwan apparaissent plus tardivement, 2

4500 ans B.P, lorsque le Néolithique ancien de Tapenkeng donne naissance 2 -

deux cultures, dites Lungshanoid (ouest et sud de Taiwan) et Yuanshan (nord
et est de Taiwan). Un fait marquant de ces cultures est I'association systémati-
que, en fouille, de couteaux 3 moisson en pierre et de tessons de poterie
cordée renfermant de minuscules restes de riz, comme dans le site'de Kenting
(Bellwood, 1997).

Sur la céte ouest de I'ile de Taiwan, les sites de tradition Lungshanoid, tels que
Fengpitou, aux datations comprises entre 4500 et 2500 B.P, correspondent
parfaitement au modeéle chinois, tant pour les formes d'occupation de
I'espace (habitations) que pour les objets techniques (Chang, 1969). On y
retrouve des traces de trous de poteaux (anciennes fondations de maisons
rectangulaires) et des restes de riz, de la poterie cordée ou incisée révélant
parfois des formes tripodes, des pointes en os, des pointes projectiles, des
couteaux a moisson (figure 5).

En revanche, la culture Yuanshan (4500-2500 ans B.P) est différente de la
précédente en ce qu’on n'y décele pas d’influence chinoise flagrante. Elle
serait plutot un prolongement local de la culture originelle de Tapenkeng,
autrement dit un Néolithique taiwanais dépourvu de tradition céramique de
style cordé et de couteaux.a moisson. On y trouve malgré tout des outils polis,
tels que des haches et des herminettes, ainsi que des pointes en ardoise
(Chang, 1969).

Que 'I'on .retrouve dans la culture Lungshanoid une influence nette du
Néolithique chinois démontre I'existence d’un lien culturel entre le continent

4. Certe tradition céramique (corded ware) est la plus ancienne en Asie du Sud-Est. Ses formes
originelles sont souvent globulaires et sont moritées 4 l'aide d'un bartoir enlacé de cordelettes qui
laissent dans [argile des traces trés caraciéristiques. Cette technique dite « au bawoir » se retrouve
partout ailleurs en Asie et en Océanie.

5. Cette datation a été étayée par les résultats obtenus par la palynologie, qui constate une nette
recrudescence des pollens d'herbes il y a prés de 4500 ans B.P, et guere avant (Tsukada, 1966).
Certe investigation a été réalisée dans les années soixante A partir de carortages effectués dans le lac
Sunmoon situé en altitude, au coeur des plateaux du centre de Taiwan.

&
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et 'espace insulaire, la terre austronésienne, mais déja, vers 4500 ans B.P,
cette traversée de quelque 200 kilométres s’accompagne d’une perte ou d'un
assouplissement’ du modele chinois, au profit, peut-€tre, d'un Néolithique
insulaire. Dans les iles de I'Insulinde, comme les Philippines ou Sulawesi, plus
basses en latitude, cette observation parait se confirmer : les influences du
Néolithique chinois continental se délitent et se font de plus en plus discre-
tes, exactement a I'image de I'espace insulaire qui s’atomise progressivement
sur la route des migrants. Les cultures, en progressant vers le sud, perdraient
ainsi peu a peu certains traits remarquables de leur identité : sédentarité,
village, riziculture, élevage, habitation rectangulaire, outils trés spécialisés et
adaptés aux tiches agricoles et cynégétiques, etc. '

L'étape philippine : les derniéres traces du néolithique chinois

La rupture culturelle est amorcée deés que les migrants franchissent les
quelque 400 kilométres qui séparent Taiwan de Lugon, I'ile la plus septen-
trionale de I'archipel philippin. A mi-chemin de ce trajet, les Austronésiens ont
colonisé une des terres de P'archipel des iles Batan. Outre des haches polies,
le site de Sunget® a livré une poterie différente de celle de Taiwan : plus
ordinaire, plus fine, elle présente un décor incisé et une couleur rouge
(Kumamoto, 1983).

L'archipel des Philippines est riche en sites du milieu de I'Holocéne, remon-
tant 2 4000 ans B.P, environ ; le site de Dimolit (nord de Lugon), fouillé par
W. Peterson dans les années soixante-dix, permit de mettre au jour des
témoins archéologiques tres différents de ceux de la tradition culturelle
taiwano-chinoise (Peterson, 1974). Exceptées les timides traces de fondations
de petites maison carrées (figure 6), on note la présence d’'une poterie rouge,
fine, décorée parfois de petites perforations, mais surtout I'apparition d’outils
taillés dans du silex et de la calcédoine. Dimolit est le témoin d’un chan-
gement important dans le comportement technique des migrants. En premier
lieu, la technique de la céramique « cordée » est abandonnée ; en second lieu,
dans la taille de la pierre, I'activité de faconnage-polissage, qui est le symbole
méme du Néolithique, laisse place 2 une activité de débitage utilisant la
technique de la percussion directe au percuteur dur, avec tout I'impact sur
I'environnement que cette transition suppose, notamment pour le travail du
bois, I'essartage, le défrichage... ’

La pierre taillée, associée ou non 2 une céramique fine a décor incisé, se
retrouve dans d’autres sites de la méme période, comme Musang (Lugon),

6. Ce site n'a malheureusement pas fait I'objet de datation au C14.



Figure 5 - Quelques piéces caractéristiques d’outils en pierre
et de céramique du Néolithique taiwanais du site de Fengpitou
(d'apreés Bellwood, 1997 tiré de Chang, 1969)
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Figure 6 - Plan des maisons trouvées sur le site de Dimolit
a Lucon (Philippines)
(d'aprés Bellwood, 1997 tiré de Peterson, 1974)

Guri et Duyong (Palawan) (Fox, 1970) (figure 7). Le site de Duyong est
problématique parce qu’il est dépourvu de restes de poterie et qu'il asso-
cie, entre 4000 et 5000 ans B.P,, du matériel lithique taillé (figure 7C) et des
herminettes en pierre ou en coquillage, d’aspect trés océanien (figure 8)
(Garanger, 1972).

Ainsi, I'axe migratoire Taiwan-Lucon voit s'éteindre, avec I'abandon des .
techniques propres a cette culture, le Néolithique d’inspiration chinoise, lequel
laisse place a une « économie mixte » associant I'activité agricole a des réflexes
techniques propres a une activité de chasse (production d’éclats lithiques). De
fait, en atteignant les Philippines et par la suite les grandes iles indonésiennes,
les migrants se trouvent confrontés a un milieu physique différent, caractérisé
par la forét dense humide, et ont adapté leurs techniques en conséquence.

Le cceur de I'Insulinde se présente comme une aire d’échange et de rupture,
ou se brassent les influences venues du nord (axe C-T-P: Chine-Taiwan-
Philippines) et de I'ouest (axe M-§J : Malaisie-Sumatra-Java) (figure 3 supra). .
La majorité des.travaux en archéologie portant sur la « route du nord » et la




Figure 7 - Matériel lithique taillé (éclats retouchés et nucléus)
du site de Guri (A), de Musang (B) et de Duyong (C), Philippines
(d'aprés Forestier et Patole-Edoumba, 2000)
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Figure 8 ~ Exemples d’herminettes du site de Duyong
en pierre ou en coquillage (tridacne) (d'apreés Fox, 1970)

migration austronésienne, I'axe ouest est encore trés mal connu. Avec pres de
20 000 iles et ilots, I'Insulinde impose I'image d’une géographie compliquée.
Dans cette zone de contacts, les peuples de chasseurs-cueilleurs installés
depuis la fin du Pléistocene supérieur final (40000 ans) ont peut-étre
rencontré nos groupes itinérants, les uns et les autres, originaires des deux
berceaux supposés de la riziculture, I'Asie du Sud-est continentale (axe M-SJ )
et la Chine du Sud (axe C-TP), étant de toutes fagons héritiers d’un fond
commun néolithique (figure 3) (Forestier et Patole-Edoumba, 2000).

Sulawesi, Timor, les Moluques (Indonésie) : la perte d'unité culturelle

Dans I'archipel indonésien, riche de ses 13 600 iles, la dissolution culturelle
du modéle néolithique Taiwano-chinois vieux de 5000 ans finit de s’achever.
Avec cette perte d’unité culturelle et avec I’'abandon de I'inspiration chinoise
en Insulinde, les traditions céramiques locales trahissent les origines
probables du Lapita (Spriggs, 1997).

Le site de Ulu Leang, dans la partie sud-ouest de Sulawesi,a révélé des niveaux
d’occupation de chasseurs-cueilleurs remontant a environ 8000 ans B.P. Un




faciés industriel y est reconnu : il s’agit du « Toalien » de Sulawesi, dont la
spécificité repose sur un marqueur technique fort, la « pointe de Maros »’
(Glover, 1976, 1978). Le genre de vie reconstitué 2 partir du site perdure entre
4000 ans B.P. et le premier millénaire A.D., aprés quoi les mémes pointes de
Maros se mélent 2 de la céramique. A cette période sans doute apparait la
riziculture. La faune obtenue dans les sites fouillés de la vallée de Maros
(Macaca maura, Phalanger ursinus, Sus celebensis et Babyrousa baby-
rousa) est typique de la faune actuelle de Sulawesi. Les vestiges du Néolithi-
que® sont désormais représentés par la lame de pierre polie et fa céramique a
décor incisé, telles qu’on les retrouve par exemple dans le site de Kalumpang
(Sulawesi centre) (figure 9) (Heekeren, 1972 : Sutayasa, 1973). Ce site n'en
demeure pas moins dissocié d'une éventuelle néolithisation de I'ile.

Les sites timorais comme Nikiki, Bui Ceri Uato et Lie Siri présentent des niveaux
archéologiques dont les datations sont comprises entre 3000 et 4000 ans B.P,
et auxquels est associée une production lithique comptant de nombreux éclats
de silex « plus ou moins laminaires » et parfois pédonculés. Ce matériel est
contemporain d'une faune typique de la Wallacea, composée de chauves-
_souris et de rats géants aujourd’hui éteints, mais il coexiste aussi avec des
restes de poissons, de noix (Inocarpus) etc. (Glover, 1986). 1l est intéressant
de signaler que dans les trois sites en question, on reléve un changement
radical d’économie, signalé par I'introduction de la céramique incisée, du
cochon, des pratiques agricoles et d’'une culture matérielle orientée vers la
production d’hamecons, d’outils coquilliers, de pointes pédonculées et de
parures sur coquillage. Cette céramique de Timor présente une ressemblance
frappante avec celle trouvée plus a P'est dans I'archipel des Moluques par
exemple dans le site de Tanjung Pinang, sur I'ile de Morotai (Bellwood et al.,
1998), et plus encore avec celle des sites de Nouvelle-Guinée.

De nombreux éléments suggérent que cette étape a Timor est capitale dans la
progression des groupes humains austronésiens en direction de I'archipel
Bismarck (Bellwood, 1997).

La céramique incisée a décor plus ou moins géométrique des sites
indonésiens datés d’environ 4000-3500 ans B.P, comme Ulu Leang (Sulawesi),

7. La pointe dite de Maros est une petite pointe unguiforme A base concave et 4 bords denticulés. Cet
artefact est souvent associé A toute une gamme de microlithes, d'édats 3 dos plus ou moins abattu
ou d'éclats simplement retouchés, et 4 une industrie osseuse.

8. Le Néolithique rencontré A Sulawesi er partout ailleurs en Insulinde est trés différent du
Néolithique taiwanais ou chinois : il est appelé « Néolithique tardif » des iles du Sud-Est asiatique
(Bellwood, 1997). De par sa tradition céramique 2 décor incisé, on a davantage tendance  le
comparer 4 la tradition céramique océanienne Lapita qu celle que l'on rencontre en Chine
(céramique cordée).

>
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Figure 9 - Exemples d’herminettes en pierre et de tessons incisés
du site de Kalumpang, Sulawesi (Indonésie)
(d'aprés Duff, 1970, pour le matériel lithique et Heekeren, 1972, pour la céramique)

Nikiniki (Timor Ouest) ou Kalumpang (Sulawesi), ouvre un vaste débat sur la
relation éventuelle entre ces productions et la céramique strictement
océanienne dite Lapita. En effet, avant d’acquérir sa véritable identité océa-
nienne dans I'archipel Bismarck, la poterie Lapita pourrait puiser son origine
stylistique dans le Néolithique tardif d’Asie du Sud-Est (Kalumpang, Timor,
etc.) (Spriggs, 1996, 1997).

A 3500 ans B.P. : émergence du proto-océanien
et de la céramique Lapita

A environ 3500 ans B.P, La Mélanésie nord-occidentale (Nouvelle-Guinée,
archipel Bismark) est le premier réceptacle océanien de I'avancée du peuple-
ment austronésien depuis 1'Asie du Sud-Est. Une autre histoire commence
alors, celle des « gens du Lapita » ou de la « mélanésianisation » (au sens large)
de ces navigateurs qui ont mouillé sur les rivages de la Nouvelle-Guinée et aux
alentours. Cependant, il a pu s’opérer au contact des occupants antérieurs,
présents depuis environ 40000 ans dans la zone’, un échange et un
apprentissage techno-culturel de grande importance.

9. La zone nord de la Mélanésie insulaire est capitale pour la compréhension globale du peuplement
océanien car son histoire est trés ancienne et a connu au moins deux phases d'arrivées antérieures
aux Austronésiens promoteurs de fa culture Lapita. La premitre phase, dite « australoide », est trés
ancienne puisqu'elle remonte au Pléistocene supérieur final (40000 ans environ). Elle désigne le
peuplement du sous-continent Sahul (Nouvelle-Guinde, Australie et Tasmanie), mais aussi des



La spécificité de I'identité océanienne tient sans doute pour beaucoup a cette
rencontre entre « ceux de l'intérieur », les sédentaires descendants de popula-
tions arrivées au Pléistocene, et « ceux de I'extérieur », « les gens du voyage ».
Le résultat de ce contact entre les maitres de la terre et les « pécheurs d’iles »'°
est stigmatisé par le phénomene Lapita et par sa dispersion dans I'ensemble de
la Mélanésie: Rappelons brievement que ce phénoméne touche, a environ
1500 B.C., l'aire de la Nouvelle-Guinée et de I'archipel Bismarck, puis la
Nouvelle-Calédonie aux alentours de 1000 B.C. et enfin, 2 prés.de 850 B.C., les
iles de la Polynésie occidentale, également désignées comme le « berceau
polynésien » : Wallis, Futuna, Samoa, etc. (Green, 1979 ; Pawley, Green, 1984 ;
Garanger, 1982 ; Spriggs, 1995 ; Kirch, 1997 ; Sand, 1999, 2000).

Le Nord de la Mélanésie insulaire apparait donc comme un jalon primordial,
une zone d’échanges” et de création, en premier lieu dans le domaine de la
tradition céramique, mais il est aussi un tremplin anthropologique pour la
suite de la grande aventure : « Tout se passe alors comme si l'existence de ce
trés ancien réseau de relations avait servi de creuset. Une véritable
explosion culturelle s’y serait produite, qui aurait permis le peuplement du
reste du Pacifique. » (Gorecki, 1988 : 24-26) Ces nouveaux colons fabriquent
une poterie au décor, a la forme et au dégraissant (corallien) trés particuliers

archipels adjacents comme l'archipel Bismarck (qui compte de nombreux sites comme ceux de
Matenkupkum et Buang Merabak en Nouvelle-Idande, remontant 2 30000 ans B.P, ou ceux
anciens d'environ 12000 ans B.P, comme la grotte de Missisil en Nouvelle-Bretagne ; cf. Allen ez
al, 1988, 1989) et les archipels situés plus au sud (sur I'ile de Buka, dans la partie septentrionale
de I'archipel des Salomon, le site de Kilu a livré une date de 28000 ans B.P ; cf. Wickler, 1990).
Certe antériorité de la vague de peuplement australoide est par ailleurs confirmée par certaines
données linguistiques. En effer, dans les iles qui connurent ce peuplement ancien, les langues ne
seraient pas austronésiennes mais papoues, issues d'une évolution culturelle locale des groupes
australoides (en Nouvelle-Guinée et dans ceraines fles de I'archipel Bismarck ou encore des
Salomon) (figure 3).

La deuxiéme phase que I'on appelle « pré-Lapita » serait également caractérisée par des langues dites
papoues, sans qu'on en connaisse les apports extérieurs éventuels, et elle marque la transition entre
le Pléistocéne supérieur final et le début de I'Holocene. Cette époque voit apparaitre aux alentours
de 9000 ans B.D, les premiers témoins d'horticulture comme par exemple, dans le site de Kuk situé-
dans les Hautes-Terres de Nouvelle-Guinée (Golson, Hughes, 1980 ; Golson, 1990), Cette
deuxitme phase de peuplement ou d'évolution interne {?) est donc marquée par.un changement
radical d'économie et d'exploitation du milieu. Elle est suivie par la domestication du cochon il y
a environ 6000 ans B.P

Les gens du Lapita n'arrivent qu'aux alentours de 3000 ans B.P. dans ces terres de langues papoues.

10. Terme amicalement emprunté 3 D. Frimigacci (communication personnelle).

11. L'aire Bismarck est une zone importante d'échanges, comme, par exemple celui de l'obsidienne,
qui est bien antérieur 2 I'arrivée des gens du Lapita. Les sources de matigre premiére, comme celles
de Talasea en Nouvelle-Bretagne, ont généré dans l'aire des sites de 'archipel Bismark et plus au
sud, dans d'autres archipels mélanésiens, une circulation de I'obsidienne dés la fin du Pléistoctne
supérieur final (entre 15000 et 10000 ans B.P) (Specht et al., 1988 ; Torrence ez al, 1990) : « The
Talasea region in West Britain Province, Papua New Guinea, figures prominently in the prebistory of
the Western Pacific. During the last 12,000 years at least, it was a major source of the obsidian which
was transported widely throughout the Western Pacific Ilands, particularly during the time of Lapita
pottery » (Specht ez al, 1988).
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Figure 10 - Exemples de poteries Lapita, Nouvelle-Calédonie :
(sites Lapita-Koné WKO00!3A, Nessadiou WBROOI, Patho LMA020)
et de décors Lapita A caractéres anthropomorphes (d'aprés Sand, 2000)
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(figure 10), que 'on suit depuis I'archipel Bismarck jusqu’au « berceau poly-
nésien ». Ce « courant Lapita » apparait homogéne entre les différents archi-
pels, et il suggere un réseau imposant un contact permanent entre les sites.
Ce phénomene d’expansion humaine est synonyme de nouvelles sociétés
plus hiérarchisées, organisées en villages de potiers réunis en guirlande le
long d’un bras insulaire de 3 500 kilométres de longueur.



Toutefois, si la céramique Lapita est devenue, a juste titre, le symbole identi-
taire de ces navigateurs océaniens, et si elle est un marqueur archéologique
fiable que I'on utilise comme une balise dans le temps et dans I'espace, il en
va tout autrement de I'industrie lithique. Pour I'essentiel, le matériel lithique
fut longtemps occulté par les archéologues qui ont privilégié la céramique ou
I'outillage coquillier, tout simplement par intérét pour ces derniers artefacts
mais aussi a cause de I'hétérogénéité des produits et de la mati¢re premiére
lithique (Gorecki, 1992 ; Forestier, 1996). A linverse de ce qu’on a pu faire
pour la céramique Lapita, 2 I'heure actuelle, il est ainsi impossible de définir
une industrie lithique spécifique 2 des populations de langue austronésienne
ou non-austronésienne. Les outils de pierre polie qui étaient des marqueurs
caractéristiques du Néolithique taiwanaischinois et que l'on retrouvait
encore de fagon ponctuelle, accessoirement associés a de la céramique, en
Insulinde, ne tiennent apparemment pas une place prépondérante dans la
gamme d’outils des gens du Lapita. Il est méme loisible de penser que la pierre
polie, outil complexe dans sa réalisation au plan technique et symbolique'?,
apparait bien plus tardivement qu’on le croit dans ces iles du Pacifique Sud :
précisément lorsque les sites de bord de mer, ces « ports d’attache », sont
abandonnés pour une conquéte de l'intérieur des terres et de ses ressources
en mati¢re végétale, animale et surtout minérales, autrement dit pour une
appropriation pleine et extensive du territoire insulaire.

De nombreux sites dans I'ensemble des archipels mélanésiens, comme les
sites Lapita et non-Lapita de Nouvelle-Calédonie (Forestier, 1999), témoignent
de l'industrie lithique des premiers colons austronésiens. Il y a prés de
3000 ans B.P, ceuxci nous ont laiss€é un outillage sur éclat, composé
essentiellement de racloirs, de coches, de denticulés et de gros rabots massifs
(figure 11). Ce matériel n’évoque en rien I'idée qu’on pourrait se faire d'un
Néolithique associant céramique et lames polies.

Lindustrie lithique apparait ainsi comme un marqueur des peuplements assez
hétérogene et difficile a suivre dans le temps et I'espace. Mais la céramique
elle-méme ne présente de véritable cohérence que lors de la période Lapita
en Océanie occidentale : en bref, a I'heure actuelle, la langue austronésienne
reste le seul dénominateur commun fiable pour ce peuplement. Et si

~

I'archéologie du monde austronésien vise avant tout a2 comprendre la

12, Comme A sa fagon la céramique Lapita, la hache de pierre a une identité particuliére (souvent
associde A la sédentarité) car elle se fait dans la durée et pour durer. Elle porte en elle un temps
technique qui est celui de la chaine opératoire et qui requiert pour la fabrication non pas un seul
lieu, mais parfois plusieurs, bien hiérarchisé entre eux. La hache évoque ainsi dans sa propre
matidre des instantanés de temps et d'espace qui, malgré le polissage, vont perdurer au travers
d'un autre registre, celui du symbolique, de I'échange. .. lui conférant par 3 une identité, celle du
groupe, liée au territoire et 4 son enracinement (Oriac, 1990 ; Pétrequin, Pétrequin, 1993).
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Figure 11 - Quelques piéces lithiques taillées des sites
datés d’environ 3000 ans, de tradition céramique Lapita ou non Lapita,

Grande-Terre, Nouvelle-Calédonie : Lapita-Koné WK00I3A (A),

Koumac NKM004 (B), Boirra NKM00I (C),

Naia SNA/Toné-7 (D)
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diffusion des hommes et leurs activités, mesurant ainsi leur faculté d’adap- '

tation a divers milieux, I'unité linguistique qui subsiste au terme du voyage est
tout 2 fait remarquable eu égard 2 la diversité des milieux occupés.

La [ongue course des Austronésiens ne s’arréte pas, avec les gens du Lapita,
sur les rivages de Nouvelle-Calédonie ou en Polynésie occidentale, mais va
connaitre un regain puisé dans un second creuset, dit polynésien. Mais ce
n'est qu'a la fin du premier millénaire avant J. C., ou encore bien apres notre
eére, que ce renouveau des migrations va intervenir pour faire parcourir 2
I’homme des distances maritimes inégalées. Un nouveau seuil est alors franchi
dans l'art de naviguer jusqu’aux terres les plus orientales du monde
austronésien, ce que I'on nomme le triangle polynésien, qui englobe les iles
Hawaii au nord, la Nouvelle-Zélande au sud-ouest, I'ile de Paques au sud-est et,
en son centre, la Polynésie centrale (iles Cook, Marquises, Australes...). Cette
course océane n'a été possible que par une maitrise parfaite des techniques
de navigation. Les creusets des peuplements ont sans doute permis a ces

navigateurs de cumuler des connaissances, des expériences et des savoir-faire

qui, au bout du compte, expliquent certainement leur réussite.

La construction d’'un monde des iles

Une telle extension géographique de la migration et un tel parcours suggerent
une question a propos de ces migrants partis de Taiwan il y a prés de
5000 ans : peut-on encore associer le Néolithique (agriculture, sédentarité,
pierre polie, etc.) aux Austronésiens ? Ce bagage culturel initial s’est en effet
estompé au cours du voyage, lors de changements et de rencontres avec
d’autres populations. La migration et I'adaptation aux terres nouvelles sont
allées de pair avec des équilibres techniques pondérés, enrichis du contact
avec les autres, mais aussi remodelés par une certaine «déconstruction »
affectant au bout du compte des éléments obsolétes qui vont étre abandonnés
ou remplacés en cours de route”. L'observation du parcours des Austro-
nésiens ameéne a constater une inversion du schéma d'évolution technique,
classique en préhistoire européenne (pierre taillée -> polie), méme si ce n’est
guere a travers la dialectique de I’adaptation, de I’évolution et de I'invention
que peuvent s'expliquer les problemes d’origine et de diffusion des

13. Hormis le concept de « déconstruction » (cher 2 ]. Derrida, 1972) qui, selon nous, est un stade
obligatoire car générateur de performances et d'évolution, I'idée générale du changement rejoint
le modele dit «des 3i» de R. Green qui évoque ce voyage comme une suite d'« Intrusion/
d'Innovation/d'Intégration » (Green, 1991). La vision d'une évolution normative linéaire des
groupes austronésiens d'Asie en Océanie est 3 exclure puisque, 2 I'instar du milieu, il n'y a pas un
seul contexte mais plusieurs : tous différents et tous linguistiquement apparentés. Il sagit alors de
« déconstruire tout en décontextualisant » pour aborder de la fagon la plus objective possible la
balistique des jalons du peuplement austronésien.

5
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techniques". Qui plus est, dans ce changement technique austronésien, on ne
décele pas le moindre emprunt ni méme,  la limite, la moindre amélioration
des procédés, si ce n’est dans I'art de naviguer. Autrement dit, I'univers
technique austronésien évolue par invention, davantage que par hybridation
ou par mutation. Il est possible que le nomadisme océanique ait favorisé, au
cours de cette longue route, une série d’abandons et d’inventions techniques,
consécutive 2 la découverte des différents milieux, de leur richesse et de leur
isolement".

L'évocation du trajet des Austronésiens déroute par la distance parcourue mais
aussi par le fait que, exceptée la langue a lexpansion et 2 l'unité remarquables,
toutes les connaissances techniques héritées du commencement néolithique
semblent avoir été « lavées » par le voyage, la distance, I'insularité, et, en un
mot, pourquoi pas par une certaine « loi des les », celle imposée par un espace
flottant, fait de pleins et de vides. Le concept méme d’« Austronésiens » améne
a concevoir I'espace par le biais du langage qui, seul ici, le structure, ce qui

‘ouvre des champs nouveaux de réflexion sur les limites de I'archéologie

évenementielle dans un contexte insulaire et sur le temps long. Ces idées
touchent notamment a la fragmentation qui va de pair avec la diversité
culturelle et naturelle des iles, et aussi aux fonctions du nomadisme et de
Péchange qui sont nécessaires a la survie du groupe. L'une des plus belles
illustrations de ces themes nous est donnée par ces gens du Lapita qui forment,
dans un premier temps, des soci€tés coticres €évoluant ensuite vers les sociétés
enracinées que I'on retrouve en Mélanésie insulaire (Vanuatu, Salomon, etc.)
(Bonnemaison, 1979, 1997).

L'aventure austronésienne est donc une histoire faite de ruptures, mais
surtout de liens. Grice aux échanges, les groupes humains se sont organisés
en réseaux pour s'approprier l'espace maritime. Ces réseaux d’échanges
(cochon, coquillage, ocre, poterie, matieres végétales ou minérales diverses,
etc.) se sont complexifiés au fur et 2 mesure que les groupes s’enracinaient,
nous laissant une diversité culturelle inégalée que fédére un réseau
linguistique assurant la cohérence globale du systéme insulaire.

14. Comme ['écrivait Haudricourt, « // est parfaitement tllusoire dopposer évolution et adaptation,
puisque [évolution de l'outi! ne s'explique que par une constante adaptation aux difftrentes rechniques,
aux differents besoins » (1964 : 32).

15. A. Leroi-Gourhan (1973 : 304) formalisa cette idée dans les termes suivant: « [...] dans le
domaine technique, les sewls traits transmissibles par emprunt sont cetx qui marquent une amélionation
des procédés, On peut emprunter une langue moins souple, une religion moins développée : on
n'échange pas la charrue contre la houe. Lorsqu'un tel fait se produst, c'est par regression, hors de tout
emprunt, parce que les malheurs d aventures guerritres ont démruit léquilibre »,



Dans cette migration, enfin, toute idée de frontiere entre Asie et Océanie est
bannie : les Austronésiens ont une histoire et une langue commune au cceur
de I'« Aséanie ». Bien des zones d’ombre subsistent concernant cette aventure,
comme par exemple les causes de ce départ de Chine vers les terres
australes : goiit du voyage, pression démographique, conflits sociaux, guerres
avec des peuples venus du nord ? D'autres hypothéses encore peuvent étre
avancées, comme celle d’'une conquéte organisée, soutenue par une stratégie
de colonisation propre a des sociétés hiérarchisées et conquérantes. Car
méme si les milliers de kilomeétres parcourus, depuis le semis des iles du Sud-
Est asiatique jusqu’aux rivages néo-guinéens ou néo-calédoniens, évoquent
I'image d’aventuriers maitrisant la navigation, il faut garder en mémoire que
ces navigateurs étaient au départ des villageois du Néolithique, des hommes
de terroir, des spécialistes de I'agriculture (riziculture et horticulture) : au fil
de leurs pérégrinations maritimes, leur vocation 2 humaniser les paysages est
devenue un talent pour humaniser les rivages...

Remerciements : Je tiens a remercier D. Guillaud et E. Conte pour la relectu
re et les corrections qu’ils ont apportées a cet article et J.-C. Rivierre et
L. Sagart pour leurs conseils en matiere de linguistique.
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