Vers une archéologie
plurielle?
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Résumé

Hors Occident ou la scolarisation a plus ou moins éradiqué
les savoirs traditionnels ancestraux, plusieurs formes de passés
s'opposent de nos jours dans la vie de beaucoup de peuples de pays
en voie de développement. Celui fabriqué sur un temps linéaire par
les sciences dont I'archéologie, celui temporellement vague, plus
identitaire, hérité de la tradition (légendes et mythes) et ceux créés
par les dillérents groupes de ces peuples puisant selon leurs besoins
et leurs valeurs dans le premier, au fur et a mesure de l'introduction
de l'archéologie chez eux. Il revient aux archéologues, aux
anthropologues et aux politiques de veiller, puisque ces diflérents
savoirs répondent a des sollicitations inévitables et diverses, a leur
équilibre critique comme a leur libre circulation.

Mots-clés : passé, développement, savoir scientifique, savoir ordinaire,
croyance, Nord-Cameroun, Age du Fer.

« Qui pourrait se mesurer a son passé sans les archéologues
et les historiens ? » (Latour 2006 : 202)

De nos jours la présentation du passé (ou des passés pour cha-
cun de nous) est éclatée en discours et récits de toutes sortes, scienti-
fiques ou autres (Marliac 201 1b). Leur base est constituée en partie
par ce qu’'on appelle le patrimoine, depuis les objets ostensils (sites,
artefacts. paysages et monuments), jusqu'aux pratiques. coutumes
et théories, objets dits performatifs. Tous ces discours, fondés sur telle
ou telle vision du monde, sont le fruit d'un traitement particulier de
ce passé-patrimoine comme ont pu le montrer les différentes versions,
déclarations et débats au sujet de revendications telles : nos ancétres les
Gaulois (Demoule 2012), nos ancétres les Egyptiens (Diop 1954, 1967,
1981), notre ancétre Lucy. ou de l'identification de Great Zimbabwe.
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Ce traitement consiste en I'adaptation/juxtaposition/mélange/
traductions réciproques/associations, etc., de tous les éléments dis-
ponibles. qu'ils viennent de I'archéologie, de I'histoire, des coutumes.
légendes ou de réves et imaginations diverses. On a un apercu de ce
traitement (ses fondements et ses objectifs : la théorie) a travers la fa-
con dont I'histoire est enseignée aux enfants ou racontée aux adultes
(manuels. textes, expositions. iconographies. films). selon les époques
et les pays. Par exemple, I'histoire est dispensée en Israél selon deux
enseignements paralléles qui ne communiquent pas : les départements
d’Histoire juive! et ceux d’Histoire générale.

Le passé ne nous est pas donné avec nos génes. Nous |'appre-
nons avec, de proche en proche, celui des autres, a travers la langue
maternelle et il est distribué par éléments de savoirs plus ou moins
organisés en récits plus ou moins rationalisés selon des cercles qui vont
s'élargissant ou pas : famille. alliés et amis, métier, village, ville, etc.
(c’est ce que javais appelé jadis, le Passé simple ; Marliac 2001) : puis
éventuellement,. école, lycée, et enfin : catéchisme, madrasa, yeshiva,
école du Parti, ashram. clubs, sectes, sociétés secretes, initiations et
aussi médias.

La vision du passé fournie par I'archéologie a mis des décennies
a pénétrer jusqu'aux recoins de nos provinces et des savanes africaines
(Thiaw 2003). Ainsi, bien apres la naissance de I'archéologie préhisto-
rique comme science (Laming-Emperaire 1963), Michel Serres (1994 :
34) note que « les villageois et métayers de mon enfance dans le Quercy ou
la moyenne Garonne n'avaient jamais participé a I'histoire2, qu'ils ne cher-
chaient pas a comprendre par pur désintérét ou qu'ils ne rencontraient que
par la conscription et le service militaire, implacablement hai3 ». Qu’était le
passé dans leurs tétes ? Quel passé porte sens pour tel ou tel individu ou
tel ou tel groupe ? « How did ancient cultures make do with their pasts and
their identities before the coming of archaeology (in precolonial times) » ?
(Marliac 2011a).

1. Délivrant un enseignement appuyé sur les théses essentialistes juives baties entre le 19¢ et le 20°
siecles (Sand 2010 : 48).

2. (années 1930-40)). Dont ils avaient été néanmoins les acteurs/objets inconscients...

3. Michel Serres n"a jamais conduit - @ ma connaissance - d'enquéte ethnographique sur ces vil-
lageois et teurs traditions orales (leur participation a I'Histoire)...
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L'Histoire

La masse de connaissances construites par I'Histoire (les dis-
ciplines historiques modernes), sa situation monopolistique comme
« science », de méme que la théorie qui les présente et les organise, dé-
passent toute autre connaissance, d’ou la citation posée ici en exergue
rappelant par qui, d’abord, est construit le passé-patrimoine : ce sont les
discours scientifiques (essentiellement ici : histoire + archéologie), ou
prétendus tels, qui ont pris I'ascendant sur tous les autres.

Dans I'Histoire, chacun est appelé a croire aux reconstructions
que celle-ci présente, en opposition aux histoires antérieures auxquelles
nos prédécesseurs « croyaient » tout autant : légendes, contes, religions,
propagandes et mythes. Ces mots eux-mémes évoquent pour nous,
éléves des écoles communales d'aprés-guerre, des choses merveilleuses,
incroyables, douteuses et méme parfois ridicules a rejeter dans le passé,
I'enfance ou I'exotisme. La conception historique la plus communément
répandue et eurocentrée est celle d’'un déroulement depuis un passé né-
gatif, plein de superstitions et de religions, vers un présent-futur en pro-
gres, ce mouvement effacant le passé définitivement. C'est la conception
moderne du temps (Latour 1991 : 20, 93 : Marliac 2007). C'est le trop
fameux sens de Ihistoire...

Mais, en écho a notre exergue, on peut se demander : sile passé est
un objet construit, qu'en est-il du passé traditionnel, ordinaire des peuples,
et du Passé simple ? Peut-on en dire quelque chose en dehors de ceux
dont on vient de dire qu'ils le construisent «scientifiquement»* (Marliac
2007) ? Peut-on associer toutes les définitions et opinions sur ce passé-
patrimoine, et comment ? Qui sont ceux qui le construisent ? Comment
le construisent-ils ? Est-ce la seule base sur laquelle s’appuyer ? Com-
ment discerner entre les versions diverses du passé ? Comment puis-je
construire mon propre passé ? Quelle est la version que chacun porte en
soi 7 Comment la vit-on ? Comment partage-t-on un passé ?

Passé N° 1

Ce sont les produits de I'archéologie (archéologie classique,
préhistorique, protohistorique), qui constituent I'essentiel du passé-

4. Le patrimoine est constitué des objets, monuments et reconstitutions effectuées et interprétés
par les archéologues, historiens, anthropologues, technologues a partir de fouilles.
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patrimoine. Cette science n'est elle-méme qu'une sous-discipline de
I'anthropologie’. tournée vers les peuples du passé sans écriture, pré-
[érentiellement. mais non uniquement puisqu’elle peut recouper des
périodes connues de I'histoire ou de I'ethnologie par ailleurs, comme
c'est le cas au Nord-Cameroun, pour la période d'invasion peule (18¢-
19¢ siécles). Dans ces cas. on parle d'archéologie historique (e.g. Reid
& Lane 2004). et c'est cette forme d’archéologie a laquelle nous allons
nous restreindre ici.

Comment se présentent les produits de ['archéologie, ses objets ?
La plupart du temps ils apparaissent sous forme de classifications de
poteries. objets de pierre ou de métal. parures. architectures, etc.. croi-
sant ou associant dillérents traits. Les typologies qui en sortent sont
associées au descriptil des objets complexes comme les peintures dans
les cavernes, les habitats, les sols. les fortitications. les fours et silos (la
stratification archéologique). etc.. qui peuvent donner aussi des typolo-
gies et des chronologies (la civilisation des Champs d'Urnes en Europe,
les styles de I'art rupestre saharien. Divers traitements statistiques, des
listes. des diagrammes susceptibles de répondre a telles ou telles ques-
tions anthropologiques peuvent étre fabriqués par comparatisme. Si
le matériel le permet. il pourra aussi étre possible de définir le mode
de vie domestique, villageois (et parfois citadin). les techniques (fonte
d'un métal. stockage des récoltes). les domestications (sorgho. mou-
ton. etc.). les échanges (troc) et éventuellement le niveau socio-éco-
nomique (chasseurs, nomades. pécheurs : cultivateurs, marchands,
artisans, etc.). On peut aussi découvrir des ensembles qui donnent une
idée des religions ou de la stratification sociale et prendre en compte
les monuments laissés par telle ou telle civilisation comme les murs de
Loropéni au Burkina Faso ou les mégalithes de Bouar en RCA.

Le principe suivi est que telle ou telle technologie (poterie.
meétal), produisant tels ou tels objets (habitats, outils, armes, parures,
etc.) et les décorant de telle fagon, définit un groupe sous une typolo-
gie en le différenciant par conséquent de ses voisins6 caractérisés par
tels autres techniques et décors... L'ensemble des traits (typologies +
descriptions +, etc.) — a tel niveau de généralité cohérente — forme ce
que I"anthropologie appelle une culture (ethnie, peuple, civilisation) et
I'histoire une période (civilisation) parfois un style7. Au-dela. on entre.

3. « Archaeology is anthropology or it is nothing » (Willey & Phillips 1938).

6. Tout groupe délimite des anti-groupes...

7. On parle ainsi du nagadien en Egypte, du magdalénien en France. du jémon au Japon (Leroi-
Gourhan 1988). Au milieu de ces typologies émerge parfois un |objet] rescapé. unique ou rare (ci-
metiére). parfois trés beau ct objet de la convoitise des marchands d'art (tétes d'ifé, bronzes du
Bénin).
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sans que la frontiére soit nette, dans le domaine de I'interprétation his-
torico-anthropologique.

Un passé est donc saisissable au-dela des générations dont nous
sommes issus, au-dela du passé historique des populations présentes
sur le méme lieu et au-dela de notre propre passé individuel. Ce passé
fait — tout en méme temps — d’objets réels (le patrimoine/les collections
des musées), et de définitions ou s’associent nombre d'éléments (objets
performatifs), se présente sous [orme d'énoncés scientifiques sujets sans
cesse & améliorations et caractérisés par la connaissance compléte de
leurs conditions d'établissement. En archéologie, mis a part la fouille
qu’on ne peut reproduire8, les |objets] sont définis clairement méme
si parfois insuffisamment (un pot, un sol de cuisine, une sépulture, un
autel, le pastoralisme, sont des définitions en fait toujours générales,
toujours insuffisantes). ['ensemble constitue le contenu des publica-
tions archéologiques stricto sensu. C'est ce que j'avais appelé le Passé
composé (Marliac 2001).

Lorsque l'accord se fait entre archéologues dont I'activité se
fonde sur une théorie partagée plus un ensemble de méthodes et de
techniques connues (manuels et enseignements), les résultats de leurs
travaux se transforment en « faits », c'est-a-dire en définitions solides
sur lesquelles, en principe, on ne revient plus sauf réinvestissement
d’études de méme niveau. La tradition en archéologie voulait que. a
I'image des personnalités ethniques actuelles/traditionnelles (anglais,
peul, zoulou, maori, guarani, etc.), indiscutables méme si momenta-
nées et controversées, on baptise une culture préhistorique — a partir
du nom du site originel (site éponyme) — sans que cela bien évidem-
ment entraine qu'on la connaisse totalement jusque et y compris dans
son autodénomination. J'ai ainsi baptisé deux cultures de I'Age du fer
(entre les Se et 16¢ siecles de notre ére) que j'ai découvertes et étudiées
au nord du Cameroun : Salakien et Mongossien9. Ces dénominations
sont des véhicules de valeur momentanée et purement archéologique
(Marliac 2011b).

Ce passé-patrimoine une fois constitué nommé — relativement
donc - a I'intérieur de la communauté des archéologues, que doivent
en accepter/croire/penser les citoyens nord-camerounais actuels, pour

8. Les [objets] extraits des relations spatiales entre objets et de leurs interprétations (sol de cuisine,
sépulture. silo, autel, etc...) ne sont pas reproductibles non plus. D’ou le soin qui devrait toujours
étre apporté, dans la recherche archéologique, a I'étape des fouilles.

9. Rien ne reste hélas du patrimoine exhumé lors des fouilles car il n'y a pas de structures mu-
séographiques au Cameroun. Les rares lieux de magasinage des objets ont été vidés ou détruits
(Station ISH de Garoua, CGN de Yaoundé). Seules subsistent des illustrations {Marliac 199 1, 2006,
Langlois 1995).
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autant qu'ils en sentent le besoin'® ? Quel est leur passé dans ce « pas-
sé scientifique » ? Peut-on croiser ce dernier avec le passé des gens ?

Passé N° 2

Comme dans beaucoup de régions. a des dates variées, le passé-
patrimoine. tel que les archéologues le définissent, a fait irruption dans
des cultures qui en avaient un tout différent. Les populations concer-
nées (y compris les indigénes de I'Europe avant la Renaissance. pen-
dant les Lumiéres et méme longtemps apreés : cl. la citation de M. Serres
supra) n’avaient nul besoin de ces nouvelles connaissances. Elles
avaient vécu durant des millénaires sans savoir archéologique et elles
auraient pu persister ainsi n'etit été la pénétration chezelles de tous les
autres savoirs technoscientifiques accompagnant, en Alrique. I'arrivée
des Européens et I'activité des vecteurs de ces savoirs (administrateurs.

" médecins, commercants. batisseurs. militaires. instituteurs et cher-
cheurs). On est étonné souvent de noter l'indifférence, parfois l'igno-
rance. des habitants face aux ruines (quelquefois colossales) voisines,
dans leurs propres régions (buttes anthropiques au Nord-Cameroun.
pyramides égyptiennes. temples mayas. mégalithes de Bouar, tohua des
Marquises...). parfois méme transformées en carriéres.

Si on enquéte sur la connaissance que ces cultures ont. dans
leurs propres termes, de leur passé, on obtient la plupart du temps, dans
des langues variées, des récits de migrations, installations. entrecou-
pés. au niveau des groupes {ethnies/peuples) de légendes et fondés sou-
vent sur des mythes d’origine. Ces narrations de groupes, familles ou
clans, sont profondes de quelques décennies, au plus quelques siécles
selon des chronologies imprécises. Elles sont associées a des rites diffé-
rents selon les ethnies. On peut aussi isoler dans ces cultures des types
de cultures matérielles différentes associés aux groupes (ex. calebasses,
vanneries. poteries. armes. architectures), mais elles peuvent aussi
étre partagées (Massa, Tupuri, Mussey. Musgum au Nord-Cameroun).
Les personnes concernées commentent et méme discutent ces récits,
les modifient. mais ne les rejettent pas en général. Elles y croient, c’est-
a-dire leur attribuent une part de vérité. Elles identifient par ailleurs
plus ou moins bien les vestiges d'anciens peuplements : poteries. perles,
tombes, etc.. parfois les ignorent complétement ou se les approprient

10. Comment les francais actucls se rattachent-ils aux gaulois considérés jadis comme des « sau-
vages » alors qu'on sait désormais qu'ils vivaient dans des villages et des villes. tracaient des routes,
extrayaient I'or. forgeaient et ouvrageaient outils et bijoux. commercaient avee toute I'Burope.
construisaient des temples. et attirérent probablement ainsi la convoitise de Jules César ?
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culturellement. Pour ce qui est du Nord-Cameroun, chaque peuple
posséde un passé mythique (mythe d’origine) et un passé proche (tra-
ditions orales) que les anthropologues et historiens ont relevé (Tardits
1981). Ce dernier n'est jamais trés profond, ni mesurable, au-dela de
directions générales ou de lieux de passage (par exemple Goudour au
Diamaré, Seignobos & [yébi Mandjek 2000).

Les définitions qu’on peut extraire de ces passés sont différentes
des définitions scientifiques et n’ont jamais les contours nets de ces
dernieres. Comment ainsi corréler le Zaman kitaaku (le temps indéfini
des Peuls avant leur conversion a |'islam), le Temps du Réve des Abori-
génes, le Temps des anciens Egyptiens et les séquences archéologiques
positionnées dans le cadre du Temps moderne (a I'aide des techniques
de datation : 14C, K/Ar, Thermoluminescence, etc) ? I'ensemble des
constituants de ces croyances ne peut-étre ajusté trait pour trait aux
ensembles construits par I'archéologie. Les connaissances ne sont pas
comparables sauf traduction donc avec perte d'information dans un
sens et généralisation dans I'autrel1.

Faut-il choisir?

Nous avons en fait face a face, mais aussi s'entre-pénétrant,
deux ensembles de définitions et de représentations plus ou moins ima-
gées du passé, ou deux Passés construits differemment. Le N° 1 est fort
de faits scientifiques c'est-a-dire de faits durs (plus ou moins selon les
cas) qui concentrent un grand nombre d’éléments a grand prix (labos.
appareils, chercheurs = argent + alliés hors sciences) : il a donc une
certaine force acquise dans le cadre de la discipline. Il est de consti-
tution récente. Il nécessite, pour étre discuté ou détruit, d’autres faits
aussi durs, mais, encore une fois, dans le cadre de la discipline. Aucune
science ne peut sortir de sa pratique sauf a cesser d'étre science.

De l'autre coté, le N°® 2 est beaucoup plus mince et souple, mul-
tiforme (poésie, contes, chants, danses, arts, etc.), sujet entre individus
et groupes/antigroupes, a variations et intégrations, mais informant
certaines conduites des individus qui s'y rattachent. [l est disponible a
tous les instants de la vie, mais peu profond dans le temps. Il est appris
dés |'enfance et transmis entre générations en se transformant. Si ses
«énoncés » sont moins durs, il est tout a fait suffisant pour la majorité
des gens. Il précéde le Passé N° 1 qui est venu le croiser et le mettre en
cause.

11. Man does not really have a past unless he is aware of having one, because only this awareness ushers
in the possibility of dialogues and choice (R.Aron in Lenclud 1997 :47).
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Mais les définitions archéologiques n'épuisent pas I'objet sus-
ceptible d’appréciations/utilisations autres : poétiques, littéraires, mu-
sicales, sentimentales, plastiques, religieuses et politigues.

Au fur et a mesure de la pénétration des sciences dans le Tiers
Monde. méme si « the knowledge of the people being developped is ignored
or treated as mere obstacles to rational progress » (Hobart 1993 : 2). des
Passés N° 3. composés de mélanges hétérogénes et donc non-scienti-
fiques stricto sensu, émergent. Méme simplement juxtaposés, ces élé-
ments des deux Passés forment. comme nous le disions. des assaison-
nements extrémement variés et plus ou moins controversés selon les
cas souvent a usage sociopolitiquel2. Cela va du poids historique de
la civilisation arabo-musulmane en Europe Occidentale, jusqu'a des
thémes tels : nos ancétres les gaulois, nos ancétres Lapita (en Nouvelle-Ca-
lédonie et au Vanuatu). en passant par nos ancétres asiatiques/ solutréens
pour les Etats-Unis, jusqu’aux ancétres égyptiens pour les Africains sub-
sahariens (Diop et ses épigones et L'Histoire de I'Afrique éditée par
I'UNESCO en 1985 : Lugan 1989).

Les faits scientifiques sont les nceuds d'un réseau qui ne re-
couvre pas la totalité du réel, mais I'enserre dans un filet et laisse donc
tout le reste entre ses mailles. Ces naeuds peuvent étre défaits, difficile-
ment ou trés diflicilement. mais le reste — entre les mailles —c’est I'en-
semble des connaissances « autres » avec lesquelles '’humanité a vécu
et construit la réalité depuis des millénaires et continue de le faire quo-
tidiennement. Les résultats scientifiques — acquis d’une certaine facon
—font partie des définitions solides. mais limitées quand on a besoin de
nouvelles définitions? 3.

Dans le monde moderne, de la différence de fabrication entre
connaissance ordinaire et connaissance scientifique. de 1'asymétrie
entre leurs produits. on est passé a une opposition connaissance/
croyance (et méme science/antiscience) o1 ce qui reléve de la croyance
est dévalué et sert de repoussoir. C'est la connaissance scientifique qui
a fait naitre le sens moderne de la notion de croyancel4 en jugeant
rationnel et supérieur un mode de savoir et, par contraste, irrationnel
I'autre. Les deux formes de savoir différentes, illustrées ici par le théme

12. Allant jusqu’au dépdt de plaintes pour « racisme » ou « mensonge » obligeant les magistrats a
trancher des sujets parfois indécidables quils ne maitrisent pas plus que les citoyens... en passant
par les appropriations diverses des monuments ou de tel ou tel héros national (Jeanne d'Arc. Ar-
minius, Chaka, R.A, Kartini).

13. « Cest l'intensité des controverses qui force la littérature a devenir technique » (Latour 1995 :
80).

14. La croyance n’est croyance que pour l'incroyant (Pouillon 1979).
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du Passé-Patrimoine, ont été peu a peu séparées jusqu'a opposer nos
compréhensions du monde. Il a fallu aux philosophes des Lumiéres
croire a la Raison pour penser éradiquer les anciennes croyances
et religions15. Or sur le plan de la logique, ces deux savoirs (scienti-
fique versus ordinaire/ethnique/commun) sont équivalents, seuls les
différencient ['accumulation d’alliés-intéressés (humains ou non-hu-
mains) qu'ils recrutent pour devenir de plus en plus «durs» (Latour
1995).

Il n’y a pas lieu de séparer ainsi les deux notions — croire et savoir
(au sens moderne) — comme s'excluant I'une I'autre sur le plan de la
logique. Elles s’opposent quand elles viennent a se croiser du fait de
leur constitution ce qui est le cas depuis plus de trois siécles. On peut
trés bien accepter les énoncés scientifiques tels qu'ils sont, limités par
leurs conditions de fabrication, et accepter tel ou tel autre énoncé
pour ce qu'il exprime, souvent inanalysable en termes scientifiques.

Il importe donc de ne pas traiter nos problémes uniquement
d’apreés les faits tels que nous, scientifiqgues modernes, les définissons et
les fixons (matter of fact), mais aussi selon les valeurs (matter of concern)
que leshommes utilisent et pour lesquelles ils se prononcent, discutent/
disputent et parfois méme combattent. Il leur arrive d’ailleurs parfois,
comme dirait Isabelle Stengers (1993 : 103), de refuser d'entrer dans le
laboratoire de I'archéologie (et des sciences annexes) et de se soumettre
a ses conditions.

Les décisions concernant la valeur et l'usage de la science
He sont pas des décisions scientifiques : ce sont des décisions existentielles
(Feyerabend 1989: 39)

15. Le savoir dit rationne! s'appute lui-méme sur une notion discutable : la Raison. “ Grace a la
Raison-Information /.../le travail de production d’'un collectif /.../ est remplacé par I'acceptation
d'un destin inéluctable qui dépend de lois supérieures aux humains, connues des seuls experts et
auxquelles personne ne peut rien. ” (Latour 1997 : 111-112)
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