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refrains repris en chœur en mettant ces der­
niers en italiques. Elle indique aussi les pauses 
et, lorsque certains vers ont été inaudibles, à 
cause du brouhaha de la séance, elle le signale 
par une parenthèse spécifiant « vers inau­
diblc( s) », afin de respecter au maximum la 
pcrsonnalilé originelle de ces chants. 

En outre, de très nombreuses notes infrapagi­
nales fournissent les inConnations ponctuelles 
dont le lecteur a besoin à propos d'une 
séquence particulière. Ces informations, 
d'ordre documentaire aussi bien que linguis­
tique, permettent de mieux comprendre cer­
taines traductions, d'orienter la lecture cl de 
l'enrichir. Il convient de signaler enfin la très 
complète bibliographie sur les Mossi qui clôt 
le volume cl qui a irrigué tout au long le déve­
loppement de l'ouvrage. 

Certes, cette présence d'un appareil cnttquc 
substantiel est une marque de la collection 
« Classiques africains » et Alice Dcgorce a 
suivi en cela la matrice archétypale qui s'est 
dessinée au fil des numéros. li n'empêche que 
celui-ci est une réussite particulièrement pro­
bante en la matière et peut apparaître comme 
le modèle de cc qui est à faire quand on veut 
éditer un corpus de littérature orale dans une 
perspective ethnolinguistique. Grâce à cette 
haute tenue scientifique, au-delà de son intérêt 
monographique, son corpus possède toutes les 
qualités pour être disponible à l'investigation 
de chercheurs qui pourront s'en servir comme 
illustration en vue d'étudier tel ou tel aspect 
du fonctionnement de )'oralité. 

Jean Dcrivc, Université de Savoic/LLACAN 
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Cc volume récemment publié par Aris Ananta 
et ses collègues risque fort de devenir la bible 
des études ethniques en Indonésie pour les 
années à venir. L'étude est aussi un témoi­
gnage de la forte transparence statistique de 
l'Indonésie. Afin d'apprécier la richesse de cc 
livre, il ne serait pas inutile de commencer par 
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mettre l'Indonésie en perspective en compa­
rant la manière dont elle rassemble et fait 
usage des données socioculturelles à celles de 
ses deux voisins les plus peuplés, à savoir la 
Chine et l'Inde. Les recensements sont en effet 
une occasion formidable, sinon unique, de 
recueillir des informations à caractère anthro­
pologique, mais le problème de l'accès aux 
données reste considérable pour les cher­
cheurs. La Chine, l'Inde et l'Indonésie, qui 
ont mené des recensements en 2010 (2011 
pour lInde), présentent sous cc regard des 
situations fort différentes quand il s'agit de 
collecter et de partager des données ethniques. 

En Chine, les données recueillies sont limitées 
par la nomenclature officielle et l' cthnicité 
doit relever des 56 groupes ethniques 
reconnus depuis 1979. Les Ha11 constituent un 
groupe unique, représentant 92 <y,, de la popu­
lation totale. En l'absence de toute donnée lin­
guistique, nous n'avons toutefois auŒnc idée 
de la part des locuteurs des différentes 
variantes du chinois, par exemple telle des 
populations parlant la langue min ou le can­
tonais. Les données religieuses manquent éga· 
lcrncnt et on en est réduit il utiliser des 
données ethniques pour estimer par exemple 
la pari de musulmans dans le pays (aucune 
estimation ne peul être raite pour les chré­
tiens). En Inde, les données linguistiques sont 
au contraire généreusement recueillies, mais 
les problèmes de tabulation de ces informa­
tions sont tels qu'elles ne son! en général 
publiées que quand le recensement suivant est 
en cours ... En raison des controverses politi­
ques, les données sur la religion sont publiées 
en Inde avec beaucoup de prudem:c (celles de 
2011 viennent de paraître), cl on dit en effet 
que le précédent directeur du recensement 
indien a perdu son poste après r apparition 
pendant quelques jours sur le site des services 
censitaires de calculs légèrement erronés sur 
les musulmans en 2001. Quant 3 la classî tïca­
tion ethnique, clic se réduit en Inde aux 
décomptes des hors-caste (Dalit) et des popu· 
lations l!ibales. Le dernier recensement de 
caste a eu 1 icu en I 9J 1, durant la période colo­
niale, el la tentative récente d'en rénliscr un 
nouveau ne conduira sans doute qu'~1 des 
publications au compte-goutte pour éviter les 
émeutes. 



En comparaison, l'Indonésie émerge comme 
une authentique démocratie statistique. 
Notons en premier lieu que le questionnaire 
censitaire de 2010 couvre l'ethnicité, les lan­
gues. b religion et la citoyenneté. Tous ces 
thèmes font l'objet de questions ouvertes aux­
quelles les enquêtés peuvent répondre librc­
rncnl, à l'exception de la religion. qui tombe 
obligatoirement dans les six religions offi­
cielles depuis 1965 (lislam, le protestantisme, 
le catholicisme. l'hindouisme, le bouddhisme 
et le confucianisme). Le recensement accepte 
toutefois les «autres religions"· catégorie 
marginale qui ne concernait que 0, J %• de 1 a 
population en 201 O. Mais la plus grande 
richesse de cc recensement réside ailleurs. 
Elle tient nu fait que le bureau de la statistique 
(Badon Pusat Stutistik) a rapidement mis à 
disposition un énorme échantillon ccnsüairc 
après la publication des premiers rapports offi­
ciels. De ce fait n'importe qui peut accéder 
aux données bmles de 10 % du recensement. 
soit la bagatelle de 23 millions d'observations 
individuelles relatives à 6 millions de 
ménages enquêtés. À l'opposé. l'Inde, qui 
conduit pourtant des recensements depuis 
1870, n'n jamais mis à disposition d'échan­
tillon censitaire. Quant à la Chine, elle a fourni 
un échantillon fi 1 % en 1990 et plus rien 
depuis.C'est i1 cause de celle transparence sta­
tistique que l'étude d' Aris Ananta et de ses 
collègues s'avère nécessaire et indispensable. 

Leur travail repose cn effet sur cet accès aux 
données brutes. Il~ ont pu traiter les données 
de l'ensemble dc l'lndonésie et la taille de 
l'échantillon garantit que l'on peul analyser 
toutes les provinces, y compris la moins peu­
plée d'entre elles (Bharat Papua), qui compte 
plus de 75 000 enregistrements dans la hase 
de données. Dans la plupart des autres pro­
vinces. il est même possible de faire des tris 
par« régences» (Kabupaten), le niveau infé­
rieur dans la grille administrative. De ce fait, 
les auteurs ont produit un grand nombre de 
tableaux et de cartes que vous ne verrez nulle 
part dans les publications du recensement 
indonésien. Leur analyse de la diversité 
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ethnique en Indonésie est unique du fait de 
leur usage de l'échantillon primaire. 

Leur étude s'avère en outre indispensable pour 
toute personne travaillant sur I' cthnieité, car 
ils ont au préalable procédé à un indispensable 
« remembrement ethnique ». Chacun pouvant 
décliner son appartenance ethnique (suku 
hangsa) comme bon lui semblait, le recense­
ment indonésien a dénombré pas moins de 
1 331 catégories après un premier effort de 
regroupement. Inutile de souligner que face à 
une telle jungle, une telle variable n'est guère 
utilisable. En outre, si l'on met de côté la mul­
titude de microgroupes présents dans le pays, 
on note aussi que certains grands groupes bien 
définis se voient découpés selon des sous­
catégorics régionales. C'est le cas des Bataks, 
des Dayaks ou des Malai~. Les Achinais sont 
ainsi artificiellement panagés en plusieurs 
groupes, et cela est encore vrai des popula­
tions des îles orientales. La reclassi!ïcation 
menée par l'équipe d' Ananta est la condition 
indispensable pour une analyse détaillée et 
elle est présentée en détail dans une annexe 
afin que chacun puisse apprécier les regrou­
pements opérés. J'avouerai humblement pour 
ma part que je n'aurais pu réaliser un récent 
travail sur les systèmes de parenté en Indo­
nésie sans la grille de rcclassifiealion ethnique 
préparée par les auteurs 1

• 

La reclassi fi cation ethnique se concentre sur 
les quinze plus grands groupes ethniques, soit 
85 % de la population, mais les groupes numé­
riquement plus petits sont également abordés 
dans l'ouvrage. Les Javanais comptent pour 
40 % du total et les Sundanais pour les 16 % 
suivants. Les autres groupes représentent des 
ensembles plus petits et peu d'entre dépassent 
3 % de la population à l'exception des Bataks, 
des Madurais et des Malais. On note avec 
intérêt que même si 92 % de l'ensemble de la 
population déclarent connaître l'indonésien el 
20 % le parlent à la maison, aucune ethnicité 
« indonésienne » n'a jamais encore émergé 
dans le pays. 

1. Voir Guilmoto C.Z. [2015!. « Mapping the diversity of gcndcr prefcrenccs and sex imbalances in 
lndoncsîa in 2010 », Popu/a1ior1 studies, vol. 69, n" 3, p. 299-315. 

Autrepart (73), 2015 
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Munis de celte classification ethnique robuste, 
les auteurs proposent ensuite une analyse sys­
tématique de l'ethnicité en Indonésie, débu­
tant par les provinces les plus homogènes de 
cc point de vue comme Javu Central (avec 
98 % de Javanais) ou Sumatra Occidental 
(avec 87 % de Minangkabau). Inversement, 
des provinces de peuplement très disparate 
émergent, en Papouasie ou dans les Moluques, 
dont Je principal groupe ethnique représente 
parfois moins de 15 % de la population pro­
vinciale. Les auteurs examinent également la 
répartition spatiale des différents groupes, en 
particulier celles des Javanais et des Sunda­
nais, mais aussi celles des Butongs, des Malnis 
et des Chinois, qui font partie des commu­
nautés les plus dispersées à travers l'archipel. 
L'étude de leurs caractéristiques à la lumière 
des informations censitaires met en évidence 
les profils démographiques très distincts des 
groupes ethniques indonésiens. On peut ainsi 
opposer les populations les plus avancées en 
termes de transition démographique, notam­
ment à Java ou à Bali, à celles installées à 
Sumatra ou dans les îles de lest, dont les 
niveaux de fécondité et la croissance démo­
graphique globale sont les plus élevés, Mou­
vements migratoires et déséquilibres de sexe 
constituent deux autres marqueurs démogra­
phiques très contrastés entre communautés 
indonésiennes. 

Un chapitre complémentaire offre une 
approche plus diachronique en comparant 
les résultats récents avec ceux des enquêtes 
censitaires précédentes, notamment le recen­
sement de 2000, mais aussi les chiffres du 
premier dénombrement de 1930. Même si la 
comparaison historique n'est pas possible 
pour tous les groupes ethniques en raison des 
définitions fluctuantes de leurs contours, ln 
structure ethnique est restée relativement 
stable, à l'exception peut-être de la diminu­
tion progressive de la population malaise. Le 
cas des Chinois est intéressant puisqu'ils ont 
l'un des taux de fécondité les plus bas du 
pays. Ils étaient visiblement sous-estimés en 
2000 (0,9 % de la population totale), ce qui 
s'explique aisément en raison des émeutes 
anti-chinoises qui ont accompagné le retour 
à la démocratie à la fin des années 1990. 
Leur proportion a nujourd' hui augmenté 
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( 1 ,2 % ) cl ils représentent 2,8 millions 
d'habitants. li reste néanmoins probable que 
cc chi ffrc minore I 'effccti f réel de la popu­
lation d'origine chinoise vivant en 
Indonésie. 

lin chapitre séparé aborde les décomptes lin­
guistiques et religieux et une nouvelle fois. 
une rcclassi fi cation s'impose pour remettre 
en ordre les données linguistiques. On relève 
que c'est la population chrétienne qui pro­
gresse le plus rapidement en Indonésie, 
voyant sa part passer de 7.4 % en 1970 à 
8,9 (If, en 2000 et 9,9 % en 2010. Celle ten­
dance découle '1Vant tout du fort niveau de 
fécondité de ces populations habitant en 
majorité dans les parties les moins dévelop­
pées de l'arc hi pcl. Un des grands intérêts de 
cc chapitre réside dans !'analyse croisée de 
ces di l"fércntes données ethniques, linguisti­
ques cl religieuses, rendue possible par 
l'usage des microdonnées de l'échantillon 
censitaire. On note ainsi que de nombreux 
groupes ethniques sont directement associés 
à des groupes linguistiques et c'est notam­
ment le cas des Sundanais, des Achinais, des 
Madurais, des Balinais, des Banjarais ou 
encore des Sasaks. Inversement, la corrcs­
pond,ance est moins forte parmi d'autres 
populations : plus de la moitié des Chinois, 
des Bataks ou des Betawis parle ainsi l 'indo­
nésicn plutôt que leur langue d'origine. De 
la même façon, on note qu'une majorité de 
Bantanais parle en fait sundanais. Quant au 
malais, il demeure la li11guafra11ca pour de 
nombreux Indonésiens, bien au-delà de la 
pari des populations se revendiquant de 
groupes ethniques malais. 

A va nt d'achever celle recension. on souhai­
terait offrir quelques suggestions aux 
auteurs. On aurait notamment aimé que 
l'ouvrage soit enrichi d'un plus grand 
nombre de cartes pour mettre en évidence 
les distributions ethniques, linguistiques ou 
religieuses. car les lahlcaux dissimulent sou­
vent des concentrations géographiques. 
D'ailleurs, l'analyse n une échelle plus fine 
à l'intérieur des provinces pourra faire 
!"objet d'études complémentaires de la 
mosaïque socioculturelle indonésienne, !'on­
dées une fois encore sur les reclassiiïcations 



proposées par les auteurs 2
. Une autre obser­

vation concerne l'absence d'une conclusion 
qui résume le point de vue des auteurs sur 
la structuration ethnique de l'Indonésie et 
fournisse des pistes sur son rôle dans I 'évo­
lution ruturc de sa population. Il ne fait 
aucun doute que les variations ethniques en 
termes d'éducation, d'urbanisation, de 
migration et d'emploi vont fortement déter­
miner les dynamiques démographiques 
ruturcs, notamment Cil matière de baisse 
de fécondité et de mobilité spatiale. 

Notes de lecture 203 

Inversement, beaucoup de traits culturels, 
souvent résumés par la notion de coutumes 
locales (adat), restent très mal saisis par les 
variables du recensement. On aurait certes 
souhaité que les auteurs ajoutent quelques 
centaines de pages à leur étude, mais soyons 
certains que leur travail va devenir la réfé­
rence incontournable sur l'cthnicité en Indo­
nésie pour tous ceux qui veulent comprendre 
la formidable diversité de l'archipel. 

Christophe Z Guil moto, IRD/CEPED, Paris 

2. Les auteurs ont d'ailleurs déjà commencé à publier de nouveaux résultats à partir de leur base de 
données: voir par exemple Arifin E. N., Ananta A., Wilujcng Wahyu Utami D.R., Budi Handayani N., 
Pramono, A. [20t5[," Quantifying lndoncsia's ethnie diversity: slatislies al national, provincial, and district 
lcvcls », Asiw1 1101wlatim1 st1ulies, vol. 11, n'' 3, p. 1-24. 
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