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LA.. POBLACION EN XICO DESDE LOS #10S 1920: APROXIMACION HETOOOLOGlCÀ y

PRU1EROS RESULTAOOS.

Ese folleto, mas que un analisis fino de la evoluci6n demografica en el mu
nicipio de Xico desde 1921, fecha deI primer censo nacional, pretende sub~

rayar los obstaculos a la interpretaci6n.

La critica de las fuentes sera entonces al centro de nuestras preocupacio­
nes, crftica que depende de los niveles espaciales tomados en cuenta.
Aqui nos restringimos al espacio municipal y sub-municipal (las cornunida
des) por dos razones principales:

-es el nivel que nos interesa para investigaciones en curso 0 futuras
s08re la ocupaci6n deI espacio en Xico que, evidentemente, depende e
inrluye sobre la dinâmica de la poblaci6n;

-es el nivel menos explotado con datoscensales, a diferencia de los
espacios mas grandes (region~ estado.'.)

Los primeros resultados conciernen la repartici6n de l~ poblaci6n y su
evoluci6n de 1950 a 1970, y son representados en,uri mapa, el texto puede
entonces considerarse como "noticia" anexa al mapa.

EL MUNICIPIO DE XlCO

La comparaci6n de los cens95 naciona~es con ~lgunos censos de otras fuen~

tes (SRA, Parroquia) crea problemas pues la poblaci6n de la cabecera varia
de 100% de una fuente a otra, por los afios1930~40 (Ver cuadro :1) ..

1

Sj,n embargo, en 10 que se r-efiere al pueblo de Xico , parece que los censos
de la Parroquia en 1"939' (calle pOT calle, cada quieri con su nombre, edad,
estado civiL .•• ) como los de la Secretaria de la Reforma Agraria en 1934
y 35 son bastante fiables; después de un primer censo en"1925 (4911 habi­
tantes cuyos 1030 jefes de familia), el autor deI segundo censo en 1934
nota: con 9000 habitantes "la poblacion de Xico ha aumentado considerable
mente, casi al doble, con las emigraciones de los. pueblos. cercanos y
de los lejanos" (SRA, exp. ejido de Xico). i,Qué paso despu~s, pues encon /
tramos algunos allOS mas tarde una poblaciQn muy inferior (5804 personas
en el puebla de Xi~gUn el censo nacional de 1940)? " .

...0 sea los censos oficiales son "falsos"; pero tienen entre ellos,
. 'de 1921 a 1980, una cierta coherencia que existe tambi~n con los

de los municipios vecinos " y que dej a pensar que
no son tan inciertos; .

~o sea hubo gran desplazamiento de poblaci6n en esa época (J 930~ J940)?
consecutivamente a los trâmites para las dotaciones de ejidos: dos
de los diez ejidos deI municipio ya tenian posesi6n provisional en
1930, seis mas la obtuvieron entre 1930 y 1940, los dos otros en
1940 y 1941 -. Por· otra parte _ varios
JT1llilicipios vecinos de Xico (fxhuacan, Cosautlan' y Teocelo) tambi~~}
vieron su poblaci6n decrecer entre 1930 y 1940( '/. Ho!l?7fP../111 /73~ .



--------------------
Utd.Ao ...-;1.. ~ LA. POBLACION EN EL MUNICIPIO DE XICO, VER., DE 1920 a 1980.

·1920 '*
"

1930* , 1934 If Il 1935/1.)( 1939 '-'-Je 1940*1925..
'"

Poblaciôn Total 6535 7904 ------ 9 922

la cabecera 4318 4911 5425 9 000 10 000 8 670 5 804 .Pobl. en

NUms. de' localidades
32censadas. 9 22

.__.-_._-<.. -----

N

1950*
.'

1980*1960* 1970*

Poblaciôn Total 11 326 11 762 14 538 18/63

Pobl. en la cabecera 6 144 6 965 7 269 10 389

Nurns. de localidades
censadas. 37 36 29 38

~~~O..\~J
*Censos de poblaciôn

**Secretar!a de la Reforma Agraria, Xalapa.

K~'IJ Ce..nSo PQ.("rorot
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a) Tres localidades solarnente cuentan con un aurnento de poblaci6n
(Xico , Tecuauhtipan y Coxmatla) mientras la poblaci6n total deI
rnunicipio crece de 20% (7904 a 9922 hab.)

La baja de poblaci6n, frecuente (9 localidades), se explica sobre
todo por el rnayor nUrnero de localidades tornadas en cuenta en el
cense de 1940.

~ 193.0-
~ 194 0

d) Entre 1930 y 1940 se crean de hecho 4 nuevos nticleos de poblaci6n
(ej idos y colonias) que cuentan en 1940 con 739 habitantes. Hay
que notar que el analisis deI cense no nos perrnite saber de donde
vienen los ejidatarios 0 nuevos colones.

Un tal analisis se puede hacer en la rnedida en que conocernos las localida­
des, sus ubicaciones y sus historias a grandes rasgos, pero no es extensi­
ble a grandes areas ni sisternatizarse.

b) En los casos de Coatitilan y San Marcos, se pueden volver a hacer
los calculos, incluyendo las localidades rnencionadas "con Coatiti
lan" 0 "con San Marcos" en el cense de 1930; se nota en tal caso­
un aumento global de la poblaci6n de 652 habitantes (1345-693=

_ 652), o 45%.. .

c) Por las demas localidades que cuentan con una- baja de poblaci6n
entre 1930 y 40, no hay indicaciones en el cense pero si se pueà.e
suponer que las "nuevas" localidades en 1930~ estaban contadas
con las primeras en 1930 y entonces podernos hacer el mismo calcula
que el precedente. Encontramos pues un aurnento de 120 habitantes
o sea 13.7% (513-393= 120).

Entonces es posible que los censos de la Parroquia y de la SRA, ademas
que estan bien hechos y precisos, entonces siern[lre mas clevados que
los censos nacionales, dan cuenta de los rnovimientos que hubo en la po­
blaci6n de la regi6n aquel tiernpo.

~A nivel municipal, el analisis de los Gnicos censos de poblaci6n se re-
vela igualrnente dificil: el nlimero de localidades censadas varIa seglin
los afios, sin por 10 tanto ;?ignificar la creaci6n 0 el abandono de cual-
quiera de ellas. El cuadro ~ reune los datos disponibles
a nivel de localidades, para el municipio de Xico.

Sobre las 44 localidades rnencionadas en tetal, solarnente 22 de ellas son
regularrnente mencionadas desde 1940 (aunque sin nlimero de poblaci6n por
algunos casos en 1950).l?s que no aparecen en los ûltimos censos 0 sea
son deshabitadas (Acabayolan, Apila, Tlalchimalacan, Tolastitlan, Tria­
non, Matlanyac); 0 sea son incluidas en otras localidades que crecieron
bastante (Chapa con Tlacuilolan, J'.Iata de Agua y Tecuaque con San Marcos,
Tecuanutitilan con Coatitilan, Tepuente con Tecuauhtipan); 0 sea fueron
"olvidadas" aunque todavÎa existentës (Habacatla). El cuadroLpresenta
esos casos con los datos de poblaci6n correspondientes en 1930 y 1940, 10

que perrnite hacer unos calculos de variaci6n de la poblaci6n en esa época.

.
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
•



--------------------
VhRIACION DE POBLACION EN EL MUNICIPIO DE XICO, DE 1930 a 1940, TOHANDO EN CUENTA LOS CAMBIPS
EN LA TOMA DE DATOR.arn~rn~~L. TOTAL EN 1930: 7904; EN 1940: 9922 HABITANTES).

Localidades con
poblaci6n en alza
de 1930 a 1940

(a)

Xico +
5425 a 5804~~379

Tellauhtipan
63 a 125= +62

Coxrnatla
120 a 193= +73

.Lo~l./l·~o ~ll
b""j c, cL f*lo.G"~tl
-~L~ 1930 o-lqç,O .

'Coatitilan
199 a.61= -138

San Harcos
1226 a 671= -555

(b) . ·-693

Las Carabinas
82 a 54= -28

Habacatla
95 a 26= -69

Ixochil
228 a 92= -136

Oxtlapa
80 a 47= -33

Lou>-\ 1~ ~\ c:.e".,.o /)

~'!l40 (rnCAa:o"l~
U'\ l<j;30 eomo

Il Cr) (\ (j;, e.:t.t:.b ~ 0

,..... (;>/'1 S....... li6V' e.- S Il

(b)
, Tep,àpaya: +8

Acabayolan: 12

Aqui1itla 47

Cuauhterneca
tla: -248

Xico viejo: 57

Matlalapa: 137

Tecuaque: 519

Tecuauti-tilan: 13

Cuesta del
Vaquero: 304

+1345

Localidades exis l-tentes pero no
censadas en193~

que estan censa­
sadas en 1940.

Nuevos nucleos
de poblaci6n en
1.940

Col. Alvaro Obr~~\
gôn. 215 V
Col. Rodrfguez
Clara 119

Col. Ursulo
Galv&n 259

Ingenio del Ro-
sario 139

(d)
\

.J

Texolo:

Tonalaco:

I~--------+-----------I

Arroyo Seco:

Cocoxatla:

Paso Panal: . 30

78

29

Tembladeras: 95

257

24

Tlacuilolan
236 a 206= -30

Palzoquiapan
50 a 34= -.16'

'l'epuente
100 a 19= -81

-393

(c) (c) +513
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En nuestro caso, subray6 el awncnto de poblaci6n en todo el TmlD1Clpio
en la parte alta corro en 1a parte baja, en ej idos coma en pueblos de
pcquenos propietarios.

Las modificaciones de poblaci6n hacia una baja entre los aDos 1940 y
1950 se pueden analizar de la misma manera que la sub-rnencionada para
los aDos 1930-1940; 0 sea que los camb-lOs en la toma de datos ccnsales
impiden una lectura inmediata y necesltan un procesamiento para enten
der la dinamica de la poblaci6n en las commidades deI municipio por
esa época.

El censo de 1960 parece sufrir muchos errores (cifras exactamente igua
les a los de 1950, numerosas ornisiones ... ) rnientras el de 1970 parece­
mas valida, por la menos en cuanto a las localidades censadas.

Frente a esos problernas nos pareci6 mas interesante elegir los datos
de los censos mas fiables -a saber los de 1950 y 1970- Y representar­
los en un rnapa, la que perrnite un analis~de la repartici6n de la pobla
ci6n junto con su evoluciôn en 20 afios. -
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REPARTICION y EVOLUCION DE LA POBLACION 1950-1970.

En el mapa estân registrados los datos de poblaci6n de 1950 y 1970, por
localidad. Diferenciamos las localidades que ya tenian mas de 500 ha­
bitantes en 1950, por comodidad grafica y para fac~litar la lectura deI
mapa.

A primera vista se reconocen varias areas y tipos de repartici6n de la
poblaci6n.

-2 zonas mas pobladas y con localidades importantes: el eje Xalapa­
Coatepec-Teocelo-Cosautlân en el area cafetalera, y 10 que corres­
ponde al municipio de Ayahualulco al sur-oeste de Xico;

-ma "franja" de poblamiento .dispersado con localidades pequefias
«500 hab.), de direcci6n norte-sur en las faldas deI Cofre de Pe

rote (municipios de Xico e Ixhuacân). -

-unas areas de poblamiento débil 0 nulo, que coinciden con la parte
mas alta deI Cofre de Perote por tm lado (nnmicipio de Xico y Aya­
hualulco), y con una zona de colinas 0 lomas a pendien1tes fuertes
al norte de Xico (municipios de Xico y Coatepec).

• Las areas de poblamiento importante y concentrado.

El primer. casa (el ârea cafetalera) confinna 10 que $~ fV~ v~r con
respecto a las densidades de poblaci6rP.")las zonas de cultivo de planta­
ci6n son por 10 general polos de atraccién de la poblacion y por 10 tan
to de alta densidad. Lo que aporta ademas el mapa es tma imagen de la­
reparticién de la pobacién: .aquella es concentrada en algunas localida­
des importantes, 10 que puede reflejar un sistema de uso deI suelo en el
cual la mayor.ia de las tierras son bajo control de tma minoria; la mayor
parte de la poblaci6n, es decir de la fuerza de trabajo, se enc~entra en
tal casa en los pueblos 0 ciudades.

El segundo casa (el mtmicipio de Ayahualulco) es mas dificil a 'interpre­
tar porque alla se crusan muchos elementos. AlD1que ubicado en la:s faldas
deI Cofre con lIDa altura de 2000 m.s.n.m., el municipio tiene gran parte
de su superficie en pIanos maso menos extendidos, sobre coladas voldini
cas, con suelos. ~ropicios a la agricultura (maî~, avena, cebada, papa..)
Esa disposicién ~or«i tma explotacién ,u:.r~tl",,:J~ ok IQS ~17c;ë~ f'/6V1etS !'
seria una de las causas de la agrupaci6n de la poblacién en localidades
bastante pobladas. También deberia influir, el hecho de que Ayahualulco
es el (mico municipio en la zona que tiene todo su territorio en "tierras
corrnmales". Se podria suponer que eso iJq'>idi6 un acaparamiento generali ~
zado de las tierras, y favoreci6 tm aprovechamiento, sine cOJJIlIDal por 10
renos conce... ado, de los recursos y deI espado. .

Sin embargo, esa lil tima hipétesis no se ve confinnada por otros ejemplos
de zonas de tierras comunales en el estado 0 en el pais. Al contrario
la regla en aquellos casos es mas bien un poblamiento muy disperso, con
un centro y muchas aldeas de poca poblacion a los alrededores (10 que co
rresponde mas al patrén en vigencia en Xico e Ixhuacan, ver mas adelante).

•
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Lo que si puede ayudar a entender esa repartici6n en Ayahualulco·es
saber que, desde el siglo XVI, gran parte deI territorio estuvo bajo
control de la hacienda de Tenextepec (JJlWlicipio de Perote a +20 Jan
al norte-oeste de Ayahualulco) y hasta el siglo XX (M.L. Zavala Jimé
nez, 1977). Después de tD1 litigio que opuso los hacendados a los ­
"indios de Ixhuacan de los Reyes y Santiago-Ayahualulco" de 1736 a
, 783, "el hacendado 10gr6 retener la mayor parte de las tierras en
litigio, quedando legalizado e~ despojo" (id. p. 92), la autora afiade:
"debido a que el litigio se prolong6 muchos afios, el despojo sufrido
por estas pueblos provoc6 la liberaci6n parcial de la mano de obra in­
digena y que parte de ellos fueron absorbidos definitivamente por la
hacienda" (id. p. 90). Por eso no hay que sorprenderse de que el tipo
de repartici6n de la poblaci6n no corresponda a los patrones clasicos
de las zonas de tierras cornunales, por 10 general indigenas. El tipo
de asentamientos prevaleciente en Ayahualulco, que es el nnmicipio con
mas tradiciones indigenas de la zona, es parad6j icamente tD1 patron ti
pico de zonas de plantaci6n 0 por 10 menas de antiguas haciendas. -

Tarnhién se puede notar que en el rnuriicipio de Ayahualulco se desarrolla
ron actividades productivas (cultivo de cebada y papa, ganaderia ovina­
para la lana) y artesanales (extracci6n de madera en tablas, de ralz de
zacaton para fabricaci6n de escobetas y sepillos), que provocan y man­
tienen muchos contactas cornerciales hacia Perote y el altiplano. En
ese sentido se puede hablar deI camino de terraceria de Perote a Ixhua­
can COIro de lm verdadero ej e de comerci~ con sus implicaciones sobre la
concentraci6n de la poblacion en las localidades comunicadas.

r

• La franja de poblamiento dispersado.

Se encuentra en las faldas deI Cofre de Perote: desde los 1700 m. s. n. m.
en el JIILmicipio· de Xico, los 1400 m. s. n.m. en el de Ixhuacân, hasta
2600 m.s.n.m. en Xico y aUn 2900 6 3000 al norte (Teffibladeras,Plan de
la Guinda... ) Pero mas que por esas caracteristicas de altitud, estâ
definida por el tipo de relieve local (barrancas, lomas, con...kiguraci6n
IIlUY accidentada deI terreno) , el tipo de actividad productiva (agricul­
tura maicera, ganaderia ovina-caprina, extracci6n de madera), la leja­
nia a los centros urbanos, en fin un "estilo de vida" bien diferente de
la parte baja. -

Aqui la reparticion de la poblaci6n no estâ "mandada" u "organizada" en
toma a un elemento principal COIro es la.cafeticultura 0 la cana en la
parte baja. Mas bien depende de las situaciones locales de las condi­
ciones de tipo socio-econ6mico 0 de tipo fisico 0 eco16gico.

En este caso ta.JJÙ)ién hay que referirse a la historia para "entender
mejor". Después de la "congregaci6n" de todos los indios hacia la cabe
cera (Xico en nuestro caso) al principio deI siglo XVII, las tierras son
.consideradas como "despobladas", y entonces "libres" para sembrar cana
de azucar como para pastar ganado" (Baez, 1982, p. 77) por los espanoles
y criollos, que ernpiezan asi el acaparamiento de las tierras. Sin embar

*r.o que se puede averiguar viendo la frecuencia deI transito de los cami-
nos de carga en provenencia de Puebla.
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go, ese fenorneno se dio rnâs bien en las partes bajas, las partes altas
. 0 medianas quedandose sin mucho cuidado " con una· ganaderia vaClma ex­
tensiva.

El repoblamiento de las partes altas y rnedianas ernpieza en el siglo
XVIII por indigenas, y mas tarde, al XIX, por familias mestizas 0 es
pafiolas. Se dedican, en aquel tiernpo, a la agricultura maicera con:
sin embargo, actividades productivas cornplernentarias siempre destina­
das a la venta y al comercio con los centros urbanos: cultivo de la
"raiz de Xalapa", planta rnedicinal exportada hasta Europa en los siglos
XVIII y XIX, ganaderia para pieles y cueros.

Entonces desde temprano, desde "siempre", si consideramos nada.mâs el
"re-poblarniento" de la sierra, los habitantes de esa zona han combinado
m sistema agricola "tradicional" -con el patron asociado de asentamien
tos dispersos- con el rnantenimiento de relaciones comerciales, estrechas
con la parte baja.

Otra fase de repoblarniento de esa parte tuvo lugar en el x:x.e,. con la .
creacion de los ejidos, en los afios 1930-40, aunque muchos de ellos se
ubicaron en pueblos que ya existian antes, y asi no cambiaron el patr6n
anterior de asentamientos.

• Las areas no pobladas

Si excluimos al ar~a deI Cofre que~ se encuentra despoblada por razones
fisicas obvias (altitud superior a 3000 m.s.n.rn., relieve ITRl)' empinado,
vegetaci6n boscosa 0 escasa en las partes mas altas, clima dificil,
etc.), se nota una zona de poca poblacion al norte de Xico, al oeste
de Coatepec. Es lID area "natural" con caracteristicas especificas:
zona de colinas sobre cenizas, con pendientes pronlIDciadas actualmente
cubierta por basque (bosque caducifolio y encinos) y pastizales. Sin
embargo, las condiciones fisicas. solas no son suficientes y se puede
notar que es también un area que fue ternprano usada, desde la conquis~

ta, para la ganaderia extensiva por los hacendados que tenian- ademâs
plantaciones de cafia Y mas tarde de café en las partes bajas. No fue
"tocada" por la Refonna Agraria y hoy en dia toda esa zona es en "pe­
quefia propiedad". l.Por que no hubo re-poblarniento de esa zona? Guar
daron los hacendados 0 dueiios de Coatepec mâs control sobre sus tierras
que los de Xico por ejemplo? Hubo un uso diferente deI suelo? Estra~

tegias diferentes frente al reparto?

Si profundizamJs lID poco, es interesante ver que esa zona poco poblada
sigue al sur, en 10 que llamariamos el "corredor ganadero de Xico".
De hecho se nota, al oeste de esta ciudad, un espacio que contaba con
tIDaS pocas rancherias en 1950 que hoy ya no existen sinD corna "ranchos".
Todos los pmtos que se ven en el mapa representan ordeiias 0 cabanas de
campo, y toda esa zona es de pastizales para la ganaderia lechera. Pa­
rece indicar ma dinâmica que, sin llegar al grado de "ganaderizaci6n"
que existe en otras partes deI pais, favorece la irnplantacion y el de~
sarrollo de \IDa ganaderia mucho mas tecnificada y "rnoderna" que la gana
deria tradicional: siembra de pastos, uso de razas seleccionadas, Tota:­
ciones de pastizales, ....etc.
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Esa zona poCo poblada, después de haber sido un espacio para la ganade­
ria extensi\'ël "complernentaria" de los propietarios de plantaciones en
la parte baja, seria abora lm espacio de "ganaderizaci6n" por parte de
los miSJTK)S propietarios 0 de una nueva categoria de ganaderos. .

Pudimos ver al nivel deI area cafetalera y sus alrededores 10 que habia
notado Revel-Mouroz, ~l nivel deI Edo. de Veracruz: "les zones pionniè­
res de l'élevage, de l'~griculture traditionelle, des plantations, ne
créent pas <b tout le meme type de p-euplement ni les mêmes densités
(et) ne favorisent donc pas de la meme facon liens entre communautés,
surgissement des villes"* (1971, p. 18). Encontramos en nuestra area
los tres casos mencionados ganaderia, plantaciones, agricultura maicera
con sus propias caracteristicas. '

• La evoluci6n 1950 - 1970 en' Xico

El analisis deI mapa no deja ver, a excepci6n deI "corredor ganadero
de Xico" .ya œncionado, areas particularmente dinamicas 0 al contrario
con poco aurnento de poblaci6n. Se necesita mas bien volver a los datos
censales y analizarlos con graficas.

La figuraiilustra los aumentos de poblaci6n por localidad entre 1950 y
1970. Las localidades estan ordenadas segiln su n1Jmero de habitantes en
1950. Se ve que la curva de 1970 no sigue la de 1950 sino que al contra
rio presenta muchos picos, 0 sea que' el aumento de poblaci6n entre 1950­
y 1970 no fue similar en todas las localidades; hay comportamientos
muy diverses que tam.poco son relacionadoscon el ,tamafio de las locali­
dades. No se ve disminuci6n sistematica de las rancherias ni aumento
de los grandes pueblos por ej emplo.

En la fig. 'L., las localidades estan ordenadas segiln su aUIœnto de pobl~
ci6n en %. Se distinguen 4 grupos.

l Con disminuci6n 0 estancamiento de la poblaci6n
II Con aumento igual al promedio para el nnmicipio (+28%)
III Con aumento .:fuerte ( 50%). /
IV Con aumento rnuy fuerte ( 120%),

mas ma excepci6n: el" pueblo de la Laguna en la parte baja, con un au­
Jœnta de +290%, que corresponde a la instalaci6n de los ejidatarios de

.Xico mâs cerca de sus terrenos ej idales. .

Esos comportamientos no son directamente relacionados con la presencia
de 1D1a vIa de connmicaci6n (ej: los fuertes aumentos de Plan de la Guin
da 0 Matla1apa que no son connmicados sino por caminos de herradura), ­
ni .con el estatuto de ejido 0 no; estos son representados en los 4. grupos.

*Las .zonas pionerasde la ganaderia, de la agri 011tura tradicional, de
plantaciones, no crean el mismo' tipo de poblamiento ni las mismas den
sidades, y entonces no favorecen de la misma manera lazos entre cornu-=­
nidadesl surgimiento de ciudades (traducci6n a.H.)
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o sea que esa 1iltilTléC zona no se puede generalizar siendo "zona de ex­
pulsi6n", ni COITD "zona de atracci6n", atmque 10ca1rnente las dos situa
ciones existen.

+105 de estancamiento 0 disminuci6n
+105 de aumento muy fuerte
+105 de aurnento fuerte
+105 de aurnento medio

-La zona baja con tm 5610 pueblo censado:
arriba).

-La zona central, alreded.or de la cabecera, con pueblos con atfmenti>
fuerte (Xico, Rodriguez Clara, Ursulo Galv~, Alvaro Obreg6n) 0
rnedio (San Marcos, Cocoxatla). Estas dos zonas son bastante bien
conumiciadas con la regi6n de Xalapa-Coatepec, el aumento de pobla p

ci6n sigue la dinamaca regional.

-La zona intennedia 0 alta en donde se encuentran me zclados todos
los gnzpos:

En otros t€nninos los altos deI II1UI1icipio aparecen como tma zona rnuy
di.namica en el sentido en que es lD1 lugar donde se dan las situaciones
extremas en positivoo negativo; es la sede de fen6menos contrario~, que
no explican los analisis generales en t€nninos de tendencia regional a
la marginalizaci6no a la integraci6n. se necesita al contrario lD1 ana
lisis fino y preciso sobre las condiciones de vida y de reproducci6n de
esas poblaciones, para ver cuales son los elementos dinamizadores 0 fre­
nadores en esa parte deI numicipio.

Espacia1Jœnte los 4 grupos se reparten, en el mtmicipio, en 3 zonas(J~ 3):
La LagtUla (ver mas
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1.- Aumento de poblaci6n, por localidad, de 1950 a 1970.

1

2.- Aumento de Roblacî6n por localidad, en %, de 1950 a 1970 (grâfica)

3.- Aumento de poblaci6nporlocalidad, en %, de 1950 a 1970 (mapa).

, ...

~. -
Tesis P.V. Antropologfa,Café y Formaci6n Regional.

Xalapa, Ver. 180 p.

1.- La poblaci6n en el municipio de Xico, Ver., de 1920 a 1980.

2.- La poblaci6nen el municipio de Xico, de 1930-40, tomando en
cuenta los cambios en la toma de datos censales.
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Hoffmann Odile 

La poblacion en Xico desde los anos 1920 : aproximacion 

metodologica y primeros resultados : documento de trabajo 

Xalapa (MEX) 
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