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El punto de partida de este trabajo se encuentra en preocupaciones bastantes generales en
torno a las recientes reformas al articulo 27 constitucional. ;Cémo la incontornable
privatizacién de tierras va a incidir sobre los equilibrios politicos locales? ;La progresiva
desaparicién del ejido en cuanto instancia de regulacién social conducird a una
recomposicién de los poderes locales? ; Cémo entonces estdn reaccionando las instancias
"tradicionales"” de negociacién, como las corporaciones, y cémo se reactivan mecanismos
antiguos que se habian debilitado, por lo menos en ciertas regiones (p.e.los prestamistas)?

Al empezar a trabajar sobre las transformaciones sociales y politicas que derivan de las
modificaciones legislativas, uno topa ineluctablemente con la tentacién de la especulacién :
habrd emigracién rural masiva, habrd reconstitucién de latifundios, habrd division en el
campo entre "los que pueden” avanzar mediante contratos de asociacién con inversionistas y
los que se quedan en el camino, habrd reactivacién econémica del campo gracias a la llegada
de "nuevos actores” agroindustriales, etc.. Si ninguna de estas alternativas estd de por si
fuera de lugar, tampoco estdn, a la fecha, al orden del dia. A casi dos anos de las reformas,
las inversiones masivas no han llegado, ni ha habido aceleracién notable de la emigracién
rural, como tampoco se ha activado el mercado de tierras ya que todavia no estin cumplidos
los requerimientos administrativo-legales necesarios a la liberacién del mercado
(regularizacién mediante el PROCEDE, establecimiento de planos y registro al Registro
Agrario Nacional, etc).

Esto por supuesto no significa que no hubo cambios. Nos quedamos pues con el problema
de cédmo "entrarle” al andlisis, cdmo evitar estas tentaciones especulativas y avanzar en el
conocimiento de los procesos en curso. Veo dos vias principales. La primera consistirfa en
esperar sabiamente a que se den cambios visibles en las estructuras agrarias, para de ah{
establecer cadenas de causalidad y explicacién. Es la via de los estudios de los "impactos"” de
las reformas sobre tal o cual aspecto del campo. Sin embargo creo que existen otras vias,
entre ellas la que consiste en buscar la 16gica existente, actual, de los mecanismos que
afectan la tenencia de la tierra, sean éstos formales o no, y analizar finamente la naturaleza y
peso respectivo de sus resortes, en lo econémico, politico, social y hasta cultural. Yendome
en esta direccidén es como empecé a interesarme en los mecanismos de mercado de tierra,
-pues este ultimo es uno de los puntos centrales de las reformas.

En efecto, las reformas al articulo 27 se fundamentan en gran parte en el hecho que la
legislacién agraria imperante no aseguraba la tenencia de la tierra, limitaba la transacciones
sobre la misma, y por consiguiente no posibilitaba la inversién privada en el campo, vista
esta tltima como una condicién sine qua non al desarrollo agricola del pais. A su vez, estos
argumentos reposan sobre el postulado segin el cual el desarrollo econdémico en el agro sélo
se dard en condiciones de liberalizacién de los medios de produccion, en primer lugar de la
tierra. El mercado, en este caso preciso el mercado de tierras, s visto como la base del



progreso en la medida en que obliga a regular las transacciones en funcién de la oferta y la
demanda, donde gana el mds eficaz y rentable de los protagonistas.

En términos globales, el mercado también estd considerado como rector del desarrollo y el
progreso (nociones totalmente intercambiables en el discurso oficial). El mercado significa la
mobilidad de bienes y servicios, la cual tiene que estar regulada por algunos principios, los
mds elementales y poco numerosos como sea posible. Esta obcesién por la liberalizacién
extrema conduce a ciertas simplificaciones. Es asi como, segiin ciertos analistas, el Nuevo
Modelo Econémico pregonado en México desde 1988 (o 1982 si incluimos los
"preparativos") incluye medidas econdmicas (apertura internacional, estabilidad
macroecondémica..), asi como una redefinicién del papel del Estado. Esta Gltima se asimila, y
casi se reduce, a la revisién de las modalidades de "asignacién y reasignacién de los
derechos de propiedad”. El tinico papel del Estado residiria entonces a normalizar estos
derechos de propiedad, con lo cual se alcanzarfa una situacién "transparente”, donde todos y
cada uno podrian ejercer sus talentos en el mercado e intercambio generalizado. Una
asignacién "completa" y "clara" de los derechos de propiedad sienta las bases de un mejor y
mayor aprovechamiento de los recursos, participando asi al desarrollo nacional (ver la
ponencia de Chris Scott en Taxco, 31-5-1994).

El "mercado" se vuelve al centro de la argumentacién gubernamental y de las discusiones,
cuando precisamente, por lo que atine al mercado de tierras, se sabe muy poco acerca de su
funcionamiento en zonas rurales, y menos en zonas ¢jidales! No nos queda otra que empezar
a estudiarlo.

Los estudios de mercado de tierras

Ahora bien, tampoco somos los tinicos ni los primeros en trabajar este tema. Una primera
revisién sumaria permite distinguir los aportes de la historia y otras ciencias sociales, y de
los economistas.

Las ciencias sociales se han interesado a los problemas de distribucion, uso y transferencia
de tierras, principalmente desde los puntos de vista de la historia, de las ciencias juridicas y
de la antropologia (ver Chamoux, 1993).

Los historiadores han debatido la cuestion a partir del estudio de las sociedades agrarias. Si
muchos de ellos adoptaron el enfoque estructural o marxista que privilegia el andlisis de las
clases rurales (campesinado, nobleza, burguesia rural, etc), algunos ven en el estudio a
profundidad de las normas de tenencia de la tierra un eje explicativo de las evolucions y
dindmicas de largo plazo. Tratando de los siglos XVI al X VIII en Inglaterra (periodo crucial
en que se instala el sistema de "enclosure” que da pie al capitalismo agrario), Hoyle (1990)
nos muestra cémo la tenencia evolucioné desde la posesidn simple (por acuerdo escrito, sin
condiciones especificas) al derecho de usar por arrendamiento, hasta la propiedad plena que
desemboca luego en la generalizacidén de contratos de medieria y arrendamientos. Estos
vaivenes en las formas de tenencia atestiguan de las transformaciones sociales y econdmicas
del agro ingles de esta época; son causas a la vez que reflejos de las dindmicas capitalistas
nacientes, por lo que su andlisis permite ir mds a fondo de lo que hacian los estudios
anteriores basados en enfoques de corte estructuralo-marxista (el articulo remite a un debate
entre especialistas, publicado en Aston y Philpin, 1985, "The Brenner debate"). De una
cierta forma, Hoyle se aproxima a las tendencias desarrolladas por los juristas, quienes
resaltan las normas edictas por las sociedades, en forma de leyes y reglas; analizan sus
evoluciones en el tiempo, sus consecuencias y los obstdculos a sus aplicaciones efectivas,
queddndose sin embargo, muchas de las veces, en el mundo de la legalidad, es decir fuera de
los conflictos y dindmicas cotidianos (ver Rendon, 1986). En cuanto a la antropologia, suele
privilegiar un enfoque funcionalista que tiende a reducir el problema al sélo dmbito local,
como si los determinantes y atributos de un mercado de tierra fueran asuntos de la
comunidad y de ella solamente.



Ultimamente se han multiplicado los trabajos de economistas sobre el tema de mercados de

tierra 1. En general, tienden a elaborar modelos que permitan explicar y preveer las
evoluciones en el mercado. Por eso necesitan explicitar las bases de sus modelos y fijar los
parametros. En la teorfa neocldsica en particular, se trabaja la hipétesis de un mercado "libre"
o "perfecto”, o sea el mds deseable para lograr un intercambio generador de progreso. De ahi
que se plantea una serie de condiciones suficientes y necesarias para un mercado "libre", que
serfan : la existencia de una verdadera competencia entre vendedores, entre compradores y
entre unos y otros; al acceso a una libre informacién sobre el mercado y la solvabilidad de
los interesados en vender y comprar; unos plecms que estén en relacién con los posibles
beneficios a futuro; unos costos de transaccién minimos; la posibilidad de financiamiento
para las compra-ventas (Strasma, 1991, Stringer, s/f). Obviamente los mercados de tierras
no responden, ni de lejos, a estas exigencias, ya que, por definicién, no existe circulacién
libre, ni tampoco un valor intrinseco de la mercancia -la tierra-. El valor depende de una
combinacién de criterios ligados unos a la tierra, otros al vendedor, otros al comprador,
otros todavia a dmbitos externos (por ejemplo los mercados de los productos agricolas
susceptibles de producirse en los terrenos), los cuales ademds pueden cambiar en tiempos y
espacios reducidos. En otros términos, el juego de la oferta/demanda impera en el mercado
de tierras, pero estd sujetado a otros mecanismos de regulacién de los intercambios. Prueba
de la incapacidad de las teorfas econémicas en dar cuenta de los mecanismos del mercado de
tierras es esta conclusién, que presenta un experto al finalizar su an4lisis -por lo demds muy
fino- sobre transacciones de tierras en América Latina :

"We need a better understanding of the nature and scope of land markets, especially at the
local level. We need to understand who is buying land and why, how the transactions are
financed, who is selling land and why, how these transfers are affecting land use,
subdivision, and consolidation, how land laws and regulations are affecting transfers, and
many other related questions" (Stringer, s/f).

En otras palabras, se necesitan estudios de caso que busquen entender las 16gicas de los
actores que participan en el mercado de tierras, y no se queden enpantanados en marcos
tedricos inadecuados. El problema viene de que muchos economistas -sobre todo los
neocldsicos pero también, en parte, los institucionalistas- ven en la tierra una mercancia
como otras, s6lo que con ciertas peculiaridades que suscitan "imperfecciones" en el
funcionamiento del mercado (Carter, M. and Mesbah, D. 1990). Buscan entonces las
maneras de remediar o reducir estas "imperfecciones"”, mediante diversos mecanismos
econémico-financieros (entre ellos bancos especializados, reduccién de costos de

transaccién, programa de "titulacién de predios" 2 etc...). De tal forma que se quedan en una
misma légica exclusivamente econdmica, cuando precisamente es obvio que la tierra no
responde directamente a incentivos de esta naturaleza.

Si bien todos estos enfoques aportan elementos de explicacion, todos también nos dejan
cierta frustracion, al no lograr integrar las distintas facetas de la cuestién : los historiadores
privilegian las grandes tendencias sin darnos cuenta de los procesos "reales” y cotidianos,
los antropdlogos al contrario se olvidan de los contextos histérico-sociales para quedarse en
escalas espacio-temporales reducidas, los economistas se pierden en discursos tedrico-
metodoldgicos... Creo que una de las razones de nuestra fructracién viene de que los
enfoques disciplinarios carecen de visién holista. Se avocan a uno de los términos: tenencia,
tierra, o mercado, olviddndose de los demds en su andlisis. Sin embargo todos acaban por
reconocer las fallas y lagunas de un razonamiento truncado: los economistas

institucionalistas reconocen el peso de lo social y buscan integrarlo en sus ecuacionesS, y

1Responde probablemente a una demanda real, originada en los paises que habfan
experimentado procesos de reforma agraria y se dedican ahora a elaborar programas de
grivutizacién de sus tierras.

Que se asemejan al PROCEDE (Programa de certificacién de dexechos ejidales y titulacién
de solares urbanos) en México, ver Baitenman, 1994,

3 »Actualmente, los economistas institucionalistas se interrogan acerca de las reglas sociales
que rigen la asignacién y utilizacién de los recursos” (Bauman, 1994:17).



hasta los neocldsicos apelan al concepto de cultura para explicar sus relativas derrotas. Es util
entonces detenerse un momento en los conceptos utilizados.

Precisando los términos y conceptos

El mercado

Al estudiar situaciones concretas de mercado, uno se encuentra con frecuencia con
contradicciones fuertes que impiden interpretar directamente la actuacién y 16gica de los
actores. Esto no debe llevarnos a razonar en términos de oposicién entre una supuesta
racionalidad econdmica y otros tipos de racionalidades (familiar por ejemplo). M4s bien,
“"cada una de las conductas remite a un conjunto de representaciones que, vistas una por una,
pueden parecer incoherentes o contradictorias, pero cuyo conjunto es coherente y
significante" (Aubertin y Cogneau, 1994:12).

Se necesita entonces asumir las multiples dimensiones del mercado. Algunos economistas
proponen definirlo como uno entre "otros lugares de intercambio o instituciones que crean el
lazo social y a donde se resuelven, aun sea temporalmente, los conflictos econdmicos o
simbdlicos; es decir donde (se posibilita) la reproduccién de la sociedad (Aubertin y
Cogneau, 1994:13). Légicamente, la dimensidn social estd todavia mds marcada entre ciertos
antropdlogos: "el mercado es un ente virtual que sélo se realiza cuando estd simbolicamente
trabajado y socialmente construido” (Verdeaux, 1994:150). Los enfoques economicistas
sélo ayudan si reconocen estas funciones y determinaciones no-econdémicas del mercado, es
decir si analizan el aspecto que mds les interesa -el econdmico- sin desentenderse de los
demds. Sino, el dialogo se vuelve dificil. De hecho ellos mismos trabajan en esta direccién.
Ultimamente se dié en Francia un coloquio titulado "La confianza en las teorias
econdmicas”, donde se retomaron los andlisis de los cldsicos (A.Smith: "teoria de los
sentimientos morales", o Simmel: "Filosofia del dinero") para intentar entender mejor el
funcionamiento de los sistemas econémicos y sus elementos, entre ellos el mercado (ver
Bauman, 1994).

Un concepto central que resalta de estos cuestionamientos es el de "costo de transaccién”,
entendido como el costo no monetario que deben pagar los actores econdmicos para lograr
una transaccion: inversién de tiempo y energia, pero también de cierto capital social o
politico. Estos elementos no materiales son muchas veces decisivos en el hecho de “cerrar” o
no alguna transaccidn, antes ain que los precios acordados o las caracteristicas del bien o
servicio intercambiado. En el caso del mercado de tierras, los "costos de transaccion” son
todavia mds elevados e incontornables, debido a las propiedades mismas de "la tierra”, que
intento precisar a continuacion.

La tierra

Para empezar, la tierra es inmovil, no puede “circular", fisicamente. Hablaremos sin
embargo de "circulacién de tierras"”, en cuanto éstas cambian de manos, aunque en realidad
son los actores del mercado los que tienen que venir a ella y no al revés. Esto a su vez reduce
drdsticamente el espectro de los participantes a 1) el circulo de gentes geogrdficamente
cercanos al objeto-tierra, y 2) a los que disponen de la informacién acerca de cudl predio se
vende, donde estd, qué calidad tiene, etc. Al conocer quiénes son los que participan en el
mercado de tierra y sobre qué predios, se pueden deducir los canales de informacién y los
criterios locales de valoracién de la tierra (uso actual, potencial, especulacién productiva o
financiera...).

Otro atributo distintivo de la tierra es el que se refiere a la multiplicidad de valores que
conlleva. La tierra no sélo produce valor econdémica, sino que fomenta, o estd relacionada

con cuestiones de identidad, de legitimidad y de poder. Una tierra "neutra” no existe4. Una

4 salvo, quizas, en zonas urbanas o algunas zonas rurales muy fraccionadas y cultivadas de
manera intensiva (caso de la floricultura por ejemplo), donde los precios estin muy altos, la



tierra es siempre, en medio rural, un pedazo de territorio. Ain apropiada individualmente
("mi" parcela, "mi" rancho), la tierra se inserta en un universo colectivo (el territorio de la
comunidad, del municipio, de los rancheros...) del cual depende. La tierra en este sentido es
parte de la sociedad, y no un objeto desligado. _

La propiedad, o la posesién de un predio, implica identidad en la medida en que la tierra es
parte del dueiio. Asf como el propietario trabaja y transforma su predio, asi la tierra "marca
su dueio” como alguien arraigado a un lugar dado. Este proceso de identificacién suscita
compromisos materiales o simbélicos con los dem4s propietarios del lugar, y lo ubica como
solidario de unos (sus vecinos inmediatos) y distintos a los demds.

La legitimidad deriva a su vez de este primet punto, al justificar, y hasta obligar cierto grado
de intervencidn del propietario en los asuntos locales. Este derecho, o deber, a involucrarse
o dar su opinién es as{ otra calidad ligada a la tierra. La propiedad como condicién de
ciudadania (y viceversa) es un antiguo concepto que remonta por lo menos a la Roma en el
occidente, y revistié matices similares en casi todas las sociedades, tengan o no c6digos
formales de la propiedad.

El poder que confiere la posesién se explica entonces, quizas mds que por el valor
econdmico de un predio y su produccidn, por el acceso que da a los mecanismos polfticos
locales, entendidos éstos como las relaciones de convivencia cotidiana, en gran parte
mediadas por cuestiones de identidad y legitimidad territorial.

Si las tierras siempre representan un capital politico, lo son todavia mds en caso de las tierras
ejidales de México, ya que estdn ligadas a un aparato politico formal, del Estado, tanto a
nivel nacional como regional y local.

Dadas estas caracteristicas, tanto del mercado como de las tierras, propongo un esquema de
interpretacién que integre las distintas facetas, y busco utilizarlo en el andlisis de los
procesos pasados y actuales de "circulacién de tierras" en algunos ejidos del centro del
estado de Veracruz. En esta ponencia me limito a los traspasos definitivos de tierra. Dejo
para otra ocasién los casos de arrendamiento, medieria, tercio o préstamo, que no son menos
importantes pero no implican las mismas regulaciones que los traspasos definitivos
(Hoffmann, 1994).

El esquema se puede graficar como sigue, poniendo el intercambio de tierras al centro de tres
esferas que se refieren a los dmbitos econdmico, politico y cultural, los cuales se
interrelacionan también entre si.

demanda y la oferta muy fuertes, y el aspecto mercantil rebasa y hasta borra las demds
caracteristicas de la tierra.
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Los ejidos estudiados se ubican en Veracruz. Dos de ellos estdn situados en el municipio de
Tlapacoyan, exactamente donde la planicie costera (ejido Rojo Gémez, produccién de
citricos y alto valor de las tierras) deja paso a la sierra madre oriental (ejido Miguel Hidalgo,
minifundismo acentuado y produccién de café). Los otros dos se ubican en el municipio de
Xico, cerca de Xalapa, también en la juncién de la "zona baja", cafetalera (ejido Ursulo
Galvdn) con las vertientes del Cofre de Perote (ejido Matlalapa, produccién de maiz, papa y
ganado ovino-caprino).

Al seguir las historias particulares de cada ejido, se evidencia una gran movilidad de los
e¢jidatarios. Escasos son "los primeros” o hijos de los primeros ejidatarios que siguen en el
ejido. Cuando todavia estdn, es frecuente que sean marginados econémica o politicamente
hablando. No representan mds que "el recuerdo” de las luchas iniciales, pero con €so
legitiman al ejido en su conjunto, y en esta medida estdn respetados por sus pares.

Cémo entonces se di6 el proceso de movilidad, o cambio de ejidatarios? Quiénes son los que
se fueron y porqué? Quiénes son los que arribaron y porqué? Cémo se hicieron los traslados
de parcelas, segin cudles argumentos y mecanismos, legales o no?

Se pudo distinguir tres procesos principales, que todos se tradujeron concretamente por
ventas de parcelas ejidales bajo la forma de "traslados de derechos agrarios", con el acuerdo
de la asamblea ejidal:

-los traslados ocurridos en situaciones de violencia, que de hecho eliminaron a los ejidatarios
mds "débiles", es decir a los que no pudieron "aguantar” el clima de inseguridad; esto se dié
principalmente en los primeros afios que siguieron las dotaciones;

-los traspasos hechos por los ejidatarios mds necesitados, para responder a una situacién
personal critica; la "venta” les permite "salir del-apuro"; la iniciativa parte del ejidatario quien
busca un comprador;

-los traspasos debidos a una fuerte presién sobre la tierra ejidal, de parte de otros ejidatarios
o de personas ajenas al ejido pero interesadas en adquirir parcelas para la produccidn; esto se
da en las zonas de mds alto potencial productivo, o de mds alto control caciquil.

En el primer caso, los dmbitos econdmicos y culturales poco interfieren en la decisién del
ejidatario de irse. El intercambio de tierra se debe casi exclusivamente a la activacion de la
esfera politica en su forma mds brutal y violenta de: tengo el poder y te echo. Los ejidatarios
que resisten al paso del tiempo apelan a otros "candidatos”, si no es que los mismos



"agresores” tomaron el lugar. Este proceso se vié claramente en Ursulo Galvén (Xico) y
Miguel Hidalgo (Tlapacoyan), zonas altamente afectadas por la violencia armada de los afios
agraristas e inmediatamente postagraristas. Sin embargo en ambos casos, se conservé la
"fachada” colectiva del ejido: las primeras entrevistas con los ejidatarios siempre se remiten
al tiempo de fundacién, omitiendo mencionar los acontecimientos posteriores que cambiaron
la composicién del ejido. El "esquema ideolégico ejidal” sigue intacto, ya que fue "el ejido"
el agredido, aun si de hecho fueron individuos los que tuvieron que salirse.

En el segundo caso, los traspasos reflejan ventas "voluntarias”, ante una situacién de crisis
que no logra resolver el ejidatario sino por la venta de su parcela. La gestién de la
transaccién es manejada individualmente, pero estd aceptada y avalada por la comunidad
ejidal, que aveces incluso interfiere en la seleccién del nuevo ejidatario (el comprador). Ahi
tampoco se quiebra el "modelo” ejidal, sino que "se impone la realidad y algunos tienen que
salirse (del ejido)", sin que implica un cuestionamiento de la estructura y de sus normas.
Estas transacciones no se viven como "desviaciones”, sino como simples adecuaciones a la
situacién de los miembros del ejido. Todos los ejidos conocen este tipo de transaccién, pero
fue mds claro en los casos de Miguel Hidalgo donde los ejidatarios tienen muy pocos
recursos, y de Ursulo Galvdn donde el estancamiento cafetalero de los aiios 1940-50
propicié un alto nivel de "ventas" de parcelas ejidales (ver Almeida, 1993). El 4mbito
econdémico es el que explica las actuaciones de cada quien, y las transacciones se asemejan a
las de un mercado "libre".

El tercer tipo de traspaso se parece formalmente a lo anterior, pero se distingue por los
moviles y objetivos de los actores involucrados. También se trata de ventas encubiertas en
"traspasos de derechos", pero responde ahora a una presién sobre la tierra ejidal, ejercida
desde dentro por algunos caciques, o desde fuera por otros campesinos, agricultores,
politicos o negociantes. En ambos casos el que vende estd en posicién desventajosa frente al
comprador, en una correlacién de fuerzas dominada por este ultimo. Este tipo de proceso
también se da en todos los ejidos, pero casos extremos se encontraron en Matlalapa, con un
alto grado de acaparamiento de tierras ejidales por unos cuantos ejidatarios, y en Rojo
Goémez, que con sus tierras fértiles y bien comunicadas desperté la codicia de los
profesionistas urbanos de la ciudad vecina, Martinez de la Torre. Ah{ de plano se trata de un
ataque frontal a las nociones asociadas al ejido, como son la igualdad entre los beneficiarios,
la seguridad de la tierra, la solidaridad, etc. La comunidad explota, y del ejido inicial s6lo
queda la estructura formal, utilizada frente a las instancias gubernamentales. Sin embargo
aveces, son los mismos "nuevos ejidatarios", los que retoman el discurso del ejido para
manejarlo a su favor (para la obtencién de obras o créditos por ejemplo). Controlan las
autoridades ejidales y saben usarlas cudndo y cémo es necesario, demostrando a posteriori
que el manejo politico del ejido es uno de los objetivos perseguidos, junto con el valor
productivo de las parcelas compradas. En la correlacién de fuerzas mencionada, los medios
de presién para adquirir la tierra van desde incentivos econémicos ofrecidos en momentos
oportunos, hasta falsificacién de papeles para discalificar al ejidatario "oficial”, o incluso
violencia. Este tipo de transaccién no acata las condiciones de un mercado "libre", sino que
deriva de conductas politicas a la vez que econémicas.

Estos tres procesos elementales -que pueden coexistir o sucederse en el tiempo- conducen a
una recomposicién del ejido, cuanto mds avanzada como antiguo y conflictivo es el ejido. Lo
interesante resaltar aquf es la intensidad de los cambios. Si-bien no puedo presentar
estadisticas exactas, si puedo plantear la hipStesis de que todos los ejidos han conocido y
conocen mecanismos de circulacién de tierras, y que estos mecanisnos estdn o bien sujetos
a, o bien mediados por, procesos politicos y relaciones de poder. La circulacién de tierras en
el ejido siempre se ha dado, pero en el marco de una estructura agrario-politica precisa. Los
ejidatarios habian elaborado ciertas reglas no-escritas para los intercambios, la principal
siendo el respero a esta estrucrura, que era la condicién para que el ejido quede inserto en las
redes de poder local dependientes del aparato agrario regional y nacional. Por lo demds,
habia cierta flexibilidad y libertad, dependiendo de cada situacién especifica.



Ahora bien, en este esquema interpretativo la dimensién cultural desaparece. Las categorias
tradicionalmente ligadas a la tierra (arraigo, identidad, legitimidad) estén, en el caso de los
ejidos, sistematicamente "politizadas",es decir insertas en légicas politicas. La identidad
tiene que ver con la figura que impulsé y respaldé el propio Estado postrevolucionario, la
legitimidad con la eficacia de las relaciones con €l aparato de Estado (CNC, Liga de
Comunidades Agrarias, PRI, etc..), el arraigo se construye a partir de la dotacidn, es decir
de la intervencién estatal. De tal manera que la "cultura ejidal”, entendida ésta como el
conjunto de précticas y expresiones sociales y simbélicas construidas alrededor del ejido, se
integra al 4mbito que para este trabajo defini como "politico".

(Es vidlido y fructifero polemicar sobre si esta evolucién ha conducido a la eliminacién de
facto, o0 a la continua "revitalizacién" del ejido? Creo mds bien que lo interesante es resaltar
el dinamismo social, econdémico y politico interno al ejido. No existe "el" ejido, como
tampoco "el" ejidatario. Todos los estudios de caso lo comprueban. Pero si existe una
especificidad en el comportamiento ejidal frente al mercado de tierras, que impide razonar en
términos econdmicos tedricos "clisicos”. Solamente ampliando el concepto de "costos de
transaccién" es como podriamos acoplamos y dialogar con los economistas, siempre y
cuando no busquemos establecer "modelos de comportamiento" demasiado generales.

Podemos adelantar un poco mds al hablar del "costo" previsible de la privatizacién, es decir
de cémo se va a dar el cambio de l6gica y el debilitamiento del factor "relaciones de poder”

en las transacciones de tierra®. En eso nos ayuda el ver cémo reaccionaron los ejidos a las
reformas al articulo 27.

Reaccion a la reforma al 27

No tengo informacién sobre la reaccién al PROCEDE, demasiado reciente. Lo que si aparece
con fuerzas es la aprobacién de las reformas, en lo que se refiere a la posibilidad de
privatizacién, por parte de los ejidos que conocieron en un pasado reciente un fuerte proceso
de acaparamiento o recomposicién de la poblacién ejidal. En Matlalapa, donde unos pocos
controlan casi todo el ejido, como en Rojo Gémez, ahora en manos de comerciantes y
profesionistas acomodados, los "ejidatarios” -es decir los dominantes- prefieren privatizar,
y consagrar asi la reparticién actual, que les es favorable. En ningun caso of hablar de la
remota posibilidad -legal- de cuestionar la desigualdad interna al ejido, y de volver a repartir
las tierras segun un esquema igualitario. Ni los ejidatarios desplazados o despojados parecen
siquiera pensarlo, ni los caciques temerlo. Todo parece indicar que las transformaciones
pasadas, derivadas de los traspasos de derechos y las ventas, estdn legitimadas desde dentro.
En otros términos, la mercantilizacién de las tierras era ya parte del universo ejidal, siempre
y cuando se sujetaba a ciertas "normas" o reglas establecidas. La desaparicién de estas
"normas" (respecto al ejido en cuanto tal) no trastorna demasiado las 16gicas preexistentes.

Al contrario, los ejidos que se muestran reticentes frente a las reformas al articulo 27 son los
mds fragiles en el contexto econémico actual, los que saben que no podrin resistir a
presiones externas cuando no tendrdn el respaldo intitucional.Son a la vez los menos
integrados a las redes mercantiles, los que no tienen antecedentes en la circulacién de tierras,
los mds marginados (econ6émica, politica o fisicamente hablando). Ellos necesitan el marco
formal e institucional del ejido para defenderse, y para ellos es muy alto el "costo" de las
transformaciones, ya que les deja frente a un "mercado” que no dominan.

5 Ver por ejemplo James K.Kung, 1993, y S.R.H.Jones, 1993,
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