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NI AGER, NI HORTUS: LA fORÊT DANS TOUS SES ÉTATS

QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LES RELATIONS SOCIÉTÉS/FORÊTS INSPIRÉES
PAR JACQUES BARRAU

Geneviève Michon'

RÉsUMÉ.- Cet hommage est articulé autour d'une déclinaison très personnelle de l'opposition
développée par Jacques Barrau entre hortus et ager pour appréhender la diversité des modes
de domestication par l'homme des milieux et des ressources. En intégrant au cadre d'analyse
que propose Barrau les particularités des milieux forestiers et des relations agriculteurs/forêts,
je propose de casser cette opposition binaire en introduisant une troisième dimension,
synthétisée dans le paradigme de « forêt domestique ». Questionnant ensuite le rapport plus
global des sociétés à la forêt, je propose de relire les dynamiques de déforestation sous les
tropiques à la lueur de cette opposition entre forêt domestique et les autres types de forêt,
opposition qui renvoie à la crise contemporaine des représentations du rapport des sociétés à
la nature. Au-delà de ce débat sur la déforestation, les nouveaux questionnements sur la
conservation et la restauration des écosystèmes forestiers indiquent l'émergence d'une
nouvelle forme de traitement collectif de la nature, qui traduit la matérialisation de nouvelles
manières de voir et d'interpréter la place que se redéfinissent les sociétés contemporaines sur
une terre de plus en plus domestiquée.

MOTS-CLÉS.- forêt paysanne - domestication - agriculture forestière - déforestation - rapport
sociétés/nature

AB8TRACT.- Speaking from the background of a work experience in tropical forestry, I present
a very personal interpretation of the opposition between hortus and ager developed by Barrau
to characterize the diversity of nature and resource domestication. Integrating the
particularities linked to forest ecosystems and to the relations between farmers and forests, I
propose to define a third dimension in domestication, embodied in the paradigm of "domestic
forest". I then propose to reinterpret deforestation dynamics in the tropics by the light of the
contemporary crisis of the relation between societies and nature in general, and forests in
particular. Finally, I suggest that the renovated discussions about forest conservation and
restoration reveal the emergence of a new form of collective treatment of nature. This new
way of treating nature materializes the new role contemporary societies set for themselves in a
planet that becomes more and more domesticated.

KEVWORDS.- domestic forest domestication - slash and bum agriculture - deforestation ­
nature/society relationship.



INTRODUCTION: AU COMMENCEMENT ÉTAIT L'HORTU5

Lorsque je suis arrivée pour la re " fi'
pratiques agroforestières des paysans ~e~Iere ~IS e~ In~onésie pour étudier les
compétences d'agronome florm' d' av~, Je n avais en poche que me

. , ee au lagnostIc d' s
premieres publications du . es systemes agraires et le

. Jeune « Conse'l 1 ' s
Agroforestene (IeRAF)) qui reco d . 1 pour a Recherche en
~. ' mman aIent de bas l' 1

agrolorestlers sur celle des «modalités fIer ana yse des systèmes
entre arbres et cultures annuelles C s~a la es et tempor.elles des associations
~é~?iffrer ce que j'allais trouver su;>· lac: . agage n~. m'avaIt. en rien préparée à
nZIeres et de champs de cult ~ h . une mOSaIque relativement ordonnée de

ures sec es peu . , .
quelques plantations bien rangées d . ' fi' associes aux arbres, mises à part

, e glro lers ou de pa M .
canyons debordant d'Un fouillis r E payers. aIS aussi des
bosquets touffus dominés par delgneubx. t. encore, ombrageant les villages, des
d" '1 s ar res Imposants J' .

epl oguer sur la juxtaposition girofliers/l' . ,aura~s pu me contenter
agroforestières à base de papayer d . egumes. Ou enumerer les associations
1 l' , e maTIlOC et de taros qui '
a cu ~ure du nz Sur les rizières. Ou encore fouille 1 ' peu a p~~, remplaçaient

les dlguettes de ces rizières J'a . d' . r es cultures assoclees envahissant
. . uraIS u m'mtéress dl'

~groforestIers encouragés par les . . er e p us pres aux essais
Introduire du Glyricidia senium en bservdlcesdagnCOles locaux, qui s'évertuaient à

• '" 'lé or ure es champs L d' .
auraIt ete rapide et je serais ensuI'te " . e lagnostIc agroforestier

passee a autre chose.

Mais j'avais gardé dans mes valises 1 '.
l'agronome que j'étais: les trava d T que ques publIcatIons, dissidentes pour
l'étude de Geertz (1963) su u

l
x e erra .(1953 a et b) Sur 1'horticulture à Java

1, . r a comparaIson entr l' . l' '
agnculture des îles forestières t e agncu ture Javanaise et

océanienne. Ces études m'ont ;o~ ~n ,co~~s de Barrau (1970) sur l'agriculture
collègues orthodoxes auraient condsasmn

ee
~ da, er regarder de plus près ce que mes

'. e un seul regard '.
mIeux exotIque: les « fouillis» vé 't d' comme mutIle, ou au
alentours. Et ce faux pas allait m ge aux

b
es dots arborés des villages et de leurs

l ,'. e mener eaucoup plus 1 . .
epoque pUIsqu'il allait lentement " om que ce que Je pensais à

d , malS surement transfo ,.
agronome en questionnements su 1 t d rmer mes refleXIOns
... ' r a na ure e ce que l'0 '

« loret », et, au-delà, sur les rapports e t l'h n nomme communement
n re omme et la nature.

PREMIER TABLEAU: DERRIÈRE L'HORTU5
LES JARDINS-FORÊT DU PAYS SUNDANAIS

. Le point commun de ces ublic' .
«Jardins» indigènes. De Java (T ) ~ S atIons concernaIt la description des

. d' erra a umatra (Geertz) ou ' 1'0' .
ces Jar ms étaient présentés comm d ' a ceaille (Barrau),

e un mon e d'une gra d d' .".
surtout, comme un « modèle réduit de l' é ' n e Iverslte vegetale et,
1970) 1. Les auteurs montraient qu Icosyste~e naturel environnant» (Barrau,

e, sous es tropIques, la production de ressources

1. « Le jard,in des essarteurs miniaturise souvent ",
dlvers~te speCifique et variétale, structure corn lex ,la structur~ de 1ecosysteme ambiant:
de foret, on constate de la part d p e a plUSieurs etages. Dans ce modèle réduit

es essarteurs un comportement hmti"nlp OP tr~,.j";o'mt nor

végétales dQmestiquées pouvait prendre des formes variées, atypiques à la fois pour
l'agronome que j'étais et pour la future spécialiste en agroforesterie que j'aspirais à
devenir, mais que ces formes pouvaient être parfaitement synthétisées dans un
concept unique: l'hortus de Haudricourt et Barrau. La convergence de ces
descriptions et la clarté de l'hortus, pointant vers l'invisible domesticité de ces
fouillis végétaux, m'a d'emblée incitée à visiter toutes les formations plus ou moins
arborées se rapprochant de l'hortus. En m'invitant à ne pas partir le nez sur l'ager en
ne m'intéressant qu'aux arbres isolés dans les champs (comme le recommandait à
l'époque l'approche classique en agroforesterie), elle m'a permis de VOIR ces
jardins d'arbres entourant les villages sundanais, même s'ils étaient en fait beaucoup
plus qu'un simple « modèle réduit» de forêt, et d'en faire l'objet central de mon
premier diagnostic de l'agroforesterie paysanne locale (Michon et al., 1983).

Les analyses attachées à l'hortus m'ont ensuite guidée dans mon
interprétation de ces «jardins-forêt ». Elles ont sans aucun doute inspiré l'analyse
que j'en ai tirée sur leur nature et leur évolution même si à un moment donné, j'ai dû
m'en détacher pour comprendre la réalité que j'avais sous les yeux.

L'observation qui a marqué ces premières recherches était que ces jardins,
loin de disparaître dans un contexte démographique pourtant particulièrement
défavorable à leur maintien2

, s'intensifiaient, tout en gardant les caractéristiques
écologiques typiques de l'hortus, à savoir diversité floristique et structure complexe.
J'ai avancé l'hypothèse que ces jardins étaient plus que la forme relique d'une
ancienne «forêt communale », comme le suggérait la lecture de Terra, et qu'ils
constituaient un pivot essentiel de la mutation en cours dans l'économie du village
(Michon et Mary, 1985 et 1994). L'originalité de ce processus de mutation était
remarquable. En effet, il y avait d'abord cette curieuse primauté de l'hortus sur
l'ager: le renouveau des jardins contrastait avec l'abandon de la culture du riz, trop
exigeante en main d'œuvre et peu rémunératrice. Mais il y avait aussi cette
persistance des caractéristiques de l'hortus dans ce qui était incontestablement un
processus d'intensification: la spécialisation en cours vers la production pour le
marché urbain - fruits et légumes -, et l'introduction de variétés fruitières
améliorées, n'altéraient en rien le caractère «généralisé» de cet écosystème
domestique. Cette évolution ne collait que partiellement avec les interprétations
offertes par Barrau et Geertz sur les processus globaux d'intensification des
horticultures tropicales. Selon ces auteurs, la spécialisation remettrait en question la
structure et la composition de l'écosystème, donc la nature même de l'hortus.
L'hortus ne pourrait donc s'intensifier qu'en tendant vers un modèle ager de plus en

cette assistance mesurée apportée à la nature et par cette intégration à l'écosystème forestier
des modes d'appropriation et de production» (Barrau, 1970). « Dans l'hortus, petit monde
clos et modèle réduit de l'écosystème naturel environnant, on choisit avec soin la niche
propice à chacun des végétaux cultivés; on repique, on bouture, on tuteure, bref on seconde la
nature et on protège des plantes dont on récoltera individuellement les produits» (Barrau,
1975).
2 Les \. oes étudiés se situaient dans une zone rurale en voie d'urbanisation, avec une
densité calculée de 1700 habitants au km2

, et la transformation d'une économie
traditionnellement agricole, orientée vers la subsistance, vers une économie mixte où le travail
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plus caractéristique. Les questions ue m .
renforcées par mes observations s~ i e ~os,alent c~s analyses allaient se trouv

r es agrolorets des des extérieures, er

DEUXIÈME TABLEAU: DE L'HORTUS À L'AGROfORÊT

Si l'on retrouve sans trop de d'ffi . ,
« homegarden» de Java les h 1 Icultes 1 hortus de Barrau dans 1
fi ' c oses se compliquent q d e
ormes de l'agroforesterie pa sanne en " uan on passe à d'autres

des îles extérieures, À Java Yon r 't dPartlculIer, da~s les zones péri-forestières. . r . ,es e ans un « Jardm » . . ,
gen~ra Ise, diversifié et miniaturisant la forêt da 1 . un ecosysteme certes
cuetllette que la culture mai rt" '. ns equel on pratIque aussi bien la
d' ,s pa IClpant neanmoins d' d'

omestIque, Plus près des forêts naturelles d ' un mon e vIsiblement
entre au contraire dans des systèmes ui ,es grand~s ll~s (Sumatra, Bornéo), on
domesticité de l'hortus s'estom e on

q
n,o~t plus. ~Ien a VOIr avec un jardin: la

miniature de forêt on passe su~ cl est ~CI un v,entable monde d'arbres. De la
seul tenant à des ~spaces d~ t 1 ~ c~ntaIn~s, VOIre des milliers d'hectares d'un
forêt grand~ur nature, Or cett~ «af~ ,~slOno~lll~ et le fonctionnement évoquent une
domest!quée, n'a plus rien de « natu::1 ::.' ~~I n a pourtant l'air ni ~lantée ni même
temps a partir de la destruction de l ' e est totalement construIte, la plupart du
Bompard, 1987), Pour désigner c a

t
,foret « naturelle» préexistante (Michon et

Old es sys emes et sous le c '1' '.
eman, nous avons créé le vocable d' ( , ,0ns,eI InSpIre du professeur

permettait de rendre compte à la fois de la ~~g~of?r.et» (Mlchon et al., 1983), qui
systèmes avec la forêt naturelle t d 1 P Xlmlte structurale et fIoristique de ces
d 1 d '. ,e e eur rattachement a d d ' ,

e a omestIcatIOn et de l'artificialisation, u mon e e 1 agnculture,

~e travail que j'ai entrepris sur ces a rOD' , . ,
des « ulllversalismes» qui liaient 1 d' gorets a VIse a une caractérisation

es Ivers exemples étud" ,
commun entre les agroforêts fruir' d 1'0 les: qu y avait-il de
d L leres e uest de Sumatr 1 ~, ,

u ampung, les jardins à benjoin d B a, es lorets a dammar
Est? Je me suis aussi lancée d u pays ~tak ou les forêts à rotin de Kalimantan
d 'fi"" ans un essaI de compréh ' " '

1 lerents systèmes. enSlOn genenque de ces

" ,Dans un premier temps, j'ai essa é de ~
utIlIsatIOn hybride des modèl h Y londer mon analyse sur une
d . 1 es ortus et ager décrits pa B '

e ree le satisfaction En effet ' . , r arrau, malS sans en tirer
fi ' ' , SI, en premlere approximat' '"

agro orets à un hortus géant et ligneux "ai e ' IO,n, J al pu assimiler les
pour manque de pertinence À S ' J u du mal a vraiment congédier l'ager
l ' umatra et à Kalimantan 1 ~ ,

p upart du temps basées sur une relati . ' l" ' es agrolorets sont la
des espèces impliquées. Elles sont v~ specla IsatIOn des objectifs de production et
l'artificialisation de la nature et d cons ~ltes au travers de techniques classiques de

. . 1 e sa maltnse ' contrôle des '
vegeta e et la domestication contr'1 dl'" especes par la sélection
croissance par l'abattage d~ 1 ~

0
: e environnement et des conditions de

l ' a loret et la plantatio h ' ,re atlvement indifférenciés appli . , d ' n omogene, traitements
individus, Un peu d'ager donc iues

l,a e,s populatIOns d'arbres et non à des
, ans espnt comme dans la lettre, Cependant, le

résultat de cette artificialisation est visiblement à l'opposé d'un ager arboré 3
. En lieu

et place d'uhe pérennisation de l'artificialisation et de l'homogénéisation du milieu,
les pratiques agroforestières restituent un écosystème généralisé qui ne se contente
pas d'apparaître totalement « naturel» traité par des interventions ponctuelles et
individualisées, il est perpétué selon une stratégie qui s'apparente vraiment à un
« laisser faire la nature» (Michon et Bouamrane, 2000). L'agroforêt serait-elle donc
finalement un système proche de l'hortus, mais qui pourrait se réclamer du même
degré d'artificialisation que l'ager ? Un hybride entre les deux modèles était-il
concevable? Comment sortir de la disjonction totale, de la dichotomie générique,
introduite entre les deux modèles par Barrau ?

À l'évidence ces modèles, pris au pied de la lettre, ne permettent pas de
décrypter de façon satisfaisante l'emboîtement des diverses logiques à l'œuvre dans
ces constructions agroforestières. Cependant il me paraissait fondamental de
continuer à m'appuyer sur la démarche qui les avait inspirés, à savoir la négation
d'une quelconque unicité des modes de domestication par l'homme des milieux et
des ressources. Cette certitude m'a amenée à chercher à comprendre en quoi et
pourquoi cette opposition hortus/ager était limitante pour l'interprétation des
agroforêts, puis à tenter d'en déduire un paradigme plus pertinent.

Les analyses de Barrau ne prennent pas réellement en compte la diversité
des « traits forestiers» des systèmes agraires et paysagers auxquels se rattachent
l'hortus et l'ager. Barrau a conçu ses modèles à partir de l'observation de systèmes
de culture basés sur des plantes vivrières qui même lorsqu'elles sont pérennes
restent plus ou moins herbacées, sans référence aucune à l'arbre, Les systèmes
archétypaux auxquels Barrau se réfère se sont développés soit dans des « enclos»
spécifiques, distincts de la forêt (les jardins à tubercules des horticulteurs océaniens,
élargis à l'essart des paysans forestiers), soit dans l'espace ouvert des savanes du
Moyen Orient (d'où est issu le champ de céréales), Barrau s'est donc placé d'emblée
en marge, sinon en dehors, de l'écosystème forestier, en particulier en dehors des
grandes forêts tropicales, L'ager, né dans un contexte écologique de savane, n'a
sans aucun doute rien à voir avec le monde de la forêt tropicale et les cultivateurs de
céréales ne portent pas en eux le « modèle écologique» de la forêt. L'hortus, lui, est
génériquement forestier, Cependant, bien que miniaturisant les principaux traits de
la forêt, bien que s'intégrant dans la forêt sur la durée, il s'en distingue aisément.
Hortus et ager ne disent finalement rien de la forêt. Ils ne prennent pas en compte la
spécificité de la domestication et de la culture des arbres, ni l'art de construire,
d'entretenir et de reproduire un écosystème généralisé et diversifié qui ne soit pas un
jardin, mais une vraie forêt. Ils ne permettent donc pas d'appréhender la diversité et
la complexité des pratiques paysannes qui, plutôt que de s'approprier les ressources
sauvages par la collecte, visent à « domestiquer» la production forestière,

Pour Barrau, comme pour nombre d'analystes des « systèmes agraires
forestiers» (parmi d'autres: Mazoyer et Roudard, 1997; sans oublier Spencer,

3 Les plantations forestières conventionnelles constituent l'archétype de cet ager ligneux: des
champs d'arbres de la même espèce et du même âge, traités de façon massale, issus des
mêmes principes que la céréaliculture productiviste, et qui ont peu de choses en commun avec
nnp flÎrpt n~tllrpll~



1966) les phases non visiblement cultivées ui '
sont ~bordées (quand elles le sont...) comm~ u:Ct~~~f:Ji~e~t 1 e.s,sart ou le jardin
forestIer est essentiellement considéré ferencle. Ce fourre-tout
« anthropisé ». Lorsqu'on y fait référence o~~mme .un espace .« naturel» ou
le domaine de la cueillette ou comme une'intér:s:~tlOnneaccessOlren:ent comme
fertilité pour la culture temporaire mais certaine et phase de reconstItution de la
production différencié et pertinen; Or l'inc m~n pas comme un domaine de
forestiers remaniés dans les systè~es de ~~or~~lOn de .ressources et de faciès
universellement répandue chez les essarteurtet l~~ ~o~.agncoles est une pratique
co.nsti:ue un volet essentiel des agricultures locales. °ÀI~~~:~r~. En Indonés,i.e, elle
sCIentIfique pour cette pratique on sait encore pe d h u manque d Intérêt
« fabrication» par l'homme de' ces différent f: .~ : c o.ses sur les processus de
modalités et les finalités de leur manipulations actes or.estIers. On connaît mal les
domestique et leur rôle dans l'économie local~a~ue~~?nc~lteurs, o~ l~ur spécificité
les autres ces phases forestières Barrau a 'd" IOna e. En neglIgeant comme
pratiques liées à l'arbre. Il a au~si occult' cong~ le t~ut un corpus cohérent de
d~m~~tication de la nature: celle qui condu~t ~~~'a ynaml9u~ fondamental~ d.ans la
pnmItlves des forêts naturelles à la producf d pfr~pnatlOn et.de la SOCIalIsation

t d IOn e lorets domestIques L .
comp e e cette dynamique est essentielle pour c d l" .' a pnse en
globe, qu'elles soient ou non tropicales N ompre~ rde evolutlOn des forêts du
dimension plus tard. . ous revlen rons sur cette dernière

Pour comprendre l'agroforêt dans ses diverse d' ,
apparentes contradictions, il est essentiel de se pla d' s bl ~menslOns et dans ses
t~mps ~ la fois lent, dynamique, et conflictuel de ~:rs e~ e~ sur l~ durée. C'est le
dImensIOn au concept d'agroforêt L' .c, ylv~genese qUI donne toute sa
d .c ' . agroloret est peut-etre une fi . 1"

e loret, elle est surtout un processus ori i 1 d . orme partlcu lere
de Foresta 1995) L 'h' g ,na e constructIOn forestière (Michon et

, . a compre enslOn des etats obse' d'
processus à l'œuvre dans leur construction rves pas~e ~b.ord. par celle des
respective de l 'homme et de la tu d ' et surtout par 1explIcItatIOn de la part

na re ans ces processus Plus l'h
que soit sa forme, l'agroforêt résulte de l'imbric' . que ortus, et q~elle
programmées de l'homme sur le mir d 't . ~tlOn complexe entre des actIOns
de contrôle donc d'artificialisation e:~eu, ~ et~Inedes p~rune, volonté de création et
, . . , s reac Ions u mIlieu a ces act' h .

c est-a-dlre une évolution « naturelle» du milieu ,,' . , IOns ~mames,
consent même s'il ne 1 h h . cree. EvolutIOn a laquelle 1homme

, arec erc e pas a pnon et dont '1 .
propres intérêts La« part de l'h ' 1 va se servIr pour ses
massives sur la ~é" " om~e» comprend à la fois des interventions

d
getatlOn, qUI vIsent a des redéfinitions totales dl" .

e ses composantes et des man' 1 t' fi . e ecosysteme et
plantes les plus précieuses .IP: a IOns mes, des soms individualisés réservés aux
structure. La genèse et' (UI avor~sen~ une ressource particulière au sein de la
d'homogénéisation et de SPéc~ l·rePt:

o
udctllon du système combinent un souci

la lsa Ion e a part du « créate t d d .
«naturelles» de diversification et de l'fi' ur », e es ynamlques
sciemment s'exprimer, mais dans certai c~:np. eXI Ic~tlOn, ~ue l'homme laisse

nes ImItes. L agroforet paysanne n'est en

effet pas destinée, dans ce qui préside généralement à sa construction4
, à devenir une

Elle ne le devient que par le jeu toléré des dispersions naturelles, qui
permettent l'installation d'espèces et de structures caractéristiques de forêts mûres.
Mais elle ne le devient pas non plus jusqu'au bout. L'homme va régulièrement
jardiner au sein de ces structures «forestières» de façon à maintenir un état qui
permette la reproduction des éléments utiles, et qui, dans une dynamique spontanée
de succession forestière (donc sans intervention humaine) serait remplacé par un
autre, plus forestier et moins désirable. La survie en l'état de l'agroforêt dépend
donc totalement du maintien des activités humaines à un certain niveau.

TROISIÈME TABLEAU DE L'AGROfORÊT À LA DOMESTICATION
fORESTIÈRE

L'agroforêt oscille ainsi constamment entre nature et artifice. À l'image de
l'hortus, les pratiques qui la construisent s'insèrent principalement dans une logique
de connivence avec l'écosystème forestier. Cependant, comme dans tout ager qui se
respecte, la démarche n'est pas totalement exempte d'affrontement brutal avec le
milieu. Une hybridation entre les deux modèles serait-elle finalement possible? Au­
delà de ces dissertations, la vraie question qui se pose est celle de la valeur
conceptuelle et paradigmatique de l'agroforêt. Derrière ses diverses déclinaisons,
l'agroforêt peut-elle se poser comme un modèle homogène, à la fois réel et idéel,
qui, à l'instar de l'hortus pour les jardins vivriers et de l'ager pour l'agriculture
spécialisée de plein champ, permet d'embrasser la diversité des relations entre
paysans et forêts sous les tropiques?

L'emploi du vocable d'« agroforêt» pour résumer le paradigme de
domestication forestière m'a posé deux problèmes. Le premier est son galvaudage
actuel. Dans la littérature, « agroforêt » est maintenant indifféremment appliqué aux
constructions complexes proches des agroforêts paysannes d'Indonésie, ou, dans le
domaine de l'ager, pour désigner des technologies agroforestières classiques (des
associations simples arbres/cultures). Le deuxième problème tient à la diversité des
pratiques et des modes de domestications de la forêt par les paysans tropicaux, que
l'agroforêt n'embrasse pas en totalité. Cette diversité inclut à la fois des opérations
que l'on pourrait qualifier de « sylvicultures interstitielles », qui viennent s'insérer
dans les structures forestières en place, et des « sylvicultures intégrales» basées sur
le remplacement total de l'écosystème naturel par une réelle culture forestière
(Michon, 1999). Dans les « sylvicultures interstitielles », les efforts de production ne
cherchent pas à se substituer totalement à la forêt naturelle mais au contraire à
s'intégrer de façon plus ou moins ponctuelle dans une trame forestière maintenue en
place. Les pratiques qui les sous-tendent sont elles aussi insérées, elles associent la
plantation disséminée d'individus sélectionnés à des modifications très ponctuelles
des structures forestières visant à favoriser les individus plantés. Les « sylvicultures

4 C'est-à-dire: raréfaction des ressources naturelles importantes dans l'économie locale,
éloignement physique des écosystèmes forestiers, dynamiques de marché, conflits autour des
-.-~-~ .. - ..... ~~ _ ... ,. .. ,.-....-.. ""..., .-..n r.d;, .... nt~I""\r'lC' .;, rlQ.Ç' n1""\1;t;rll1P~ A11 rlpC' rp.rrlJJ~tl{)n<:: rlÎntr~lo-n~ntp",



i~t~~~al~ » impliquent une transformation plus drastique, plus durable et nett
VISI, e, u m?ms dans un premier temps, de l'écosystème de référence ernent
especes chOIsIes,. ou selon les logiques sociales et économiques elles s~ ~:l~~ les
sur un mode cyclIque ou sur un mode permanent. ' ec ment

'11 Les pr~t.iqu,es impliquées dans la domestication de la forêt vont donc d 1

~Oc~:~ti::~ioa:~~~ree >: à la p~antation, de la « manipulation intentionnelle » : 1:
1993' M' h especes et es structures (Anderson, 1990; Lescure & Pint
, " IC on et Bompard, 1987; Wiersum 1997a b) ", on,
eclo?stemes résultant de ces efforts de production forest~~re ~ou~ d~~~~:~~~' des
re a I~e:ne~t ~utonomes, dans la dynamique desquels l'homme intervient emes
quantIte neglIgeable et occasionnelle, à une artificialisation poussée c?mm~

~:~_~~dant ~~~se;e largem~nt les comp~santes et les fonctions du mili~~ d~~:p;~l
, ,. pOSSI e e construIre un paradIgme qui permettrait de fa on 1 .

g~n:nque de ?r.e~dre en compte ces différences dans l'am leur ~ ,.g obale et
dtfferentes achvltes domesticatrices et productrices de dPI Impact des
stades intermédiaires où l'homme agit sur l'écosys;ème 7o~e:~i;ro:~~el~e ~ous. ces
tout en le transformant subtilement et d fI' , ~etrU1re ...
ad' . . ... e açon p us ou mOITIS reverslble? Un

fa ~a tIgm~ qUI pe~ettralt d'aborder ces espaces boisés différents par la struct~re et
r ; ure ~s peup ,ement,s, la forme, la superficie, la physionomie mais où 1'homm
len une p ace preponderante ? Les auteurs qui s'y sont frottés ont inventé 1 e

~;~;~:ê:e:~~n: agroforê~ c~mplexe, forêt aménagée, forêt jardinée, jardin_f~:s
faire ress~rtir sa~~:~~~' ~ït,ttIS, essart, champ, ~lanta~ion... sans cependant arriver à
la d · " d g .e une quelconque umficatlOn dans la prise en compte de

IverSJte e ces expressIOn d
Cependant derrière l'h t : l' u rapport entre paysans et ressources forestières.

. '. " or us e ager, et entre l'hortus et la forêt naturell '1
bIen une « trolsleme voie» -- la domestication de la forêt _ à la II'l e, 1 y a
de trouver un nom pertinent (Michon & de Foresta, 1997). que e 1 est urgent

QUATRIÈME TABLEAU: FORÊT PAYSANNE OU FORÊT DOMESTIQUE?

~~;~c~~e s~biel ntifique et gl,obale de l'espace rural dans les tropiques humides est
~ u s errl ement tranchee : d'un côté ce qui se rapporte à l' . It

les champs t 1 1 . . agncu ure (en gros
, e es p antatlOns bIen identifiables), de l'autre « la forêt ». Même si « la

foret» est reconnue comme un ensemble de (fi . , .
hétérogènes» (Letouzey, 1968 cité dans Barrau 1983 (. mormatlOns. Re~ohlogdlquement
Jacobs 1988' Wh't ' , aIs aussI IC ar s, 1952 ;

1 r ' ,1 1 ~ore, 1990), on cherche peu à comprendre quelles sont les
~:sa IO~S e~:re ~s faCIes observés et les activités humaines qui en dépendent ou qui

~n. crees. ntre « .Ia forêt» et l'agriculture, il y a aussi des « es aces de
~r~nsltIon », ,~~ peu agncoles mais pas assez déforestés, et tellement mo:'ants ou
m orm~s qu ~ s SO?t Souvent oubliés, la plupart du temps pas nommés ou mal
nom~es «( ~egrades »), donc sans existence durable. Cette lecture en noi; et blanc
se re rouv~ . a~s les zones tempérées. Ici la forêt est devenue depuis Ion tem sune
~u~turel spebclahsée, et l'a~riculture « modem.isée » a perdu ses éléments ~oisfs . les

ales, es osquets de plem champ L . , .
affirmée vers le mil'e de·, i a cou~ur~ qUI separe forêt et agriculture s'est

1 u u XIX Slec e, avec 1 avenement de J'industrialisation, qui en

NI AGER NI HORTU5

diminuant les pressions paysannes sur la forêt, a conduit à rendre l'une indépendante
de l'autre. Elle a supprimé purement et simplement les anciennes forêts atypiques et
ces « espaces de transition» qui étaient surtout des espaces d'intégration entre
agriculture et forêt. Elle nous a aussi fait perdre la mémoire du fait que, jusqu'au
milieu du XIXe siècle, l'espace rural européen était articulé autour de la trilogie ager­
saltus-silva5 (Bechmann, 1984; Millier, 1996) dans laquelle les éléments
« forestiers» étaient sinon dominants du moins indissociables des systèmes agraires.
Les relations entre paysans et ressources forestières se jouaient à la fois dans la silva
et le saltus, domaines du ligneux, mais elles intégraient aussi les éléments arborés de
l'ager: traces boisées des champs et forêt linéaire (les haies) cultivées pour la
production d'essences utiles ou précieuses. Tous ces éléments boisés du paysage
rural constituaient ce que l'on appelait la forêt paysanne.

La forêt paysanne possède une valeur économique, sociale, symbolique et
politique qui la distingue de la « forêt naturelle ». Elle ne doit donc en aucun cas être
assimilée à de la forêt naturelle « anthropisée ». Mais elle n'est pas non plus soluble
dans l'ager ou dans l'hortus. La production par les agriculteurs de ressources
forestières domestiquées se réalise au sein de structures forestières particulières
distinctes du champ ou du jardin. Et elle montre, à travers le monde et 1'histoire, de
nombreuses constantes. En effet, entre la silva du moyen âge, déclinée sous ses
nombreux faciès 6

, et la forêt paysanne du XIXe siècle ou la forêt transformée des
paysans tropicaux, il existe des champs de continuité. Le plus fondamental consiste
en l'articulation étroite de ces activités de production et de domestication forestières
avec les activités agricoles. Les formations boisées utiles font partie intégrante des
structures et du fonctionnement des exploitations agricoles, la forêt paysanne
n'existe ni indépendamment ni aux dépens de l'agriculture. La deuxième ligne de
continuité est le manque de visibilité globale de ces forêts paysannes. Ceci est dû à
la diversité extrême des faciès impliqués, qui vont de grands blocs de forêt haute (les
agroforêts à dammar de Sumatra, les bois de garde des villages sous l'Ancien
Régime) à des formations ouvertes (certaines agroforêts à benjoin, certains faciès du
saltus) et morcelées (les bosquets, les haies), voire à des arbres isolés dans les
champs. Cependant, derrière cette diversité des faciès se profile une continuité
globale à la fois des formes ou des structures, doublée d'une continuité

5 Le saltus, domaine du pâturage libre du bétail, est souvent buissonnant, voire ligneux. Ses
faciès sont mobiles, et varient en fonction des pressions de pâturage. Le saltus est
couramment opposé à la silva. Issu du déboisement de la forêt primitive, il est considéré
comme un écosystème « post-forestier », « dégradé» par des pratiques de défrichement par le
feu, la houe et la serpe. La silva, forêt haute, moins traitée, fournit bois de feu et de
construction, matériau, nourriture. On y trouve des pratiques de cueillette, mais aussi de
culture, de protection, de gestion. Cependant, en dehors des épisodes de déprise
démographique, la silva est si dégradée qu'elle est le plus souvent buissonnante, sous forme
de taillis bas, ou de perchis (Badré, 1987 ; Bechmann, 1984).
6 silva communis, forêt « domestiquée» et nourricière qui jouxte les villages, silva concida,
qui produit le bois de chauffe, silva palaria, taillis qui fournit des pieux, saltus, domaine non
soumis à l'appropriation privée, zone des jachères, bois de garde, pour le bois de
construction, silva forestis, ou foresta, (( forêt») : territoire de chasse réservé au seigneur



fonctionnelle, et économique (Michon, 1999). Le dernier domaine de continuité est
à mon sens, essentiel: il s'agit de la convergence des stratégies sociale~
d'appropriation qui sous-tendent les processus de domestication forestière. En
dehors de ses objectifs techniques ou économiques, la domestication cherche
toujours à sécuriser l'accès aux ressources. Dans le cas des forêts, cette question
d'accès est centrale. Les conditions politiques et sociales qui ont régi et continuent à
régir l'accès aux forêts naturelles de par le monde sont le plus Souvent dominées par
des rapports conflictuels entre « dirigeants» et « utilisateurs ». N'oublions pas que
chez nous, la « forêt» (foresta) a été définie avant tout comme un espace
d'exclusion (un domaine réservé, soustrait à l'utilisation collective, pour la
jouissance exclusive - la chasse - du seigneur). La domestication permet de
redéfinir les relations sociales autour des ressources et des espaces forestiers
(Michon et de Foresta, 1999; Michon et al., 2000; Michon, 2003), et c'est là une
dimension essentielle du processus.

Ces diverses continuités constituent des « invariants» qui font qu'au-delà
de la diversité historique et géographique des forêts paysannes, il existe un
paradigme unificateur: la « forêt domestique» (Michon et al, 2003; Verdeaux,
2003). Cette « forêt domestique» participe autant du réel que de l'idéel. Elle se
présente comme la déclinaison infinie d'un modèle de base qui emprunte à la fois à
l'hortus et à ce que j'ai choisi d'appeler silva: une transformation et un contrôle
progressifs d'éléments « forestiers» utiles dans l'économie domestique et pertinents
dans les rapports sociaux. Ces déclinaisons sont faites de juxtapositions dans le
temps et l'espace d'éléments et de principes communs, elles sont en transformation
constante. À la fois réalité globale, modèle et concept, la forêt domestique
représente autant un système de domestication et de culture, qu'un mode particulier
d'appropriation de la nature. Elle nous parle autant du rapport symbolique de
l'homme à la nature que des rapports sociaux et politiques développés autour de « la
gestion des ressources naturelles ». La variété de ses déclinaisons tangibles ne fait
que révéler la complexité des rapports que, de tous temps et sous toutes les latitudes,
les agriculteurs n'ont jamais cessé d'entretenir avec la forêt dans son ensemble, y
compris la grande forêt, naturelle, sauvage, royale, domaniale ou publique, juste
parcourue pour la cueillette et la chasse, Derrière la complexité de ces rapports
homme/forêt, elle renvoie aussi à la complexité du lien social qui, de tous temps, se
crée autour de la forêt (Michon et al., 2003), L'intérêt du concept est d'affirmer que
la forêt ne peut se résumer à une existence physique ou à des caractéristiques
biologiques. La forêt est, avant tout, une forme particulière du rapport entre les
hommes,

La réalité de cette forêt domestique est constamment niée, aussi bien par les
scientifiques que par les ingénieurs ou les politiques, Sans doute est-ce dû au fait
que pendant des siècles, en Europe, elle a constitué le lieu privilégié d'affrontement
entre paysans et seigneurs, les derniers refusant de reconnaître à sa juste mesure la
spécificité du lien qui existait entre les premiers et les ressources forestières, Sans
doute est-ce renforcé par la tradition des forestiers professionnels qui considèrent le
paysan comme "j'ennemi permanent des forêts", incapable par nature de gérer la
forêt car ses pratiques agricoles et pastorales ne visent qu'à l'éliminer (Michon et al,
2003). Sans doute l'histoire européenne a-t-elle profondément marqué l'appréciation

, Tou'ours est-il que les forestiers
de la forêt domestique sous les troPldques, tt J dl'versité des faciès et des

. . ent mal ans ce e
contemporams se reconnalss, s de la sylviculture tropicale, que

" bl t en nen aux canon ,
productions qUi ne ressem e? f d'arbres et que les agroforeshers
les agronomes l'ignorent car Ii y est trop ques lfionestl'e'res ;ecommandables, Que les

'l' 'd technologies agro or ,
la trouvent trop e Olgnee es b t' des e'quilibres et l'atteinte portee' ,. t que la pertur a Ion _
écologues classiques n y.vOlen l' ff: 'br sent en la mettant sur le meme
à l'intégrité de l'écosysteme, Que les ON~ , a ai ~fin ont intérêt à la nier pour
plan que la forêt naturelle. Que le~ ~o Itdlqules, e ontr'o-Ie sur les territoires ou les
' , . f le mamtIen e eur c ,
Justifier leur approp!la I?n ou ., en dé it de son histoire, de sa diversite, et de
ressources des « forets vierges ». Amsl, p t't' . pel'ne définie et fort mal

' fi - d t'que reste une en 1 e a ,son universalIsme, la oret ornes 1

connue.

CINQUIÈME TABLEAU: LA FORÊT DOMESTIQUE
UNE ÉTAPE OU UNE FIN EN SOI?

, , "d'existence de la forêt domestique comme
Une fOlS pos,e I~ pnncI~e '. d modes de domestication par l'homme

troisième élément explIcatif de la diversI1e es f de l'évolution globale de Cette
des milieux et des ressources, se pose, a qu~s IOncréation et de sa transformation,
forêt domestique, des modes ,et d:s logl~ues ~'~~restation» et les dynamiques
en particulier dans les sItua~IOns e « e d son ensemble. Cette forêt

' , . d 1 d ctIon paysanne ans .
d'mtenslficatIOn e a pro u 'd t "'ore-t « naturelle» et un jardm ou' 1 tu st hybn e en re une l' . .
domestIque dont a struc re e , d articulier dans une évolutIOn qUi
une plantation, représenterai~-:~Ie a~ssl un sta e p t collectée, à la production
mènerait de la forêt nOUITlClere, Juste parcourue e
forestière intensive? .

. h . 1 question de l'évolutIOn desLa plupart des auteurs qUI se sont penc es, s,ur a 'des éléments et
• , . 1 t à la dlspantIOn progressive . ,

systemes agraIres forestIers conc uen d dynamI'que d'intensificatIOn qUi
' .Ç • d système ans une

des caracteres « 10restIers.», ~ . , 1 tion se retrouverait aussi bien dans
conduit tôt ou tard à la speCialIsatIOn. cettel~vo u Mazoyer et Roudard 1997), que

' . ,. . et cyc Iques ( ,
les agricultures forestieres Vlvneres d t' t' des ressources commerciales

. d Il t et de ornes Ica IOn
dans les dynamIques e co ec e d' la même chose en affirmant que,
issues de forêt (Homma, 1992). Barra_u. It ~n p.el~ t« s'amorce alors un procès
. 'd" ltu e sur brulIs s acce eren ,

SI les pratiques ~g~cu r, . n de l'environnement naturel ne permettant
conduisant [... ] SOIt a. une degradatio . 't' 1 mise en place d'écosystèmes
plus les activités humames l'ayant provoq~e: SOI a a(B 1983 et 1986). Les

. - , doyens dlfferents» arrau, .
artifiCIels controles avec es m _.Ç, , n tI'rent les mêmes conclusIOns:
'" h' ur la foret 1ranCaISe e A

hlstonens qUi se sont pene es s , , ' . ues et économiques sur la foret ont
à la fin du xvI" siècle, les p~essl?~s demofrafBhld' 1983' Corvol 1987), Dans la
bie~ failli conduire à sa dlspantlOn total: fo~treciomesti~ue, au'même titre que
logIque de ces le~tures con_v~rgentes, 1 llecte n'est « efficace» ou « stable»
l'agriculture forestIere sur bru,lIs ou iue a co t le~ ressources reste en deçà d'une
que tant que la pression humame sur eSllterr~,s te 'fie ou se dégrade et disparaît

. , . tt r 'te e e s m enSI 1
certaine limite. Passee ce e Iml , . d 'stade intermédiaire entre la
irrémédiablement. Elle ne représenterait onc qu un



cueill~tte et ~a c~.lture, et serait destinée à céder la lace' ,
fore~tIers qUI, s Ils continuent à inclure l'arbr t a des systemes post­
« ratIOnnelle»: plantation forestière h ,e, e, f~ront sous forme plus
uniformes. omogene et eqUlenne, champs d'arbre

Barrau ne parle pas de culture ou de domestication fi "
en 'proposant de dépasser la prétendue universalité du mod' 1 ores~lere. Cependant,
Onent comme archétype de l'évolution de tout 1 . e e agncole du Proche_
opposant le modèle horticole du Pacifique il oes esdag~c.ultures ~u monde, en lui
origi?ales pour discuter de l'évolution de lau~re, e aIt des pIstes de réfleXion
coeXIstence de plusieurs modèles de domesf f o~et. ~ffirrnant haut et fort la
des écosystèmes, Barrau s'oppose à l"dl,ca ~,n es p antes et de transformation
pratiques « agricoles» au sens lar e u· 1 e~ . une trans~orrnatlOn linéaire des
culture spécialisée et intensive. Sa~; q f~fr:~~aIt. ~e la cueI1,le~e pour aboutir à la
parle aussi d'intensification en tout / 11 plIcltem~nt reference, cette analyse

effet, Barrau dit en substan~e que si J~: ~o;:::Su:~=:Il~Ifficul;é y. être éte?due. En
sont la conséquence directe d'un type pr' . d" 1 . s de ! agnculture mtensive
l'ager pour la domestication et la produc/CISd ev? ~tllon, qUI a mené du saltus 7 à
forme unique d'une évolution globalis t le:; es cerea es, elles ne constituent pas la
réflexion à l'évolution constatée des e:~meples mdodfies ,dedcultur~. En appliquant cette
1 ., . es e oret omestlque qu ., .
es yeux, J al pu montrer qu'il n'y a dl' e J avalS sous

milieu forestier par des paysans des t:aas
.' ans es ~yna~lque~ de domestication du

sens unique, depuis des modèles hortfcI~I~~s, ~ne evolut~o~ Iméaire spontanée, ni à
protoculture dans un milieu fore r ,Ie?ers dommes par la cueillette et la
. t . s 1er preserve vers des modèl d d
m enslv.e et standardisée maximisant le cont:'1 h' es e pro uction
~~oduct~on (Belcher et al., 2000). Dans le 0 e umam Sur le~ processu.s de
1 mtensIfication ne remet pas en r ca.dre de ,la foret domestIque,
l'insertion dans les processus nature~U~~on la logIque b~s~e. su~ la diversité et
sont relativement poussés 1 . t·· dme lors~ue l~ speCIalIsatIon et le contrôle

. , e mam len e la dIversIté sp' 'fi '.
restItution et l'utilisation poussées d 'fc' eCI Ique amsl que la
la fois à mieux acclimater les espèc esdcaract~res, orestlers de l'écosystème servent à
à assurer leur reproductl'on La d es °t.me~tIquees,.à encourager leur production, et

. ornes IcatIon et l' t ri .
forestière paysanne gardent rés 1 t I~,ensI IcatI?n de la production
forestière» (Michon & de Forest 0 ~~e~ ~e que, J, aI appele ~ne «préférence
logiques de contrôle des espèces ~'d . ette pre.fer~n~e forestIère s'oppose aux
plantations forestières sous le e: pr~cessus qUI presIdent à l'établissement des
l'intensification de la forêt d es t!OplqUes. Du. faIt de cette préférence,
. , ornes Ique ne condUIt pas à ' . l' ,
Irreversible du milieu ni des st tu d' . . une specla IsatIon

, ' ruc res pro ucbves blOloglq , . .
meme des fonctions sociales .'. ' ues ou economlques, 1lI

, assoclees a cette forêt et . bl'
phenomène unique dans les "..' cecI sem e etre un
(Angelsen & Kaimovitz 2001~x~?1~les ~ mtenslpcat~on agricole de par le monde
la. forêt domestique ~eut c'on:~t~~~SI:;ontre (Mlch~n & de Foresta, 1999) que
d'mtensification des systèmes d d' atout majeur dans les processus
constitue une alternative ,el pr? uctIon dans leur ensemble. En effet, elle

eco OgIquement et économiquement viable à

l'intensification de systèmes vivriers fragiles, intensification qui conduit souvent à
une dégradaÜon de l'ensemble du système de production.

Enfin, la production sociale de la forêt domestique permet l'intensification
du contrôle paysan sur le milieu. En effet, elle assure tout à la fois appropriation
foncière et patrimonialisation, constitution d'un capital productif et accumulation.
Avec l'accroissement des pressions exercées sur la « forêt naturelle» dans son
ensemble, ces fonctions deviennent capitales. Elles proposent une alternative aux
systèmes de gestion qui se contentent de gérer des ressources naturelles auxquelles
sont attachés différents systèmes de droits d'usage ou, au mieux, d'usufruit. La forêt
paysanne constitue un atout essentiel pour la reproduction économique et sociale du
groupe, ainsi que pour ses rapports avec l'extérieur. Selon les stratégies sociales
liées à l'intensification, la forêt paysanne jouera un rôle qui ira du simple marquage
de terres par une plantation lâche à la constitution d'une épargne sur pied par une
intensification du peuplement, puis la construction d'une véritable structure de
production indispensable à la vie domestique, ou à la constitution d'un patrimoine
qui inclut propriété foncière et capital productif transmissibles, et qui permet de
fonder un nouveau groupe domestique. Vis-à-vis d'intervenants extérieurs, elle
permettra de mieux sécuriser l'accès aux ressources par la mise en avant de ces
valeurs à la fois juridiques, économiques, sociales et patrimoniales.

Ces dernières observations dépassent largement le cadre des
questionnements sur la domestication et la transformation des milieux par l'homme.
Elles renvoient directement aux divers types de relations qui se nouent entre les
paysans et « la forêt », et par là, aux rapports sociaux qui se créent autour du milieu
forestier. Elles renvoient à tout un champ de questionnements scientifiques relevant
plus de l'écologie politique que de l'ethno-foresterie.

SIXIÈME TABLEAU: DE L'HORTU5 ÀL'EXPLICATION DU MONDE

La correspondance entre « modes de traitement des plantes» et « modes de
traitement d'autrui» (Haudricourt, 1962) représente l'un des fondements de la
réflexion en ethnoscience. L'opposition dialectique entre ager et hortus développée
par Barrau constitue bien une tentative d'explication du monde qui se retrouve sous
des formes voisines chez d'autres auteurs: des anthropologues (Pelzer, 1945;
Geertz, 1963; Dove, 1983), mais aussi des économistes (Henry, 1987), des
géographes (Clarke, 1975 ; Monnier, 1981) ou des politologues (Smouts, 2001).

Ce schéma d'opposition entre une vision « agricole» et une vision
«horticole» du monde m'a été fort utile pour décrypter les crises et les conflits, en
particulier entre paysans et intervenants extérieurs, qui marquent les situations de
déforestation sous les tropiques. Barrau s'y était lui-même essayé. Pour comprendre
les différences de comportement vis-à-vis de la forêt entre peuples de forêts et
colonisateurs venus de milieux non forestiers, Barrau avait cité les <~ modèles
écologiques» propres à chaque société: l'écosystème dans lequel une société

7 Commis ici



donnée a créé sa civilisation lui sert en quelque sorte d' « étalon », et agit SUr la
façon dont cette société va traiter la nature8.

La crise forestière, qui semble se généraliser à l'ensemble des dernières
forêts tropicales, n'est pas uniforme dans ses expressions. Elle est faite de la
multiplication de crises micro-localisées qui renvoient, en première observation à
des conflits d'usage sur l'espace: collecte contre exploitation forestière, essartage
contre agriculture fixée, jardins ou agroforêts paysannes contre grandes plantations.
En poussant l'analyse un peu plus loin, on peut montrer que ces crises s'appuient
surtout sur des conflits qui sont à la fois de légitimité (et donc de pouvoir) et de
représentation. Les conflits de représentations portent sur la conception que chaque
groupe se fait de la nature et de ses propres rapports à la nature. De même qu'il
n'existe pas de continuum entre les différents types d'usage de la nature, il semble y
avoir une dichotomie générique entre les différents modes de rapports à la nature.
L'action humaine Sur la nature se pense et se conduit soit en continuité soit en
rupture avec les dynamiques et les processus naturels. Le modèle oger reflète une
volonté de maîtrise forte de la nature, dans un but de production et de rentabilité
maximales d'une ressource donnée. Dans sa logique, les rapports à la nature Sont
basés sur un « affrontement» continuel, pour reprendre les termes de C. Henry
(1987). Cet affrontement crée un déséquilibre profond qui se traduit par une
artificialisation Poussée des espèces et des structures biologiques et une substitution
des mécanismes naturels par la technique. On rejoint le « paradigme agricole» de
Smouts (2001) ou le paradigme technique de la « fabrication d'artifices» de Larrère
(2002). Ce premier schéma renvoie immédiatement à la conception de la nature et
des rapports de l'homme à la nature tels que les définit la modernité: l'homme se
situe ici en dehors de la nature qu'il objectivise et à partir de laquelle il construit son
propre monde. En postulant son extériorité par rapport à la nature, l'homme peut à
volonté l'observer, la décrire, y conduire ses expériences, et enfin la dominer par ses
connaissances (la Science) et ses pratiques (la technique qui en est issue). Le cadre
conceptuel de la modernité induit et justifie la volonté de maîtrise totale de la nature
par l'homme. Au contraire, hortus etforêt domestique se déclinent comme les deux
formes voisines d'un même mode de rapport entre homme et nature, fait
d' « intégration» et d'« assistance mesurée» qui fait référence à cette « amitié
respectueuse» entre l'homme et les plantes définie par Haudricourt (1962), ou à une
« connivence» entre l'homme et la nature (Henry, 1987). Au déséquilibre de l'ager,
l' hortus et la forêt paysanne Opposent la restitution délibérée des équilibres.
L'intégration de l'homme dans les dynamiques de la nature est marquée par un
infléchissement subtil des processus naturels visant à la recherche d'une production
optimale pour la satisfaction d'une vaste gamme de besoins économiques et sociaux.
On rejoint le « paradigme forestier» de M.C. Smouts (2001). On est aussi hors de la

8 « Ainsi, les peuples issus de forêt privilégieront la diversité et le traitement individuel des
plantes, ceux qui vivent dans des environnements plus ouverts s'attacheront à recréer une
certaine homogénéité en travaillant en masse sur la végétation» (Barrau, 1983)
« L'intervention de civilisations [... ] céréalicoles dans un environnement forestier se traduit
par une contradiction dont la solution la plus fréquente est la disparition de la forêt » (Barrau,1983).
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la gestion (non) durable des forêts tropicales. L'état des forêts ne renseigne-t_il pas
avant tout sur celui des rapports sociaux9 ?

Cette démarche est essentielle pour comprendre les questionnements
actuels sur la crise forestière, et au-delà, sur l'environnement. À travers la
« déforestation» et la «destruction de la nature», les questions techniques renvoient
vite à la question sociale, et on reconnaît de plus en plus souvent qUe le
« dérèglement global de la nature» renvoie finalement au «dérèglement des
sociétés ». La volonté d'artificialiser la nature pour mieux la dominer, Sous-jacente
dans le modèle technique développé en Occident mais qui s'est exprimée dans bien
des endroits de la planète, semble avoir atteint une limite critique (Latour, 1991 ;
Larrère & Larrère, 1997). En opposant nature et artifice, c'est la modernité qui a
elle-même induit cette limite. La fabrication généralisée d'artifices a laissé peu de
nature « naturelle» : à côté des écosystèmes artificialisés par et pour la production
agricole ou forestière, on trouve d'immenses zones « anthropisées », qui ne sont pas
de la nature «naturelle» ni réellement, ou intentionnellement « fabriquée», mais
qui sont en même temps impropres à la production. Dans la conception de l'écologie
classique, cette nature « fabriquée », si elle n'est pas conçue comme un artifice utile,
est, nécessairement une nature « dégradée ». La modernité pense que la nature, si
elle n'est pas transformée pour les besoins humains, doit être préservée dans son
intégrité originelle. Ces zones dégradées (qui comprennent TOUTES les forêts
travaillées, domestiquées, reconstruites par les paysans), qui sont des zones de non
utilité totale, sont donc à réhabiliter par la production ou pour la conservation.

La grande OPposition entre modernes et pré-modernes dans les
représentations du rapport des sociétés à la nature, et dans la matérialisation de ce
rapport, est en train de basculer. De plus en plus, on voit que, même si l'homme
n'est qu'un épiphénomène dans la très longue histoire de la nature, nature et
humanité ont désormais, et plus que jamais aujourd 'hui, une histoire commune. Il
devient évident que la maîtrise par l'homme de la nature n'a jamais été que partielle,
et que la plupart des systèmes artificiels ne sont en fait que des entités nature/société
qui vivent à travers l'histoire de leur double inscription: dans le monde humain et
dans la nature.

Avec les nouveaux questionnements Sur la «restauration» des
écosystèmes, sur la conservation de la diversité biologique ET de la diversité
culturelle, sur la mise en patrimoine des espaces, des espèces ET des savoirs, on voit
émerger une nouvelle forme (nouvelle en tous cas pour l'Occident) de traitement
collectif de la nature. Ce nouveau rapport mêle étroitement l'humanité et le naturel,
il ne sépare plus 1'histoire naturelle de 1'homme de l'histoire humaine de la nature. Il
s'agit non plus de contraindre par la technique une nature naturelle, mais d'infléchir
l'évolution d'une nature qui a désormais une longue histoire commune avec
l'homme. Cette nouvelle représentation se matérialise dans les entreprises de « génie

9 « Une époque historique livre des révélations essentielles sur son idéologie, ses institutions
et ses lois, ou son tempérament culturel, à travers les différentes manières dont elle traite ou
considère ses forêts (R. Harrison, 1992), «Forestry is not about trees, it is about people»
(Westoby, 1987), «L'histoire naturelle de l'homme est inséparable de l'histoire humaine de
la nature » (Descola, 2001). Voir aussi Domboos, 2001.
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HISTORlQUE
Fondée en 1921 par le Professeur Auguste CHEVALIER (1876-1956), Professeur

au Muséum National d'Histoire Naturelle et membre de l'Institut, sous le nom de Revue
de Botanique Appliquée et d'Agriculture tropicale, cette publication, dans sa forme
première, avait pour but de présenter les travaux de botanique des plantes utiles
tropicales et des études agronomiques intéressant les tropiques.

A l'initiative de Jean-François LEROY et de Roland PORTÈRES (1906-1974),
Professeurs au Muséum National d'Histoire Naturelle, le Journal d'Agriculture
Tropicale et de Botanique Appliquée a succédé en 1954 à la R.B.A. En 1977, compte
tenu de l'élargissement du champ des sujets traités dans ce journal, il a pris le titre :
Journal d'Agriculture Traditionnelle et de Botanique Appliquée : Travaux
d'Ethnobotanique et d'Ethnozoologie. La publication a repris en 1994, après une
interruption de quelques années, sous le titre actuel de JATBA, Revue d'ethnobiologie.

Tout en restant fidèle à sa première orientation, le JATBA est devenu un organe
d'échange, de réflexion et d'information interdisciplinaires sur les relations réciproques
entre les sociétés humaines et leur environnement naturel végétal et animal.

DIRECTEUR DE LA PUBLICATION: Serge BAHUCHET, directeur du département
Hommes - Natures - Sociétés. Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris.

RÉDACTION: Catherine HOARE, Alice PEETERS.

Ce numéro a été réalisé et mis en page par Alice PEETERS.

Ont également participé à l'élaboration de ce volume: Patrick ALLAIN, Fabien BARRAU,
Elise DEMEULENAERE, Laure EMPERAIRE, Catherine HOARE, Michel ORLIAC.

Couverture: « L'oiseau des îles ». Collage de Jacques BARRAU, 1966-67, restauré par
l'auteur en 1995.
Cliché photographie numérique par Florent JAKUBOWICZ (Bibliothèque centrale du Muséum).
Numérisé à la Bibliothèque centrale du Muséum.
Maquette de Fabien BARRAU

UN TERRIEN DES ÎLES

À propos de Jacques Barrau

ARBRE À PAIN

D'APRÈS UN PANNEAU DE BOIS GRAVÉ DES ÎLES PALAU

(coll. et dessinJ. Barrau)




