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Si la historia de Galâpagos fue siempre de indole naturalista, es mas que obvio
que cada ma el debate se vuelve mas de tipo econ6mico ya que hace veinte afios se
inici6 paulatinamente un proceso de transformaci6n de este fabuloso capital
natural en un capital écon6mico. Ya sea a través de la actividad turistica, de la
poblaci6n activa 0 de la explotaci6n pesquera, el interrogante es ahora
fundamentalmente de tipo econ6mico.

En este campo econ6rnico, se destacan tres contradicciones fundamentales:

• La primera (1) corresponde a la oposici6n general entre la j62ica
écon6mica y la 16~ica naturalista en cuanto al futuro deI medio natural
insular.

• La segunda (2) corresponde, en el campo econ6mico, a la oposici6n entre
los actores econ6micos insulares por un lado, y los continentales por
otro.

• La tercera (3) corresponde, a nivel de la 16gica econ6mica continental, a
la oposici6n entre la 16gica comercial que se declara conservacionista y la
16gica comercial de tipo mas productivista.
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L6gica L6gica

Comercial Comcrcial

oneervacionilt Productivista

EsQuema de las L6~cas Econ6micas en oposici6n en las Galapa~Qs

1. LOGICA ECONOMICA CONTRA LOGICA NATURALISTA

La primera 16gica tiene que ver con el interrogante fundamental de la
compatibilidad entre:

~ por un lado la presencia de una comunidad humana fomentando un
proceso de desarrollo econ6mico interno (colonizaci6n) y externo
(turismo),

- y por otto, una meta de preservaci6n deI media natura! en su
estado original.

Es obvio que hist6ricamente en el casa de las Galâpagos, no se puede pensar mas
en términos de un espacio virgen e inviolado por el ser humano. Entonces la
pregunta nos lleva a pensar mas bien en términos de compatibilidad entre Hombre
y Naturaleza que significa nada mas que una limitaci6n y un manejo sabio de la
presencia humana para reducir un impacto evidente, cualquiera sea el
comportamiento de la comunidad humana.

Luego de una 16gica territorial que ha empujado una colonizaci6n humana
pennanente en las Islas, la pregunta que cabe ahora nos remite a la existencia 0 no
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de los frenos reglamentarios que permitirfan limitar la presencla humana,
pobiacionai y turistica. Cabe constatar al respecto que no existen, por el
momento, esta regulaci6n institucional directa 0 indirecta para canalizar la
presencia humana tanto de los col6Iios como de los (eco)turistas. Mâs bien existe
la perspectiva empresarial de promover hacia afuera la imagen deI Ecuador y
entonces deI tursimo hacia las islas Galapagos.

La consecuencia de esta falta de contenci6n es el crecimiento inexorable deI flujo
humano demogrâfico y deI flujo turistico l .

1) Evolucion demografica 1950-1990

Ano Poblacion Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento
Galap820s demo2rafico de GaJap820s demo2rafico nacionaJ

1950 1346
1962 2391 4.79% 3.00%
1974 • ~ 4037 4.54% 3.02%
1982" 6119 4.91% 2.81%
1990 9785 5.90% 2.21%. . . . ..

Fuentes: AnâlislS de los resultados defimtivos deI V censo de Poblac16n y Vlvlenda 1990.Provmcla de
Galâpagos.INEC.Agosto de 1992.

•

Cabe observar que el crecimiento poblacional no evoluciona con una tasa
constante sino mas bien creciente después de 1974, 10 que produce la curva
exponencial siguiente:

1 Este capitulo sobre el crecimiento demogrâfico y luristico viene de: Turismo y Desarrollo Sostenible para
Galâpaaos. C. de Miras. Seminario Realidad Actual y Futuro deI Turismo en Galâpagos. Puerto Ayora. 15·18 de
juino de 1994. Auspiciado por la ASOGAL y la Asociaci6n Ecuatoriano de ECOlurîsmo. Junio de 1994. 10 p.
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Se puede ajustar esta curva segtin la ecuaci6n siguiente:

y =1346 * 10(0.021538 X)
Y = Poblaci6n
X = (000-1950).

El coeficiente de correlaci6n es bastante alto: R2 = 0.998.

Cabe observar que si se considera la tasa media de crecimiento anual de 1950
hasta 1990 (5.1 %) Y proyectandola hacia el futuro t la poblaci6n de Galâpagos
tendra que duplicarse -si todo sigue igual- cada 14 afios. Sin embargo t se se
considera la 11ltima tasa calculada por el !NEC (1982-1990: 5.9%), se producirâ
nna duplicacion de la poblacion cada 12 aiios :
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2) Evolucion dei flujo tunstico

Considerando los datos oficiales disponibles (SNPG), se establece la serie
siguiente: .
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Cabe observar que la evoluci6n no es lineal ya que las tasas anuales son
variables:

Sin embargo, la evohici6n deI flujo turfstico 1979-1993 puede ser ajustado
segt1n una linea recta que tiene como fonnula la funci6n siguiente:

y = 2598.9x • 5133000
Y= Flujo turfstico deI aiio x
x = Ano.

El coeficiente de correlaci6n R2 que caracteriza esta llnea de ajuste es
satisfatorio ya que alcanza 0.890.

','

La tasa de crecimiento anual deI flujo de turistas de ese periodo de 14 afios
correspondiente a esta linea ajustada es de 11.5%, 10 que implica teoricamente
una duplicaciôn de este flujo cada 6 aDOS si por supuesto se mantienen las ,.
mismas condiciones anteriores de evoluci6n.

.
Obviamente surge una objeci6n si se considera la hip6tesis de estabilidad deI
nu.mero de cupos, 10 que debena impedir este incremento. Al respecto, se puede
dudar de' la validez deI argumento ya que se nota que, a pesar de que no se
entregan mas cupos, el flujo turfstico sigue creciendo.

La afirmaci6n deI estancamiento deI numero de cupos y patentes como barrera
al incremento turistico tendrfa sentido si efectivamente los barcos (navegables,
diarios y de babia) estuvieran .. funcionando a plena' capacidad ya que un
crecimiento de la tasa de utilizaci6n de la capacidad instalada puede multiplicar
el numero de turistas sin cambiar ni la lista de las patentes ni el numero de
cupos por barcos: concretamente una rotaci6n mas eficiente de los barcos puede
aumentar el numero de turistas transportados por aiio. Ademas, la transferencia
de cupos y de patentes, de barcos pequeiios generalmente subutilizados hacia
barcos ~randes con mayor productividad puede permitir también la
multiplicaci6n deI numero de turistas acogidos sin sumar ni una patente ni un
cupo mas.
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. Al respecto, vale precisar el margen considerable que existe todavia entre el
numero de cupos atribuidos y su plena utilizaci6n. Consideramos que ah,ora
existen 1274 plazas a bordo de todos los barcos registrados por el SNPG

.• (1993). .

Si en promedio emitemos la hip6tesis de una duraci6n de 3 mas de recorrip..o en
las islas y que el tiempo maximo de rotaci6n de los barcos es de 275 mas por

,~ ,ano, el flujo maxima de turistas puede ser de: .,; "

(275/3)x 1.274 = 116.783 visitantes

Obviamente, se puede discutir y afinar el valor de los primeros parâmetros
(numero de mas de rotaci6n por afio y duraci6n en promedio de los tours2),

pero se puede considerar que queda un margen considerable de crecimiento deI
" flujo de turistas sin el aumento deI numero de cupos. En relad6n con un flujo

promedio de 42.000 turistas (media de los datos de 1990, 1991, 1992 Y 1993),
se puede considerar que se alcanzara el nivel te6rico de 116.783 turistas en
2001. Vale decir que tendencialmente el flujo turistico puede incrementarse con
una tasa de 11.6% anual durante 7 afios mas (1994-2001) sin ningun aumento
deI numero de cupos y patentes.

También cabe observar que un aumento deI numero de mas de rotaci6n efectiva
de los buques por ano y una reducci6n de la duraci6n media de los tours
permiten aun mas el flujo maximo. Por ejemplo, si el numero de dias
operativos pasa a 300 por afio y la duracci6n promedio baja hasta dos mas, el

. flujo total alcanza casi los 200.000 turi,stas, es decir casi cinco veces mas que el
flujo actual sin ninguna atribuci6n adicional de cupos. Asi aparece claramente
que el estancamiento deI numero de cupos no puede ser sin6nimo de una
estabilizaci6n deI numero de turistas que entran anualmente a Galapagos.

Obviamente, hubiera sido muy pertinente proyectar la dinâmica de estos
parâmetros (demogrâfico y turistico) en el campo de la conservaci6n y deI
medio ambiente para localizar y dimensionar el impacto migratorio de los
colonos y de los turistas en la naturaleza.

Lamentablemente, no tenemos una herramienta de seguimiento y de observaci6n
de la colonizaci6n y deI turismo en el campo ambiental. No existe un monitoreo
sistematico de la presencia y deI comportamiento humano en el dominio natural
en Galapagos.

2 De la misma forma valdrfa cuestionar la hipotesis deI congelamiento deI nt1mero de cupos y patentes ya que
retrospectivamente es una hipotesis invâlida
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Sin embargo, considerando la fuerte evoluci6n poblacional y turîstica, los
multiples ejemplos de extensi6n de las especies vegetales e animales introducidas
(ratas, abispas, chivios, gatos, etc.), de contaminaci6n localizada (aguas
servidas, basura, desechos de todo tipo) 0 de depredaci6n mas 0 menos limitada
de especies endémicas, se puede afirmar que existe fundamentalemente una
tendencia al antagonismo entre la presencia humana y la conservaci6n.

Obviamente se puede pretender obstaculizar el impacto de la presencia humana
atraves de todo un sistema de control, de prohibici6n, de eliminaci6n, de
cuarentena, de educaci6n etc. Sin embargo, se debe considerar el costa en
términos macroecon6micos de estas polfticas que intentan contrarrestar los
efectos de la presencia humana en una zona protegida. Al respecto, se puede
emitir la hipotesis que estos costos no solamente crecen en relaci6n a la
presencia colonizadora y turfstica sino mas bien aumentan con un costo
marginal creciente por varias razones: el retraso en la aplicaci6n de estas
medidas, la accumulaci6n deI impacto de la colonizaci6n y deI turismo, la
topografia fragmentada deI archipiélago que multiplica los costos de
intervenci6n, la dispersion humana accumulada con el crecimiento natural de las
especies. Resulta un panoraina de crecimiento accelerado de los costos de
contencion deI impacto humano sobre la naturaleza:

Costo de

Proteccion

AmbientaJ

PobJacion

Mâs alla de un costa creciente de protecci6n deI medio natural, no existe un
seguimiento permanente ni un monitoreo que permitan primero evaluar la
productividad de las medidas de protecci6n, ni tampoco localizar y dimensionar
la agudizacion de la incompatibilidad entre desarrollo econ6mico e
invariabilidad deI medio natural, 10 que es algo muy sorprendente en el caso de
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las Islas Galapagos. Por supuesto, la ausencia de esta herramienta va a autorizar
toda afirmaci6n en favor 0 en contra deI desarrollo humano en general, en
favor 0 en contra de sus diversas fonnas (colonizaci6n permanente, ecoturismo,
turismo masivo, pesca artesanal 0 industrial), en favor 0 en contra de una
protecci6n mas dura 0 al contrario mas flexible.

Il LOGICA ECONQMICA INSULAR
LOGICA ECONOMICA CONTINENTAL

Existe ciertamente una duda creciente en cuanto al nivel de compatibilidad entre
el nivel de penetraci6n humana en las Islas y la meta de inviolabilidad deI medio
natural. Al respecto es interesante observar el cambio fondamental que sucede en
la imagen de Galapagos: hace dos 0 tres aiïos, se escuchaban afirmaciones que
declaraban que el casa de Galapagos era ejemplar al nivel mundial en cuanto a la
protecci6n deI medio natural mientras que abora la postura dominante tiende a
denunciar una degradacion general y grave deI medioambiente que aparece al
momento de un posible cambio de estatuto deI archipiélago que podrla pasar de

. "Patrimonio Mundial de la Humanidad" a "Reserva en Peligro".
1 •

En realidad, desde hace dos 0 tres afios nada ha cambiado fundamentalmente en
cuanto a los medios de monitoreo y al nivel de conocimiento sistematizado deI
impacto de la presencia humana.

Sin embargo, un nuevo factor esta surgiendo de manera cada vez mas evidente y
frontal: la poblaci6n insular. Este surgimiento puede explicar por una parte la
nueva orientacion a menudo pesimista deI discurso acerca de las Galapagos, sin
que las herramientas indispensables para conocer la evoluci6n efectiva hayan sido
implementadas.

y aqui llegamos a la segunda contradiccion en el campo econ6mico: la 16gica
econ6mica insular frente a la logica economica continental. Esta oposici6n se
centra en realidad sobre la cuesti6n de la reparticion de la renta extraida por la
explotaci6n turfstica. Sin embargo, vamos a considerar previamente la
contribuci6n publica en favor de la Provincia de Galâpagos.

1) El Gasto Pûblico

Una indagaci6n de las inyecciones tributarias publicas a nivel de la provincia de
Galapagos no esta exenta de interés. Al respecto, vale seiialar que, en valor
corriente, el presupuesto deI Estado orientado hacia Galapagos se triplic6 en 1988
y 19913, 10 que corresponde en realidad a una baja en valor constante (deI indice

3 1988= 100; 1989 = 177; 1990 =220.7; 1991 = 305.6
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100 al indice 79). Paralelamente se puede observar que el presupuesto nacional
.paso deI nivel 100 (1989) al nivel 74 (1991). Si ahora consideramos el
presupuesto estatal en relacion al numero de habitantes, a nivel nacional y a nivel
de la Provincia de Galapagos, la posici6n teorica deI archipiélago es interesante.
En 1990, el presupuesto publico por habitante"era de:

- 202.663 Sucres a nivel nacional4;

- 225.539 Sucres para Galâpagos5

Es posible explicar el desfase entre el nivel provincial y el nacional por una tasa
de inflaci6n mas aIta en el archipiélago. Ademas, su atraso en términos de
desarrollo en relaci6n al nivel promedio deI continente puede explicar esta
compensaci6n. Non obstante, vale destacar el esfuerzo evidente y sostenido deI
Estado en favor de las islas, 10 que no significa por supuesto que dicho esfuerzo
corresponda a todas las necesidades vitales de los gualapaguenos. Cabe subrayar
que el carâcter especial de 97% de superficie de las Galâpagos no parece incidir
en la politica distributiva deI Estado en favor deI 3% restante.

Finalmente cabe recordar que el esfuerzo global deI Estado en favor de
Galâpagos era de 270 US dollars en 1990.

4 1.955.328.000.000 Sucres: Egresos deI Presupuesto dei Estado (inc1uyendo la amortizaci6n de la deuda interna y
extema), in Informaci6n Estadfstica Mensual, Banco Central deI F..cuador, n01691, enero 31 de 1993, p.3 L .
"9.648.189 habitantes", !NEC, Censo 1990. .. ..
s 1.179.135.464 Sucres, segdn los tabulados de liquidaci6n por provincia y dependencia correspondientes a la
provincia de Galâpagos (fuente: Ministerio de Finanzas) pero si aiiaden los diversos seccionales (FODESEC y
FONEM) el total se e1eva a 2206.898.000 Sucres (in: Indicadores Regionales, p.l24).
"9785 habitantes", !NEC, Censo 1990.
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2) La Renta Turistica

Vamos a intentar una evaluaci6n deI ingreso bruto generado por el turismo en
Galâpagos:

ESTIMACION DEL INGRESO BRUTO DEL TURI5MO EN GALAPAGOS EN 1993

VISltantes
Estaciia

NACIONALES
lUU6

EXTRANJEROS TOTAL %
46lHH

..

Nro de dfas
PreciolDfa

VtaJe AviOn

Tasa SPNG
Hoteles

Nro de dfas
PreciOlDfa

Gasto local
Imp. de muellaie

~an Cristobal
Baltra

3
90 ~/jo/1.U

200 1.U1.I1.UU

70f.J52

1.
l( 152040
1< 101360

5 17231
2.9 19400

4
20U 29'~4"nl'll ~ 59.2

3
377 13829114 1 ")("{;~14 2f.J.2

8

1
40 I~OIL~U 1619320 2.f.Jf.J
25 917050 1018410 1.88

30 374156 39U88 U.72
7 169471 HSHo71 0.35

Total

Ingreso
promedio
J)Dr visitaJlte
Uasto Insular
Uasto continental

5124904
9.46

506 1337

90.54 lUO

1157

f.J4'fo

, Se puede estimar que el ingreso global en 1993 fue igual a 54 milliones de USD.
Es'decir que se tratade una aproximaci6n de todos los gastos efectuados por los

. turistas nacionales y extranjeros durante el ano 1993. En ningun caso, se puede
asimilar esta cifra a las utilidades inducidas por el turismo y mucha menos a las
ganancias de las empresas de turismo que operan en Galapagos. Tampoco esta
evaluacion de casi 55 milliones de dolares corresponde a la suma de los valores
agregados por la actividad turistica en Galapagos ya que constan aquf todos los
consumos intermedios de cada actividad y de cada rama~

Cabe insistir en el hecho de que este ingreso es una aproximaci6n ya que se
podria cuestionar por ejemplo el numero de dias de alojamiento en los hoteles

. locales 0 su precio diario, también el nivel exacto de los gastos efectuados por los
.. :turistas en .los pueblos (bebidas, camisetas, recuerdos, transportes terrestres, etc.)
. 0 de igual fonna la duracion de la estadia y su precio diario.
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A través de una simulaciôn, si cambiamos sistemâticamente de + 10% los
parametros que pueden representar la mayor duda .en cuanto a su nivel Enumera
de dias de crucero y su costa promedio diario, numero de noches en un hotel y su
precio unitario, nivel promedio de' los gastos locales], se puede observar que
-todas las variables evolucionando en el mismo sentido con el mismo porcentaje­
la variaci6n final deI ingreso bruto es de + 12% [de 47.6 a 61.3 milliones de
USD].

Para proponer una evaluaciôn redonda, se puede afirmar que el ingreso bruto
total correspondiente de la actividad tunstica en Galapagos alcanza los 55
milliones de USD en las condiciones actuales.

·La distribuciôn por principales rubros es la siguiente :

.....

..'

Tours operadores :
Viaje por aviôn :

. TasaSNPG:
Hoteles:
Gastos locales :
Impuesto Municipal :
[Total. :

59.2'%
29.3 %
5.6 %
3.0 %
1.9 %
1.0 %

100.0 %]

..,
.~..,

Se destaca de esta evaluaci6n que la parte que queda en el archipiélago no supera
el 6 % de este total (vale seiialar que la misma variaci6n de + 10% prevista

·anterioramente no afecta significativamente este porcentaje). Consideratido como
. es bien conocido que los operadores turisticos no dejan mucha plata en las Islas,
·se puede af'mnar que el ingreso dejado por el turismo en Galâpagos no supera el
6 % deI total bruto, es decir alrededor de 3 milliones de USD anuales. Y si

.. :dividimos esta suma por 12500 habitantes, el ingreso bruto por cada habitante
insular no va mas alla de 250 USD (ano 1993). Sin embargo, considerando que de.
hecho esta distribuci6n es sin duda concentrada no s610 en unos restaurantes,
hoteles, tiendas de artesania 0 actividades de transporte, sino también
principalmente en Puerto Ayora, no es tanto el nivel promedio que es pertinente
sino mas bien su distribuci6n6.

Asi a nivel deI archipiélago y comparando ahora las cifras deI presupuesto estatiù
y las deI turismo, se desprende un peso casi similar de 'cada fuente: aIrededor de

6 Yale al respecto referir8e a los comentarios presentados al momenro de Jas visitas de los barcos de crucero en febrero
y marzo de 1994 en Puerto Bauqerizo y Puerto Ayora: "En los dos puertos, se destaca el n\\mero relativameote
elevado de establecimientos que no recibieron visitas de los turistas (51.6% en Puerto Baquerizo y 70% en Puerto
Ayora). Se puede también observar que rolo el 14.1% de los establecimientos recibi6 mU de 30 visitas en Puerto
Baquerizo Crente al 7.2% en Puerto Ayora . Las curvas de coocentraci6n demuestran claramente este hecho en los dos
puertos. (lb~ p.27 Y28).
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250 US d6lares pOl' habitante. Sin embargo, cabe sefialar que las cifras estatales
vienen deI ano 1990 mientras las deI turismo corresponden al ano 1993.

Mas alla deI problema general de la compatibilidad deI desarrollo humano dentro
de una area protegida, se afiade ahora el problema de la distribuci6n
desequilibrada de renta turistica. Obviamente es evidente que la renta exportada
hacia el continente corresponde a inversiones, competencias y remuneraciones'
vinculadas a una actividad espedfica. Sin embargo, caben dos preguntas: la
primera, en cuanto a la contribuci6n tributaria de las empresas de turismo en
favor de las Islas -no tenemos ninguna respuesta al respecta- ; la segunda, en
cuanto a la reacci6n de la poblaci6n local que no solamente tiene un acceso
directo 0 indirecto limitado a esta renta tUrlstica, sino que también se ve
marginada pOl' el impacto recesivo deI turismo selectivo. Inclusive sin tener
ningun prejuicio en términos de justicia social 0 econ6mica, cabe preocuparse de
las consecuencias de las implicaciones deI turismo selectivo sobre el
comportamiento de la poblaci6n insular.

También se dice que la poblaci6n de Galapagos estâ aprovechando de una
economia subsidiada (1uz, transporte, agua, gasolina, etc.). Eso no es discutible.
Sin embargo, hablando de subsidios, se puede interrogarse si las entitades mas
subsidiadas no son las empresas comerciales que operan en Galâpagos
particulannente en la rama turistica ya que el gasto creciente de protecci6n no es
mas que la garantia de su "fondo de comercio". Obviamente, si se quiere
considerar el nivel neto de subsidio habrâ que restar la contribuci6n tributaria de

. estas empresas hacia el Estado 0 los Municipios.

Mâs turistas, mas migrantes y menos oportunidades econ6micas constituyen los
ingredientes de una ecuaci6n socioecon6mica muy sencilla' cuya soluci6n
matematica puede sel' la inestabilidad social, altamente peligrosa para el turismo y
el medio ambiente. Asi esta segunda contradicci6n contribuye al fortalecimiento
de la primera: mas se margina a la poblaci6n local, mas se intensifica el impacto
negativo deI sel' humano sobre la naturaleza (ademâs el aumento permanente deI
flujo turistico funciona en el mismo sentido). .

También esta segunda contradicci6n va a permitir la plena expresi6n de la tercera
contradicci6n: los interes comerciales de tipo productivista, seguramente
frustrados pOl' su débil· acceso al potencial econ6mico de Galâpagos, estân
aprovechando la segunda 'contradicci6n para promover su punto de vista
orientado hacia la libre producci6n en oposici6n a 10 que se considera coma un
monopolio de hecho de las instituciones conservacionistas. No es pOl' casualidad
que el debate se abre en una época de auge delliberalismo econ6mico.
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3) L6gica Comercial Conservacionista
contra Logica Comercial Productivista

Primeramente cabe senalar que si hablamos de productivismo en 10 que se refiere
a la otra 16gica comercial vigente, es unicamente en relacion a su expresion
orientada hacia una generacion de ingresos y divisas a través de diversas
actividades (pesca, turismo masivo, hoteles, aerolinas, etc.) sin prejuzgar su
problematica ambientat mientras que en la 16gica conservacionista, la expresion
institucional combina en general mas expresamente conservacion y cOlnercio.

No vamos a entrar mas alla en este nuevo capitulo de la problematica de
Galapagos que mereceria un trabajo cientlfico profundo y relacionado
directamente con las entitades correspondientes para sustentar seriamente este
hipotesis. Sin embargo, podemos afirmar que si existen dos modalidades de
pensar el desarrollo de Galapagos segun dos logicas distintas. Y dadas las
relaciones tensas que existen entre estas dos perspectivas, se puede hablar de una
oposici6n por 10 menos fonnal. Sin embargo, seria muy pertinente analizar si
existen diferencias fundamentales y indagar la problematica de los empresarios de
tipo productivista en cuanto al tema de un desarrollo sostenible para Galapagos.
Que aportes y reflexiones pueden tener ellos al respecto? La superaci6n de la
tercera contradicci6n pasa sin duda por un dialogo entre estas dos logicas.

Mientras no se abre este debate, es obvia que los interes empresariales de tipo
. productivista van a poner énfasis sobre la segunda contradicci6n ya que ellos, por

el momento, no tienen principalmente la responsablidad deI desarrollo
desequilibrado que caracteriza a las Galapagos. Por esta raz6n, la logica
comercial productivista puede buscar algun acercamiento hacia los intereses
insulares (particularmente con los pescadores) para destabilizar la 16gica
comercial conservacionista.

Cualquiera sean los objetivos de los intereses de tipo productivista, ellos también
se ubican dentro de la primera contradiccion (relaci6n HombrelNaturaleza) y
tendran, tarde 0 temprano, que expresarse sobre este tema muy diffcil. También,
en casa de una apertura significativa de Galapagos a los empresarios
."productivista", ellos. también tendran, de igual fonna; que ubicarsedentro de la
segunda contradicci6n (intereses insulares/intereses continentales7) aunque por el
momento, y en una postura mas comoda, ellos prefieren denunciar esta segunda
contradicci6n en su estado actual ya que esa pone principalemente en questi6n la
logica comercial conservacionista.

7 Al respecto, la pesca deI pepino de mat ofrece actualmente una oportunidad ejemplar deI estudio de la repartici6n de
los frotos de esta actividad entre los pequeoos pescadores ocasionales y los grandes negociantes.
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CONCLUSIONES

La transfonnaci6n deI medio ambiente naturaI de Galapagos en capital econ6mico
abri6 la contradicci6n fundamental de la explotaci6n comercial de este patrimonio
unico. Cabe insistir sobre la fundamental paradoja que existe en este proceso de
transmutaci6n de la calidad de naturaleza en capital comercial, ya que mas es
excepcional este capital natural, mas es provechosa su comercializaci6n y mas es
costosa su protecci6n. Hay dos medios para superar esta contradicci6n: no entrar
en ella (demasiado tarde!) 0 imponer reglas deI juego muy restrictivas tante a
nivel de la colonizaci6n humana coma a 10 de la explotaci6n turfstica.

Sin embargo, la falta de aquellas reglas gener6 una segunda contradicci6n ya que
ahora existe una migraci6n creciente y una actividad turistica dinâmica, 10 que
desemboca en un desarrollo desequilibrado y en una repartici6n de la renta
turfstica que va accentuando la primera contradicci6n.

En fin, 10 oposici6n entre dos l6gicas comerciales distintas representa un factor
de amplificaci6n de la primera contradicci6n ya que frustrados por un papel
menor en el desarrollo de Galâpagos, los empresarios de tipo productivista
denuncian su carâcter conflictivo proponiendo puntualmente mas flexibilidad y
altemativas econ6micas en favor de ciertos segmentos de la poblaci6n insular, 10
que puede también accentuar la primera contradicci6n entre Hombre y Naturaleza
si la 16gica comercial productivista no expone claramente sus propias
limitaciones.

En este contexto bastante complejo es ahora evidente que una postura que
considera la conservaci6n coma un dogmo no va a permitir ni entender, ni
manejar, ni superar estas contradicciones. Cabe renovar totalmente la
problemâtica de. la conservaci6n en Galâpagos si se quiere efectivizar tnas la
conservaci6n de Gahipagos. En eso, el parâmetro mâs apremiante es ahora el
tiempo.
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