Lugares y extensién, red y territorio: percepcién diferencial
. de un territorio indio a partir de la Conquista en el
México oriental

ODILE HOFFMANN"

N LOS CINCO CONTINENTES, los afios noventa empezaron con

reivindicaciones de corte nacionalista, que en muchos casos se

pensaban superadas y sin embargo brotaron con violencia desem-
bocando en guerras, masacres y muertes innumerables. Los analistas no
tardaron en darnos explicaciones geopoliticas, econémicas y sociales,
buscando en raices lejanas o en meras coyunturas las razones de los esta-
llidos. En México mismo, el afio 1994 se estrené con la sublevacién
armada de Chiapas, sorprendiendo a todos por la forma y la intensidad
de la insurreccién, si no por algunas de sus causas y reclamos amplia-
mente conocidos desde décadas atrds.

En términos generales, estos conflictos se dan en espacios delimita-
dos, ocupados y controlados por las respectivas fuerzas combatientes.
Aun si no los tenfan en un principio, adquieren rdpidamente rasgos de
conflictos territoriales: la defensa de un espacio y la reivindicacién del
derecho a controlar y manejarlo lo convierten en un territorio, fuera un
-territorio “nuevo’ y conquistado por la fuerza de las armas, o “heredado
de los ancestros” y supuestamente legitimado por el pasado. El territo-
rio puede ser un objetivo en sf, como puede ser una herramienta
estratégica de lucha, o también un mero espacio de sobrevivencia. No
es mi propdésito seguir con un andlisis de los conflictos en general, ni
del de Chiapas en particular, pero si insistir sobre la actualidad y la
vigencia del concepto de territorialidad y su capacidad movilizadora de
sus pobladores.

" Institue Francais de Reserche Scientifique Pour le Developpement en Cooperation (ORSTOM)-Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologfa Social (CIESAS).
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Las poblaciones se asimilan a ciertos espacios, se crean y recrean pun-
tos de referencia y marcas espacialmente diferenciadas que en su conjunto
califican el espacio como un “territorio” distinto del vecino.! A partir de
este proceso muy general y universal, las modalidades cambian al infinito
de una cultura a otra, segin los contextos histérico-culturales, las épocas
de crisis o de estabilidad polftico-social, las competencias y relaciones de
fuerzas, las caracterfsticas mismas del espacio en cuestién.

América fue tierra de conquista, es decir, de usurpacién de territorios
para fines y usos ajenos a los que habian elaborado las sociedades indige-
nas. Esto implicé que los colonizadores europeos nieguen y borren (o los
utilicen desvirtudndolos) los antiguos marcadores espaciales para imponer
su propia visién del mundo y del espacio. Pasaron afios, siglos, y los con-
flictos territoriales revisten ahora otros tintes, lo que no excluye, en
muchos casos, la irrupcién de la violencia.

Lo que me interesa en este trabajo es subrayar las distintas formas de
percibir y “marcar” su espacio, tomando como ejemplo los procesos
de conocimiento y estructuracién espacial desarrollados por los indfge-
nas, por un lado, y los conquistadores, por el otro, en un mismo entorno
fisico, el de un municipio de las Sierra Madre Oriental en México.

En tiempos de la Conquista, el espacio hoy ocupado por el municipio
de Xico en el estado de Veracruz, parece haber sido un territorio indio,
principalmente totonaco, diferenciado de territorios vecinos, como los de
Ixhuacén al sur y Coatepec al norte, con los cuales mantenia relaciones
de cierta rivalidad. La conquista mexica, medio siglo antes de la espafiola,
conlleva a la instalacién de una “fortaleza” (segiin los términos de la
época, sin que sean claros su estatuto y su papel real) en la sierra, hoy
conocida como Xico Viejo. En su paso de Veracruz a Tenochtitldn, en
1519, Herndn Cortés pasa por Xico Viejo, que queda asf en la memoria
colectiva local como el stmbolo del encuentro.?

! Recordemos una definicién minimalista, pero suficiente en una primera aproximacién, de “territotio”
como un espacio apropiado por un grupo social, sea material, simbélica o peliticamente.

2 Existen, como en toda América, leyendas acerca de cémo los indigenas se lanzaron desde las alturas de la
fortaleza, en un suicidio colectivo, para escapar a los conquistadores. Sin embargo, no aparecen tales relatos en
los papeles de Bernal Diaz del Castillo. '
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Los espafioles ignoran durante mucho tiempo este territorio, a pesar de
su cercanfa con la ciudad de Xalapa, hoy capital del estado y centro
de colonizacién precoz (haciendas de cafia de azicar y ganado, nudo co-
mercial entre la metrépoli colonial y el puerto de Veracruz). La poblacién

indfgena de Xico, de habla nghuatl, se mantiene numéricamente mayori-

taria por lo menos hasta los afios treinta de nuestro siglo, aun asf habfa
empezado a perder control de sus tierras desde el siglo XIX (Hoffmann,
1992). Sin embargo, en menos de medio siglo, los rasgos mis evidentes de
la cultura indfgena desaparecieron: sélo los mds ancianos hablan néhuatl y
escasos son los que reconocen abiertamente su ascendencia indfgena.
Todos se reivindican como “mestizos”, “mexicanos” y “xiquefios”. La iden-
tidad pregonada dej6 de referirse a lo étnico y se refiere ahora a lo territo-
rial representado por los limites del municipio de Xico.?

El espacio municipal, de una superficie de 176 km?, se extiende en las
faldas del Cofre de Perote (4 200 metros de altitud), desde las tierras altas
y frias donde dominan el bosque de pinos y encinos, los cultivos de papas
y las zonas de pastoreo para ovino-caprinos, hasta las tierras calientes, a
700 metros de altura, donde abundan las plantaciones de cafia de azdcar
y frutales tropicales. En medio se encuentra una amplia zona de pastizales
para ganado vacuno, entre 2 000 y 1 500 metros, y una franja cafetalera
que de hecho constituye la principal fuerza econémica local. En la vida y
el lenguaje cotidiano, tal diversidad se ordena mds sencillamente al opo-
ner “los altos”, sea la zona alta y la de pastizales, a “la zona baja”, mayori-
tariamente cubierta de cafetales (ver figura 1).

En 1990, el municipio contaba con 24 162 habitantes, cuya mitad
residfa en la ciudad cabecera del mismo nombre, Xico, ubicado a 1 400
metros de altitud. M4s arriba, la sierra abrigaba una quincena de
rancherfas de 100 a 200 habitantes cada una en promedio, todavfa mal
comunicados y careciendo de los servicios elementales de electricidad,
luz, carreteras y servicios médicos. Mds abajo, se extienden colinas
suaves y planos, donde la poblacién estd agrupada en cinco poblados

3 Esta interpretacién no deja de ser un 1anto esquemdtica para fines de exposicién. En realidad la identi-
dad en Xico es muy conflictiva y compleja, como lo estdn demostrando algunos trabajos recientes sobre reli-

giosidad e identidad (Pedro Arrieta, 1994).
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de 500 a 1 000 habitantes, bien comunicados por brechas y carreteras

con las zonas urbanas vecinas (Xico, Coatepec, Xalapa). Xico es un
municipio rural, agricola y ganadero, donde algunas familias de
rancheros, descendientes de inmigrados espafioles llegados en el trans-
curso del siglo XIX, poseen buena parte de las tierras y, sobre todo,
lograron tener control de las autoridades municipales desde que se ter-
miné la reforma agraria, en los afios cuarenta, hasta la mitad de los
afios setenta.
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1. LA CONCEPCION INDIGENA DEL ESPACIO: SITIOS Y DIOSES
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1.1 Un territorio con centros miiltiples o una red territorializada

a

El territorio de Xicochimalco, que como vimos anteriormente esta deli-
mitado por rios y una montafia, estd a su vez circundado por otros “terri-
torios” indigenas, entre los que destacan los de Ixhuacdn al sur y de
Coatepec al norte. Territorios, mds que terrufios o municipios, dado que
correspondian a espacios defendidos militarmente, enemigos entre si a
pesar de que llegaron a establecer alianzas en momentos cruciales. Esto
explica que hayan apoyado solidariamente a Xico durante las negocia-
ciones de soberanfa territorial que este tltimo llevé a cabo con las autori-
dades espafiolas desde 1542 (AGN, ramo Tierras).

Sin embargo, el espacio indfgena es mds que una extensién de tierra, es
un espacio inicialmente construido en torno a “centros” marcados por
determinados sitios distribuidos en el conjunto del territorio, general-
mente colinas o montafias, es decir, elementos fisicos que destacan entre
los demds por su altura.

El Haya "A.Obre

Rdz Claraj,..

U.Galvéan

Mic_otlé

Xico Viejo

Ticuautipare
Coxmatla

Tlacuilolan
Cocoxatla

a
Arroyo Seco

Coatitilan

Matlalapa

. Ingexﬁel Rosario
Buena Vista

xochil

MAPA 1
1.AS LOCALIDADES Y LOS RIOS, MUNICIPIO DE XICO, 1986

.
Mapa

N\

Plan de la Guinda

a
Se
Paso Nuevo—_
®)

Principio organizador de relaciones entre las ubicaciones de los sitios, pero igual-
mente entre las ubicaciones de los grupos, la altura puede actuar como simbolo de la
problemdtica del centro. En efecto, si nos basamos en el andlisis hecho por Mircea
Eliade, la primera etapa de la definicién del centro serfa la sacralizacién de una mon-
tafia en particular considerada como centro del mundo, debido a que la montafa-
sagrada-centro permite establecer el vinculo entre el cielo y la tierra. De esta manera,
la montafa sagrada garantiza una serie de relaciones y de identidades: la montafa es
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- alta, la altura es sagrada, el centro es alto, la altura es una interseccién entre el cielo y
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la tierra, el centro es esta interseccién, ese nicleo de asociaciones que faculta poste-
riormente la creacién de varios tipos de configuraciones centrales (F. Paul-Levy, M

Segaud, 1983: 73).

La dimensidn sagrada del centro estd asociada a un juego de oposicién alto-
bajo, en el que el centro une la tierra a los mundos de las alturas y a los
mundos de abajo (ver R. Noriega, 1987). Esta concepcién del centro, de lo
alto y de lo bajo, se encuentra en el niicleo mismo de la obra de Mircea
Eliade, quien inicia su libro sobre la historia de las religiones con estas pa-
labras: “El espacio estd organizado dentro de una estructura inaccesible para
los prehominidos en cuatro direcciones horizontales proyectadas a partir de
un eje central ‘alto’-‘bajo’ [...] Esta experiencia del espacio orientado en
torno a un ‘centro’ explica la importancia de las divisiones y de las reparti-
ciones ideales de los territorios, de las aglomeraciones y de las habitaciones,
as{ como su simbolismo cosmolégico” (M. Eliade, 1976: 13).

Por otra parte, encontramos en otras culturas indfgenas, principal-
mente en los Andes, la funcién del binomio alto-bajo: “la distincién
entre quechua y puna constituye una de las formas de oposicién mi4s ge-
neral entre las categorfas de ‘bajo’ y de ‘alto’, que es fundamental en la
cosmogonia indigena de los campesinos del valle” (A. Molinie-Fioravanti,
en E Paul-Levy y M. Segaud, 1983).

En Xico no existe uno sino varios centros; el territorio es, en cierta
forma, una red de puntos fuertes, centros jerarquizados de importancia
disimil pero que no guardan generalmente correspondencia directa con
su importancia fisica; por ejemplo, el volcdn mds alto (el Cofre de Perote
que alcanza 4 280 m), si bien es sede de fuerzas sobrenaturales que
“aparecen” bajo la forma de “tlamatines” o chaneques que vigilan todo el
territorio (ver Noriega, 1993), no es el centro principal; otros puntos mds
importantes estdn localizados a altitudes inferiores pero mejor ubicados
desde el punto de vista “estratégico” y “césmico”, es decir, mds aptos a la
Scﬂexién de un cierto orden del mundo. ‘

Estos centros son generalmente colinas o montafias; algunos fueron
habitados y cultivados (XicoViejo), otros fueron sede de construcciones
ceremoniales de las que se han encontrado restos de columnas colosales
(Chapa, Xico Chiquito), otros no encierran aparentemente ningtin vesti-

~
'
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gio material pero aparecen de manera sistemdtica en los relatos y leyendas
de los ancianos.

De acuerdo con los testimonios de los primeros conquistadores, entre
los que se cuenta a Herndn Cortés en persona, quien pasé por Xico en
1519, el centro principal de esa época era la montafia de Yoticpac (actual-
mente Xico Viejo), que era a la vez fortaleza guerrera y centro comercial y
probablemente también centro de poblacién. Una media docena de
aldeas se encontraban diseminadas en los alrededores y en la parte baja; se
trataba probablemente de campamentos en torno a parcelas de cultivo, o
quizds también de “ramificaciones” mds o menos auténomas del centro,
como parece sugerir R. Noriega (1987) quien rescaté las notas de un
antiguo “erudito” de Xico. Este tltimo menciona “la unién de los indige-
nas toltecas, quimixtecas, y los Nenetldn, Yoticpac y Xico Chiquito”
(lugares asi llamados actualmente y localizados alrededor de Xico)
durante la fundacién del Xico actual, hacia 1550. El territorio de
Xicochimalco corresponde no sélo a un grupo, sino mds bien a un con-
junto de grupos, cada uno de los cuales se identifica con un sitio especifi-
co. Se podrfa hablar de una red dominada por uno de los centros,
Xicochimalco, pero conformada por otros puntos fuertes, mismos que
corresponden a un espacio perfectamente limitado: el territorio de Xico.

1.2 De esta manera [...] la relacidn con el espacio garantiza universalmente la par-

ticularidad de las identidades (F Paul-Levy, M. Segaud, 1983).

A cada “centro” o “punto fuerte” no corresponde una determinada por-
cién de territorio; el conjunto de la red cubre mds bien al conjunto del
territorio de Xicochimalco.

Esta red jerarquizada estd a su vez vinculada con los centros y redes cir-
cunvecinos, a través de relaciones reciprocas centro a centro. Estas rela-
ciones se ven en ocasiones “matetializadas” en forma mitica por emana-
ciones de gas o de humo, que representarfan las relaciones subterrdneas
entre montafias-centros.

A pesar de que el territorio estd circunscrito con superficie y limites
conocidos y defendidos, na se cietra a las influencias externas, por el con-
trario, se define por el lugar que ocupa en una red mds amplia: por una
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parte, una red regional en relacidn con los centros y tetritorios vecinos, y
por otra parte, una red césmica y mégica que asegura la integracién del
habitante del sitio a la comunidad de humanos, ya sean de la regién o
extrarregionales. La relacidén con los sitios, fundamento de la identidad,
es asimismo el cordén umbilical que une al individuo con la sociedad y
con sus orfgenes divinos y terrestres. El territorio puede ser profano, pero
los centros o nudos de redes son sagrados. No existe antinomia ni con-
tradiccién entre red y territorio, entre lo sagrado y lo profano, entre sitios
y extensiones; son prolongacién unos de otros, en diferentes 6rdenes sim-
bélicos y a escalas diversas.

Los primeros colonizadores encontraron una estructura compleja y
multiple basada en las relaciones necesarias y privilegiadas de los hom-
bres con los sitios y de los sitios entre sf. Los conquistadores captaron de
inmediato esta situacién y desde fines del siglo XVI iniciaron una movi-
lizacién general y obligaron, de manera autoritaria, a las poblaciones a
emigrar hacia nuevos centros de habitacién y de cultivo. Mediante la
ruptura del vinculo espacio-sociedad-mundo césmico, crearon una
fisura en la sociedad indfgena, misma que no hizo m4s que crecer con el
tiempo.

2. LA VISION COLONIAL: LA IDEOLOGIA GEOGRAFICA “MODERNA”

La conquista y, posteriormente, la colonizacién rompen de manera brutal
este esquema. No se trata ya de ubicarse o de llevar a cabo un
reconocimiento y la consiguiente apropiacién del territorio con base en
puntos centrales, sino mds bien de controlar una extensién, una porcién
de espacio.

2.1 Extensidn y sitios

La apropiacién se efectdia rdpidamente en funcién de la cohcepcién occi-
dental més estricta de la propiedad: el derecho de usar y de abusar. Sin
embargo, en Nueva Espafia, como en todo Sudamérica, esta apropiacién
se ve acompafiada por una “apropiacién” de los hombres que pueblan y
habitan la porcién de espacio considerada. No se trata evidentemente de
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“poseer” a los habitantes, sino de tener derecho de administrarlos y, espe-
cialmente, derecho de cobratles tributo y obligarlos a trabajar en calidad
de siervos, a nombre y en sustitucién del Estado conquistador y a cambio
de la evangelizacién.

De esta manera, los recién llegados instauran una nueva concepcién
del espacio y de sus métodos de control. Una concepcién que concede,
por una parte, prioridad a la extensién, a lo mensurable, a la superficie, y
por otra parte, a las caracteristicas “objetivas” de productividad de las tie-
rras (fertilidad, relieve, accesibilidad...) y, finalmente, a las ventajas indi-
rectas derivadas de la propiedad, es decir, el control y uso de sus habi-
tantes. Constituye el triunfo de la ideologfa geogrifica moderna, que con-
cibe dnicamente a la realidad bajo su aspecto cualitativo y al espacio bajo
su aspecto geométrico. Este se puede entonces dividir, repartir entre
duefios y fraccionar en lotes que se vuelven las unidades elementales del
ordenamiento territorial. “La ‘parcela’, zona homogénea definida por sus
limites, representa la més perfecta expresién de esta ideologfa: el sitio,
digase lo que se diga, pierde su substancia” (J. Bonnemaison, 1998: 509).

De conformidad con las normas occidentales del derecho de la
propiedad de la tierra, se califica, nombra, mide, cerca, en fin, se consi-
dera tinicamente aquello que constituye una propiedad. La propiedad
estd por encima de otro tipo de apropiacién o modalidad de control del
espacio, incluyendo el control administrativo y politico. En el caso de las
grandes propiedades, por ejemplo, existe frecuentemente una confusién
entre las tierras de la hacienda y las tierras municipales, es decir, entre los
atributos y derechos inherentes a cada una de ellas.

Esta nueva concepcién no toma de manera alguna en cuenta los
antiguos “rasgos” o calificativos que daban sentido al territorio indigena,
ni la “valorizacién rcligiosa del espacio” (M. Eliade, 1976: 54). Existe una
negacién de los sitios —y de los dioses—, que se traduce de manera por
demds brutal por su simple destruccién: los templos son sustituidos
por capillas e iglesias, construidas sobre los mismos sitios. Pero mds all4 de
estos mérodos de apropiacién simbélica de los sitios mds representativos
de la cultura indigena, los conquistadores desconocen por completo el
valor que los indfgenas conceden a determinada porcién de espacio, o a
tal o cual sitio. Se procede, de igual manera que sucedié en Madagascar
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durante la colonizacién, a una “uniformizacién del espacio que elimina
toda polarizacién religiosa o politica”, a una “obliteracién de un orden
simbélico que organiza tanto la casa como el espacio regional” (Raison,
referencia hecha en F. Paul-Levy, M. Segaud, 1983). La “laicizacién” del
territorio se ve acompafiada por una profanacién de los sitios sagrados,
por una provocacién a los dioses y poderes indigenas. La destruccién de
los sitios y la ruptura de los vinculos de identidad espacial representan, en
el proceso de dominacién sobre las sociedades indigenas, el dominio de
su espacio, tanto desde el punto de vista ideolégico como material, asf
como la imposicién de una nueva manera de pensar y de ocupar el espa-
cio. Levi-Strauss reportd este proceso general de correspondencia entre
estructura espacial y estructura simbdlica o religiosa, en la comunidad de
los Bororo: “basté que los misioneros salesianos lograran efectuar el
traslado espacial de los Bororo de sus pueblos circulares a un pueblo de
tipo europeo para que estos tiltimos, renunciando a su concepcién del
mundo, se convirtieran al cristianismo” (en E Paul-Levy, M. Segaud,
1983: 29).

En México, con base en este esquema, los conquistadores y, posterior-
mente, los colonizadores (administradores, negociantes y hacendados) se
reparten el espacio regional, conservando evidentemente las tierras mds
fértiles, en nuestro caso la parte “baja” de la regién situada entre 1 000 y
1 400 metros: en donde el clima es templado, el relieve estd formado por
colinas de pendientes relativamente poco pronunciadas y los suelos vol-
cdnicos estdn bastante ricos y aptos para el cultivo de la cafia de azicar.
Las haciendas se instalan en estas tierras, delimitando de manera rigida
sus linderos mediante zanjas o filas de 4rboles (principalmente izotes,
especie de agave), Los negociantes y hacendados establecen titulos de
propiedad, que intercambian en funcién de las fortunas y de las quiebras
(frecuentes) y que mencionan de manera formal las extensiones, carac-
terfsticas y lfmites de los terrenos, por lo menos en lo que se refiere a la
zona baja, que es la m4s codiciada. En efecto, estos problemas de deli-
mitacién de las tierras son para los colonos de la zona alta menos impor-
tantes, debido a que esta tltima es poco conocida y estd poblada dnica-
mente por pequefias comunidades de {ndigenas diseminadas y desalo-
jadas de la zona baja desde los inicios de la colonizacién.
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Surge una nueva diferenciacién espacial fundada ya no en centros o
sitios, sino en 4reas, zonas o porciones de tierra m4s o menos valoradas,
solicitadas y explotadas.

2.2 La oposicidn alto-bajo: sinversidn o invento?

Después de la Conquista los colonos tienden a ignorar “las tierras altas”,
de menor rendimiento econémico, y a controlar y aduefarse de la zona
baja. Este hecho constituye un “invento” de la zona baja en cuanto a la
explotacién productiva basada en la cafia de azdcar se refiere, pero tam-
bién un giro total de las normas y valores indfgenas que, por el contrario,
atribufan mayor importancia a las “tierras altas”,* pues en ellas producfan
el mafz y construfan sus centros ceremoniales y habitacionales (ver p4rrafos
anteriores). El mismo espacio es por ende conceptualizado y utilizado de
manera pricticamente inversa por las dos culturas, ya que ambas se basan
en caracterfsticas concretas del medio, en este caso un medio montafioso
en que se confrontan las “tierras altas” y las “tierras bajas”.

Los conflictos por la tierra y la toponimia ponen de manifiesto esta
nueva percepcién del espacio.

Desde el siglo XV1I estalla un conflicto entre la comunidad indfgena de
Xico, que habfa obtenido en merced® desde 1563 la totalidad de su terri-
torio, y los hacendados que se habfan aduefiado de la parte baja del
municipio como consecuencia de una hipoteca a esa comunidad, en
1650. El conflicto duré mds de dos siglos y fue motivo de multiples peri-
tajes y contraperitajes, contenidas en un expediente imponente que se
encuentra disponible en en el AGN (ramo Tierras, 1348).

Sin entrar en detalles (ver Bermidez, 1987), sefialaremos simple-
mente que el conflicto se eternizé debido a la imprecisién de los lfmites
de la parte baja de la hacienda, lo que obligaba a efectuar un nuevo

4 Durante la Conquista de otra regién de América, los Andes, los conguistadores actuaron de la misma
manera: “los incas, al tomar el poder, invierten la jerarqufa social entre habitantes de la montafia y los de las
tierras bajas” (F. Paul-Levy, M. Segaud, 1983: 80).

5 Dotacién de tierras concedidas a nombre del rey para baneficio, en la mayorfa de los. casos, de militares,
asf como de los primeros conquistadores como recompensa a sus servicios. En casos excepcionales, como el de
Xico, los indfgenas “nativos” podfan verse beneficiados por este tipo de dotacién.
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deslinde para cada peritaje. En efecto, desde la concesién de la merced
en 1563, existié gran ambigiiedad entre las superficies declaradas, apro-
ximadamente 3 600 hectdreas, y la extensién descrita y dibujada en los
documentos oficiales: la totalidad del territorio municipal actual, alrededor
de 17 600 hectireas. Esto se debe a que sélo se consideraban las tierras
bajas debido al interés que representaban. Se excluye, o mejor dicho no
se incluye, a la zona alta en los cdlculos de las 4reas, aun cuando se
reconoce su integracién al territorio, como lo demuestran las descrip-
ciones y traducciones pictogrificas contenidas en los expedientes de los
archivos.

Estos espacios de montafia y-bosque eran, para los colonizadores y
administradores de la Conquista, tierras de indigenas, tierras indtiles e

_inutilizables, por lo tanto, desdefiables. La concepcién utilitarista del

espacio conlleva un desconocimiento-de amplias porciones del territorio,
lo que permite todas las interpretaciones y manipulaciones posteriores,
que facilitan finalmente la expoliacién de las tierras indfgenas.

A nivel de la toponimia, se observa una fuerte diferenciacién espacial
en la densidad de los nombres de los rumbos y parajes:® de manera glo-
bal, éstos son tres veces mds numerosos, por unidad de superficie, en la
zona baja que en la zona alta. La zona baja, més poblada, mds productiva
(cultivo de cafia de azicar anteriormente y de café en la actualidad), estd
ciertamente mis fraccionada, pero sobre todo mds “personalizada”. Ahf
domina el concepto de propiedad y cada duefio tiende a distinguir “su”
posesién de las demds, nombrdndola. No es el nombre del rumbo que se
transfiere a la propiedad o porcién de terreno apropiado, sino al revés: el
propietario pone un nombre, refuerza asf sus derechos simbélicos sobre
este espacio, y muchas veces este nombre sirve luego para calificar el
rumbo en general.

Por el contrario, en la zona alta el espacio toponimico estd menos frac-
cionado, menos dividido, y eso a pesar de ser un espacio de més tradicién
y poblamiento mds antiguo. Ciertamente la poblacién es menos

6 Obtenidos mediante la revisién exhaustiva de los registros de la propiedad desde 1872 y de las listas de
impuestos prediales de las propiedades rurales de 1986 (ver Hoffmann, 1988 y 1992).
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numerosa, el espacio menos fragmentado, cubierto por extensos pastizales
y por parcelas todavfa arboladas, pero ésta no es la tinica razén que expli-
ca la baja densidad toponfmica. Es en efecto posible distinguir, en estas
tierras altas, entre las 4reas que los ganaderos de origen espafiol se
aduedaron y aquéllas que se encuentran en manos de los campesinos de
origen indfgena. En el primer caso se nota una mayor densidad de nom-
bres o top6nimos, a menudo “originales” (en ocasiones los propios apelli-
dos de los duefios, o alguna caracterfstica fisica del paisaje), mientras las
dreas campesinas no tienen la misma diseminacién de topénimos. Ah( las
aldeas abundan, cada una tiene su propio nombre, pero corresponden
mds bien a “rumbos” o parajes. El territorio merece una apelacién, no asf
las parcelas, sitios o propiedades. Serfa indispensable realizar un an4lisis
lingiifstico detallado de la toponomia, de los origenes y de los significados
—en ndhuatl y en espafiol— de los nombres de los sitios para poder
proseguir el andlisis en esta vfa (ver R. Noriega, 1987, como un primer
intento de estudio de la esencia de los nombres ndhuatl).

A pariir de la colonizacién, el espacio del municipio de Xico recibe
una calificacién diferencial, con oposicién clara entre dos zonas (“los
altos” y “la zona baja”), a pesar de no existir un lfmite estable y claro entre
ellas. Los criterios de diferenciacién, esencialmente utilitaristas al princi-
pio, adquieren rdpidamente conceptos de identidad y de afinidad cultural
del espacio.

“Los altos” se convierten en refugio de la cultura indfgena, por lo
menos hasta el siglo XIX, y frecuentemente refugio fisico de los indigenas
(ver Aguirre Beltrdn, 1973). Al transponer el mundo de los humanos
hacia el mundo sobrenatural, encontramos nuevamente las referencias
andinas: “la montafia es asimismo el reino de los Apu, es decir, de los
espiritus poderosos de cada una de las cimas que dominan el valle [...] En
contraposicién a los pobladores de la montafia, los seres sobrenaturales
~que habitan el valle son de origen hispénico: almas errantes del purgato-
rio, duendes bromistas pero peligrosos, el diablo en el rostro de un hom-
bre rubio de ojos azules [...] En contraposicién a la puna en la parte alta,
el valle de abajo es el territorio dominado y conocido por la historia
humana” (Molinie-Fioravanti. Op. cit). En cambio, para los espafioles los

altos son territorio de lo salvaje, de lo desconocido, de lo lejano, incluso
bl
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de lo peligroso. Establecen su dominacién en las tierras de abajo, sede de
los nuevos poderes locales y nacionales. La creacién, en el siglo XVII, del
pueblo en la zona baja y su desarrollo ininterrumpido desde entonces,
constituyen el mejor ejemplo de esta inversién de valores.

En la actualidad “los altos” siguen mal enlazados con la red regional de
comunicaciones, cuentan con un mfnimo de servicios piiblicos elemen-
tales (agua potable, escuelas, centros de salud...), y su nivel de vida gene-
ral es inferior al de la zona baja. Reunen a menos del 25% de la
poblacién del municipio, dispersa en pueblos y caserios, pero a mds de
la mitad de la poblacién rural (aproximadamente 10 000 habitantes, ver
Marchal, Hoffmann, 1989).

CONCLUSION

Las concepciones del espacio desarrolladas por las sociedades indigenas
difieren considerablemente de aquéllas que fueron importadas por la co-
lonizacién, tanto en lo que a su conformacién misma se refiere (cardcter
religioso y cultural de los sitios en el primer caso, valorizacién econémica
de la extensién en el segundo) como en sus implicaciones en las formas
de uso de las porciones de dicho espacio (apropiacién de la tierra y
gestién del espacio local). A la vez que integran una dimensién espiritual,
sin duda fundamental, estdn vinculadas a las condiciones histéricas tanto
de su emergencia como de su vialidad. Las “redes territoriales” de los
indfgenas del siglo XVI, construidas en torno a puntos sagrados centrales,
contaban con una organizacién sociopolitica flexible, dividida en un gran
nimero de poderes locales. El primer colonizador requerfa, por el con-
trario, de un poder fuerte y unificado que le permitiera imponer su
autoridad a la poblacién autdctona, lo que provocé un centralismo exa-
cerbado, asf como la destruccién de las redes, conservando sin embargo el
mismo territorio.

Este dltimo, concebido como una porcién de espacio de la que uno o
varios grupos sociales y culturales se aduefian —material o simbélica-
mente— debido a que en él encuentran fuentes de identidad, favorece la
continuidad y el vinculo entre las dos concepciones del espacio-concep-
ciones del mundo.
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En efecto, los “recién llegados”, espafioles en su mayorfa, tanto del
siglo XVII como de principios del siglo XX, se arraigan rdpidamente en
Xico. El espacio es creador de identidad, en un universo en donde los
inmigrantes son ya mayorfa. Actualmente, todavia las “gentes de Xico”
son consideradas como diferentes por la gente de fuera, debido a un
ciimulo mds o menos mitico y exagerado de comportamientos culturales
(las fiestas, la brujerfa, la gastronomfa, la arquitectura), sociales (fuerte
endogamia municipal), e incluso econémicos (proteccionismo con
respecto de las “inversiones extranjeras” —de fuera del municipio— prin-

cipalmente en lo que a la tenencia de la tierra se refiere, ver Hoffmann, -

1992). Finalmente, en el terreno politico, el territorio de Xico es utiliza-
do por todos —tanto terratenientes como campesinos, descendientes de
espafioles, de mestizos o de indigenas— como una referencia y como una
arma en la lucha por el poder local y en la bisqueda de apoyo politico
externo, de la regién o del estado de Veracruz.

Frente a lo externo, pero de manera'mds especifica frente a la amenaza
que representa lo externo, surge la unidad entre aquéllos que se recono-
cen como parte de un mismo territorio, a pesar de los conflictos y dife-
rencias internos, a pesar sobre todo de sus divergencias con respecto del
contenido y a la imagen que tienen de dicho territorio. Estamos frente a
un proceso bien conocido por los lideres politicos y militares de todos los
tiempos y latitudes: la unién de todos en torno a la defensa del territorio
comin, la cohesién del “pueblo” frente al enemigo real o potencial.
Desde fines del siglo XV1, los invasores tuvieron especial cuidado en
“respetar” los territorios indfgenas en cuanto a su forma, a sus limites,
imponiendo sin embargo su propia visién del mundo y del espacio. De
esta manera, en Xico, las 17 600 hectdreas situadas desde la parte alta del
Cofre de Perote hasta las tierras bajas de Tenexteyac, siguen constituyen-
do un “territorio”, el de la antigua comunidad indigena, el de la parro-
quia en la época de la Colonia y, finalmente, el del actual municipio de
Xico.
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