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Eoonomiste

"OR~TOM

Un Mode Populaire d'Aotion Eoonomiques

Le Seoteur de Subsistanoe

Initialement destinée en 1975 k 4tudier la
formation de oapital privé productif ivoirien (oonor~tement,laor4­
ation de petites et moyennes entreprisee ivoiriennes appuyée par
1 "Etat), notre reoherohe e' oriente aujourd 'hui vers oe que l'on pour­
rai t appeler "l' éoonomie poupulaire spontan4e" qui e.t moins un oon­
oept qu'une hypothàee de travail.

Nous voudrions, dans oette ~te, rendre 'oomp­
te de oe oheminement particulier, moins erratique qu'il n'y parait.
Pour oe faire, il sera utile de présenter le. principaux r4sUltats
de oe travail, qui ont servi de base et d'hypoth~se aux diff'rentes
phases suooessives de notre investigation.

"
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De la PME ivoirienne à l'Artisanat urbain

L'émergenoe d'un seoteur priv4 autoohtone
peut s'envisager à partir de trois voies distinotesl

-extension et diversifioation d'un tieeu industriel
modeste mais pré-4xistant,

-oréation ex nihilo d'unités de produotion de moyenne
dimension,

-oroissanoe et modernisation d'un artisanat looal
prolifique.

Nos premières enqu8tes noue ont trés rapide­
ment oonduit à oonstater l'impossibilité d'emprunter la première voie
puisque, on le sait, les investissements direots privés ivoiriens ont
négligé le seoteur industriel au profit de l'immobilier, des trans­
ports ou des plantations.

La seoonde hypothèse va se révéler plue per­
tinente du fait de l'attitude a#fairiste de la "bourgeoisie d'Btat"
qui tente d'élargir sa base économique aveo l'appui taoi te ou ottioic'
de l'Etat. Mais quid de l'artisanat?

La troisième option va faire basouler notre
problématique: les quelques rares exemples de mutations d'ateliers
artisanaux en entreprises de type industriel, réalisées dans des oon­
ditions partioulières et non généralisables, retiennent moine l'at­
tention que le phénomène artisanal urbain, énorme et préoaire, patent
mais totalement inoonnu.

D~y'x axes de reoherohe restent donc ouverts 1

-l'un, "par le haut", qui traverse les ambitions d'une
bourgeoisie montante ainsi que la stratégie ambigu' de l'Etat k l'é­
g~rd de l'émergence d'un oapitalisme privé ivoirien. Mais oette ques­
tion paraissait relever davantage de la soienoe politique que de l'é­
oonomie ••• Cetthème fut dono pour un temps délaissé (1).

-l'autre, "par le bas", orienté vers les oarenoes de Cf,
seoteur artisanal qui par son existenoe et son évolution pose ques-
tion à l'éoonomiste.
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Mais de quels outils oonoep~els diepose-t-on pour
entamer l'analyse de oe nouvel objet ~oonomiqu. que oonstitue, au
tournant des ann~es 70, le seoteur non-moderne, synontme de pauvret~

•
et de sous-d~veloppement?

"Le fait oentral du développement ~oonomique est l'ao­
oumulation rapide du oapital" (2)

"Le talee-off est défini oomme l'intervalle de temps
durant lequel le taux d'investissement s'aooroft ••• " (3)

Mais la règle d'or de la th~orie du d'~elop­

pernent qu'est la formation de oapital sera doublement remise en oau­
se à travers oe phénomène artisanal, à la fois oomme objeotif natio­
nal de politique éoonomique et oomme ana1yseur privilég1~ de l'~oo­

nomie politique.
Comme stratégie de la politique ~oonomique, la forma­

tion de oapital telle qu'elle fut pratiqu~e en Afrique tr~ophone

au oours des deux premières déoennies du développement, s'est av~r~e

inoapable d'assurer l'équilibre g~néral des 8Yet~mes en d~veloppement

et de r~sorber la sphère "traditionnelle". Pour les lib~raux, il ap­
para!t finalement que "la oroissanoe aooél4!rée du produit global ne
fait pas diminuer la pauvreté et l'inégalité" (4). Pour les marxis­
tes, la oorrélation entre aooumulation oapitaliste p4!riphérique et
pauvreté endémique e3k-' au oontraire torte et positive (5).

Comme niveau d'analyse, le oapital ei son aooumulation,
d~ns l'artisanat, ne sont pas opératoires. Au sens de Marx, il n'est
pas possible de parler de oapital puisque oes formes de petite pro­
duotion marohande ne sont pas assimilables au mode de produotion
oapitaliste. Au sens néo-olassique (o'est-à-dire oapital au sena de
fao#eur de produotion et non pas comme rapport sooial), oette appro­
ohe est sans issue oar la presque totalit~ des unités artisanales
voient le surplus dégagé de l'aote produotif, sortir tout entier de
la sphère de produotion sans y Atre réinjeoté. La fuite du surPlus
prive l'éoonomiste de son objet d'analyses l'aooumulation et son 'tu­
de, à peine oommenoée, s'arrAtent •••

La mise en évidenoe de l'exportation du surplus vers la
sphère domestique oonstitue le point tinal d'une analyse de l-artis&­
nat men~e en termes de oapital.
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En termes de surplus, l'~tude des formes de'petite
produotion marohande va se d~velopper d'une part, en analysant leur
mode de simple reproduotion, et, d'autre part, en suivant la destina­
tion et l'utilisation de oe surplus; l'ensemble d~bouohe sur un 8ssai
de d~finition du "seoteur de subsistance" (6).

De l'Arti§anat au Seoteur de Subsistanoe

Le secteur de subsistanoe S8 d~finira oomme
une struoture produotive or~~e à partir d'un investissement initial
r~duit finanoé par des apports personnels antérieurs ou 8xt~rieur8

non-banoaires. La foroe de travail emploY~8 est essentiellement oons­
tituée "d'apprentis" qui ne ressortissent pas du marohé libre du tra­
vail puisque oeux-oi sont liée au patron de l'aotivit~ par de. liens
familiaux, villageois, ethniques et plus g~n~ralement idéologiques.

Le fonotionnement en simple reproduotion de oe seoteur
lui ooi'lf'~·re une physionomie partiouli~re (aoivit~ à ri1veau r~du1t,

absenoe de toute forme de oomptabilité, looalisation inetable).
Une fois oouverte.es oharges néoessaires à l'aotivité

produotive et à son maintien en l'~tat, le r~Bu1tat d'exploitation.
est essentiellement destin~ à oouvrir partiellement ou tatalement 1er
fraie d'entretien du m~nage de l'artisan et de ses dépendants.

La reproduction g~néra1e de oe seoteur de
subsistanoe s'opère selon un mouvement oontradiotoire d'expansion et
de r~oession quasi-simultan~e.

Les m~oanismes de g~n~ration de oe seoteur
par le système dominant capitaliste, fonotionnent en toute hypoth~se,

selon trois principes d'induotions
-induotion par exolusionl l'~oart entre 18 taux d'ur­

banisation et le taux d'industrialisation a engendré une masse d'ex­
olus repouss~ hors de l'emploi oapitaliste, en qulte d'un minimum
de subsistanoe.

-induotion par sous-paiement du salariat "moderne".
dans le seoteur de subsistanoe, une partie de. aotivité. sont le fai i

de prolétaires engag~~dans le seoteur oapitaliste, oumulant donc un
emploi salari~ et une activit~ ind~pendante permanente ou temporaire
Oette oonjonotion de revenus peut Itre individuelle ou plus gé~ra~
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lement pratiqu~e k l'60helle du groupe domestique (7).
L'interrogation qui surgit ioi e.t "Dana 1. hi4raroh1.

de. oat4gories sooio-professionnelles, à partir de quel .euil (et
pourquoi), le syst~me oapitaliste oouvre-t-il int'gralement les oo"a
de reproduotion de ses agents en 600nomie p~riph'rique?

Ainsi, le seoteur de subsistance ne donnerait-il pa.
seulement la mesure de l'incapaoité du ey8t~me oapitaliste p4riph4ri­
que à assurer le plein emploi de la toroe de travail disponible, mais
au.si le dgr4 de tru.tration r~elle et de revendioation potentielle
des prol'ta1res, qui ne s'exprime pas dans un rapport oonfliotuel
aveo 1& ol&sse pOBs4dante, mais se oristalli.e individuellement daaa
ae seoteur de petite produôt10n de biens et de .ervioea.

-induotion par la demandes le seateur d. subsistance
ne peut distribuer des revenus que parce qu'il exi.te .n faoe de lui
une demande qui justifie et r'tribue l'aote de produotion k d•• ni­
veaux de prix et 8elon des oonditions de r4glement que le seoteur
oapitaliste ne tol'rera1t pas. Pour oette raison, trois oat4gorie.
de olient~le s'adresse exoluoivement ou en partie à ee seateur de
subsistanoes

.les individuB et 1•• m'nase. qui appartieD-
nent à oe mIme seoteur,

.la"01asge moyenne" ivoirienne qui am'11ore
ainsi sensiblement son pouvoir d'aohat r'el oompte tenu du bas nivaau
général des prix de vente dans le seotwar de subsistanoe, il a. d4ve­
loppe dono,"aur le dos"de oe secteur, une Borte de sooi4t4 de OOD8om­
mation périphérique malgré les prix oapitaliste. prohibitits pour
oertaines oouohes sooiales dont les revenus (salaire. oapitaliate.)
sont relativement insuffisants •

•la main d'oeuvre employ4e dane la eph're de
produotion oapitaliste qui oriente largement .a demande ver. l'arti­
sanat de subsistanoe, le syst'me oapitaliste utiliae dODO a. seoteur
pour assurer au moindre oodt la rep.-duotion dea travailleurs qu'li
emploie et r~duire du mime ooup le niveau g'~ral de. aalaire. r4e1.
qu'il leur distribue.

En mOme tempe que le seoteur de subsistance .'4t.D4,
des pres.ions en sens oppos' eont exera'es par l'Etat et le Oapital
sans que l'on pui.se oonsid4rer qu 'i17 ait oonfrontation ou oppo.i­
tion entre le pramier et le••eoonde.
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,Seoteur de Subsistanoe. Etat et Capital

Nous n'analyserons pas ioi la nature oomplexe
de l'Etat ivoirien, ni les différentes oomposantes du Oapital, mais
nous ooneid~rerone trés sohématiquement, pour les besoins de la d'­
monstration, le premier comme l'expression politique plus ou moins
médiatis'e des intérlts oapitalistes, et le seoond oomme l'ensemble
'oonomique où régne des rapports de produotion oapitalistes, qu'ils
soient le fait d'Etrangere ou de Kat i onaux , du seoteur privé ou du
seoteur publio.

S' pour les libéraux "dualistes", le seoteur
"informel" est globalement indépendant du seoteur "moderne", l'analy­
se marxiste consid~re cette forme partiouli~re de petite produotion
marohande oomme un produit n'oessaire de la oroissance p'riphér1que
oapitaliste, totalement soumis et exploité par le mode d. produotion
dominant.

Sans cheroher la troisi~me voie ni à rappe­
l.r des évidenoes, on ne peut pas faire moins que d'affirmer qu'il
existe un rapp~ plus complexe ent~. le seot.ur de subsistanoe et
l'ensemble oapitaliste.

D'un oeté, le secteur de subsistance 'ohappe pour une
large part à toute emprise direote et r'glementaire d. o.t ensemble
oapitaliste.

D'un autre oeté, le syst~me oapitaliste ~~le
seoteur de subsistanoe en lui extorquant de la plus-value et du sur­
travail.

Il serait peut-Itre simpliste de pr'tendre à un maohia
vélisme du syst~me dominant pour expliquer l'ambivalence de o. rap­
port.

S'il est possible de r'pertorier quatre Oom­
portements principaux des pouvoirs publios à l'égard des artisans et
des oommerQants qui composent le seoteur de subsistance, oelui d'une
diffioulté de l'Etat, voire d'une impossibilit', lema!triser'l"vo­
lution de oe seoteur reste dominant.

-l'Etat peut parfois prot'ser oertaine. aotivit'. de
subsistanoe oontre les ambi"tions ou des pratiques gui portent atteir:
te à l'utilité sooiale de oe seoteur. Deux exemples.

Les pouvoirs publios ont empftoh4 oertaines tentatives
d'affairistes ivoiriens en vue de or'er des oantine. pour le. travaj
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vailleurs des zones industrielles, pr~f~rant voir se maintenir, pour
des rlasons de comp~titivité, l'aoiivit~ artisanale de pr'paration
alimentaire, tenue par des femmes indépendantes.

Le ministère du commeroe a r~glement~ puis interdit les
importations de frippes, en provenanoe des USA et de Hollande, qui
portaiwnt pr~judioe aux petits tailleurs nationaux.

-l'Etat peut au oontraire r~primer oertaines aotiY11!!
de subsistanoe de façon plus ou moins systèmatioue.

Les fours è. pain traditionnels ont ~t~ totalement in­
terdits et mAme parfois d~truits sous pr~texte d'insalubrit~ publique,
au profit d'unit~s semi-industrielles or~ées le plus souvent par des
fonotionnaitee ivoiriens affUi~istes (8).

Les transports en oommuns priv~s ont ~té 'vino~. de la
oapitale ivoirienne en 1911 pour des "raisons de s'ourit' routi~re",

mais aussi pour permettre à la soci~té d'éoonomie mixte des transportE
abidjanais de prendre en main l'ensemble du r'seau intra-urbain. Une
des oonséquenoes immédiates de cette monopolisation fut le doublement
du prix de la course.

Dans des oonditions plus ,.totuelles et pourtant moins
effioaoes, les munioipalit~s peuvent organiser le d~guerpi8sement de
oertains petits produoteurs. Ce f~ le oas dans le quartier oentral
de Treiohville duquel les artisans garagistes ont été en prinoipe
~loign~s du fait des nuisances liées à leur aotiv1t~. Un autre exem­
ple de r~pression looale porte sur les vendeuses de fruits, fritures
et autre pr~paration alimentaire sommaire qui op~rent devant leur
do~ioile dans les quartiers populaires, elles sont r~gu1i~rement

pourohass~es et leur matériel (bassines, petits fourneaux, ••• ) oon­
fisqu~s en attendant le paiement de l'amende.

-J..4Etat pr~tend intervenir aotiyement dan. le fOllOt1op­
nement et l'évolution de oe seoteur de eubsistanç'

On peut donner au moins trois niveaux d'explioation à
cette pseudo-politique artisanales

.imaginer des politiques de reohange faO. aux
insuffisanoes de l'industrialisation en mati~re d'emploi et à une ur­
banisation massive et anarohique,

.tenter d'exeroer un oontrel. sur un seoteur
de l'éoonomie urbaine n~oessaire et instable,

.assurer la promotion de quelque. entrepre­

neurs ivoiriens en repoussant oe seoteurde subsi.tanoe.
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Cee principes vont se conorétiser sous divers'es formes 1

.un appareil institutionnel et législatit oomplet est
mis en plaoe au d~but des ann~es 70,

.des financements abondants sont largement répartis
hors du seoteur de subsistance,

.les oolloques, enquAtes et disoours dilatoires se sub­
stituent largement à l'aotion,

.la situation ooncrète de la majeure partie de l'artisa­
nat reste inohRngée •••

-l'Etat ne peut qu'entériner le tait artisanal urbain
La soumission de l'ensemble oapitaliste au fait artisa­

nal tient en premier lieu à l'importanoe démographique et 'oonomique
de oe seoteur d'aotivitéz les ~tablissements artisanaux, toutes bran­
o~es condondues, recensés en 1976 dans le grand Abidjan, étaient au
nombre de 80.000. En outre, les perspeotives d'emplois établies en
1980 par les planifioateurs ivoiriens confirment non seulement oette
importanoe absolue et relative (42% des emplois abidjanais rel.vent

du "seoteur informel") mais sa plaoe grandissante (de 4-% en 1980,
oette proportion devrait passer à 46% en 1990).(9).

En termes de revenu, la oontribution de oe seoteur k
l'éoonomie abidjanaise était évaluée en 1975 à 26% avec une relative
stabilité pour les années suivantes (10).

Un phénomène économique aussi stratégique au plan de
l'emploi et du revenu ne peut que limiter la marge de manoeuvre de 1
l'Et~ à son enoontre par sa masse et son inertie propee.

A oette dimension, s'ajoute la méoonnaissanoe totale des
prtioiens de l'économie, des mécanismes et des réaotions de oe -seo­
teur, objet réoent et enoore obsour de la soienoe éoonomique. (A oet
égard,mm8me sans tomber dans la oarioature de la lutte de olasses, on
ne peut pas ne pas s'interroger sur l'utilisation pourrait 8tre taite
d'un 'savoir qui révèle les pratiques et les taotiques des traotions
sooiales populaires ou marginales, enoore inoontrelées par le syst~­

me domilUlÜ).
De plus, la texture m8me de oe seoteur de subsistance VB

renforoer l'absenoe de prise que l'Etat souhaiterait avoir sur lui.
Au plan écona~ue, oe secteur de subsistance e.t un

ensemble brownien d'individus et de ménages, sana struotures inter­
nes, professionnelle, oorpora.iste ou syndioale. L'hétérogénéité et
l'individualisation sont la règle. La variété des situations d'origi­
ne (ohemeurs, jeunes migrants, travailleurs salariés, désoolarisés,
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ménag~res,••• )en fant un milieu trée oomposite dans sa substanoe, la
diversité des situations selon l'!ge, l'anoienneté dans la ville,
l'etbbde, la nationalité, la localisation et l'aotivit~ vient renfor­
oer l'atomisation de ce secteur (ce qui n'exolut pas l'existenoe de
réseaux de solidarité familiale, villageoise ou ethnique). Il n'exis­
te auoune ooneertation interne éoonomique (par exemple sur les prix
de vente) ou externe (8tat, munioipalités, ohambres oonsulaires, ••• ).
L'Etat a dono en faoe de lui aucune instanoe représentative, auoune
organisation oollective, mais seulement une masse de petits produo.
teurs anonymes et isolés.

Les oonditions de fonotionnement interne de oes petites
unités aooentuera la fluidité du seo~.r de subsistance.

L'exiguité d~~moyens d'équipement et la souplesse de
fonotionnement lui donnent une morphologie trés partiouli~rel pas
d'immobilisations financi~res ou teohniques importantes, pas de fonds
de roulement, pas de stock de mati~res premi~res ou de produits finis
pas de distinotion entre atelier de produotion et lieu de vente.

Le terrain, s'il n'est pas loué, est oooupé en ,quat­
ter, aveo ou sans l'aocord du propriétaire (partioulier ou oolleotivi
té). Le finaoement modeste est trés généralement personnel ou familia
("grand fr~re" salarié qui prAte ou donne la mise de foAie néoessaire
au démarrage de l'activité). La teohnique de produotion est simple
et a été acquise par apprentissage,dans un atelier de mime nature
pour les aotivités les plus oomplexes (méoanique-auto, ébénisterie,
ferronerie, vannerie, ••• ) ou bien SUT le tas et au oours de l'aote
p~oduotif lui-mAme en oe qui oonoerne les aotivités moins tlhbniques
(commerces en tout genre, menuiserie ordinaire, ••• )

Ainsi la oréation et le fonotionnement de oes petits
métiers se réalisent en dehors de .u*te législation et réglement,
sana rapport juridique,ou éoonomique aveo l'Etat.

Les pouvoirs publioe disposent donc de peu de latitude
pour intervenir directement dans le ohamp du seoteur de subsistance
(hormis la répression direote enoore qu'un "pogrome" artisanal' est
d'autant moins réalisable qu'il néoessiterait, au plan pratique,
d'énormes moyens de répression et te surveillanoe).

De la Subsistanoe à l'§oog!iie Populaire Ipontanée

L'ambivalenoe pourrait donc oaraotériser les
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Dt 1. S'aR~*ltano, k l' Boonom1' Po~r' Spontan4J.

L'ambivalenoe pourrait dODO oaraotdri8.r 1••
rapports .ntre seoteur de subsistance et SJ'st'm. dominant. Comm.nt
oomprendr. autrement, d'une part, l'il14gal1t4 .t la trasilit4 d•• si­
tuations indiv1du.iles en opposition au oaraot're maaait .t patent de
o. seoteur, et, d'autre part, sa vuln4rabilit4 100al1.4. (d4gulrpie­
s.mente et "ratonnades") en oon~radiotion av.o la puissance qu'il re­
tire de sa oontribution essentiell... la reproduotion soo1al. urbaine
en 40onomie domin'e.

L'argumentation dualiste qui .xplique la si­
tuation de "l'informel" par sea faiblesses intr1na~ques (niv.au d.
oapital ou de oompétenoe, mode d'organisation du travail .t d. S'8­
tion), ou la démonstration marxiste, analysant non sana raiRons l' 'ta'
de la petite produotion maroh~. oomme un eftet de la domination .t
de l'exploitation oapitaliste, n'~puisent pas totalement la qUI.t1on
d. la Bubsista.noe en milieu urbain afrioain.

L'exploitation du s.ot.ur de subsistance par
le oapital oonstitue sans doute \lM ana '1'8' p.rtinent. d. lelU'll rap­
ports, mais elle paratt insuftisant. à. expliqu.r la totali'" d. o.
ph4nom'n. et, peut-Itre mIme, orde une oooultation par SOn oar~ot're

manioh~en en regard de la oomplexit' r4ell. ~ l'ob~.t.

Dans la liaison .ntre seot.ur d. subsistanc.
et ensemble oapitaliste, l'idée d'ambival.nc. par rapp-*t k oell.
d'exploitation (qu.lle inolut d'ailleurs total.m.nt) offre la poss1­
b~lité d'ouvrir l'analyse sur oett. torm. p&rtiou11'r. "d'aotion
populaire" que oonstitue la subaistanoe, r4oup'r4. sana dout., mal.
éohappant largement k l'emprise oapitalist••

D.8o....**e81~.... 'âv4.agan&logi'8 pa­

raissent tout-k-tait intéressants" noter ioil
Le oont.xte implioite envie..' n' ••t pae 0'­

lui d'un oapitlÙisme naissant qui tol'r.rait,en att.D4ant d. l'ab­
sorber, un seoteur pr~-oapitali8te (oas d. l'artisanat .urop4en k
partir du XVlo 8i'01e), mais o'est UD8 ~oonomi. apontan4. qui e. or4e
en mime temps .t n'oessairament, aveo la oroiesanc. oapitalist. p4ri­
phtSrique k qui elle a' impose (identiqu. en bien d.s points aux p.t1tr"

m4tiers qui vont tleurir avec l'ândustrialieation et l'urbanisation
en Europe).

Oe n'.8t pas non plus uns 'oo~m1. diee1mu1éc
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et r~prim~e oomme en engBndre les syst~mes sooialistes bureauorati­
ques (éoonomie privée parall~le) ou lee états oapitalistes en oriee
4éoonomie souterraine à l'italienne, travail au noir en Pranoe ••• )
mais oalle-oi est visible flagrante et ~ota1ement exposée.

Mais globalement n'y a-t-il pas une étrange
parent~ entre oe seoteur de subsistanoe des éoonomies dominée., oee
petites aotivités économiques populaires des villes de l'Europe en
voie d'industrialisation et l'éoonomie priv~e invisible des éoonomieE
oapitalistes ou sooialistes en orise au XXO si~ole?

Et n'existerait-il pas historiquement une
pratique éoonomique populaire induite par les oontradiotions ou le
reoul du oapitfùisme domi~~nt (privé ou étatique) maie lui éohappant
totalement dans son fonotionnement et son développement?

Appara!trait alors un niveau d'analyse plue
pertinent qui sortirait l'artisanat des pays so.s-développés du ghet­
to tiers-mondiste à l'intérieur duquel on s'évertue k repérer des sir
gularités, alors que la .ouvelle problématique k oonoevoir est oel1e
qui resitue le seoteur de subsistanoe dans l'histoire de l'éoonomie
spontanée populaire et qui reoherohe selon quelles détermination8
historiques, oapitalistes et populaires, oelle-oi se développe ou
disparaït.
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