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Jean-Loup AMSELLE et Emile LE BRIS. ‘Quelques réflexions sur la notion de
"petite production marchande".

' L'utilisation de la notion de "petite production marchande" pour désigner
le "secteur informel" en Afrique pose plus de problémes qu'elle n'en résout.

"secteur" ne parviennent

Vagues, imprécis, les termes employés pour définir ce
pas 3 &lucider les mécanismes de son fonctionnement. Les expression '"spontané",
"non structurd@', "transitionnel" ou "marginal" cernent davantage le lieu d'une
absence que les caractdres positifs d'un domaine &conomique. A travers 1l'utili-
sation de ces concepts attrape -tout est visée une frange &conomique, ni capita-
liste ni "traditionnelle", qui englobe des activités fort différentes bien que
toutes situ@es dans la mouvance du capitalisme. Dans 1'impossibilité d'&laborer
une analyse cohérente de branches d'activité originales telles qu'artisanat, ma-
ralchage urbain ou commerce de cola et de poisson sé&ché par exemple, on les jette,
dans un fourre-tout conceptuel qui regoit des appellations différentes en fonction
de la mode du moment ou de la pente de tel ou tel auteur. Qu'il s'agisse du qua-
lificatif "spontané", "non structuré", "informel", "transitionnel” ou "marginal
on est bien en peine de trover un champ d'application précis 3 ces notions en
trompe~1'oeil. Ces activitds, parce qu'elles occupent une fonction précise dans
1'économie globale, ne sauraient &tre qualifides de "sﬁontanées" ou de "margi-
nales". Ressortissant 3 des rapports de production et d'é&change précis et inscri-~
tes dans des structures de classe propres 3 chaﬁue pays africain, elles ne peu-
vent davantage &étre considérées comme "informelles" ou "non structurées", notions
qu'on pourrait d'ailleurs appliquer avec plus de pertinence aux appareils d'Etat
de nombreux pays africains. Enfin, marquant une ré&elle continuité@ entre la campa-
gne et la ville, ces systémes &conomiques ne peuvent pas non plus &tre regrou-.
pées sous le vocable "transitionnel”. B

. En réalité il s'agit d'une terminologie &volutionniste ou négative qui ne
permet pas une appréhension correcte des phénoménes sociaux concrets. L'incerti-
tude terminologique qui préside 3 la dé&finition de ce secteur a certainement
une origine inté&ressée : sans doute s'agit-il de dissimuler les véritables res-
sorts d'un syst@me dont chacun s'accorde & vanter la souplesse, 1'efficacité et
le bas prix de revient. Mais elle trahit &galement s'embarras des &conomistes et
des planificateurs devant des faits qu'ils repérent mal. Le "secteur informel"
émerge dans le champ de la connaissance dans des conditions historiques détermi-
nées (développement des id&ologies interventionnistes) et fonctionne comme un

référent que les auteurs se transmettent sans critique. Ce référent a toutes les

caractéristiques des stéréotypes projet&s sur 1l'Afrique précoloniale : irratio-
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nalité économique, sociét@s sans histoire, absence d'initiative des agents &cono-
miques, autosubsistance. Une telle vision des sociétés africaines est totalement
irréelle.

Ce phénom&ne est &galement le lot commun des anthropologues et des géogra-
phes lorsqu'ils escaient de caractériser A l'aide de crit@res précis les socidtés
rurales ou primitives. Dans ces disciplines il existe aussi une tendance # dé&finir
ces sociét@s par un maangue et, en sormne, dans cette optique il ne paraitrait pas
monstrueux d'applig:er les qualificatifs "marginal", "informel" ou "non structuré"
au milieu rural africain dans son ensemble, dans la mecure ol celui-ci ne fait pas
pleinement partie du mode de prcduction capitaliste. En poussant le raisonnement
jusqu'au bout, on pourrait &galement estimer que les deux pdles, urbain et rural,
des activit@s informellec pré&sentent quelques similitudes et que c'est bien 1'en-
semble qu'il s'agit d'analyser.

Le parfum marxiste qu'ajoute 1l'emploi de la notion de "petite production mar-
chénde" ne fait pas, & notre avis, beaucoup avancer les choses. Chez Marx: ceite
notion n'est utilisée que dans un cadre polémique et elle n'a de scns que cemme
repoussoir. Ainsi dans le chapitre cur la gendse de la rente fonreldrve, Maxrxz (1968 :
1395-1396) ferraille-t-il contre ceux qui confondent production pour le mzichi at
capitalisme. "M8me lorsqu'elles présentent quelque analogie ave:z 1l'agriculture
capitaliste, ccmne 3 Carthage ou 3 Rone, les exploitations agricoles de 1'Antiquité
ressemblent plus & 1'écouomic colonlale gn’d de véritables exploitations capita-
}1§tes. Il gxistgtegtxe_les deux uune zunaslogile de formes qui ne pcit faire Jllusion
8 caix qui c1t vEritablament ccrpris le mode de productlon capitaliste et qui,
contrairement & 1i. Mimmocn, ne croieat pas en recemaaitre l'existence dans n'im-

porte quelle '"6cononmie mercantile' (sovligué par nous J.-L. fmcellc et E. Le Bris).

Pour Marx, il ect clair gue la production de marchandiees ne ce développe pleine-
ment que dans le cadve de 1'Gconomie capitaliste et gue, par councéquent, le com-'
merce, l'usure ("'les formes antédiluviennes du capital”) et la production pour le
marché ("1'écoanomie mercentile") ne sont que des phénomires seconds par rapport a
un mode de production donné :l'esclavage, la fBodalité etc... Pouss@e 3 1l'extrlae,
cette proposition aboutit & considérer dans une optique structuraliste, que le
"mode de production petit marchand” n'est qu'un mode de production virtuel (T.l'-
bar 1965 : 211).

Pourtant on sent chez Mzirx une certaine géne lorsqu'il traite ces question:s,
géne qui, en réalité, r8sulte de sa volonté de distiniuer radicalenent le capita-
lisme des formes qui précédent, de son incapacité@ 3 penser les relations entre
sociétés précapitalist2s et d'une certaine sous-estimation du rdle moteur qu'exer-
ce, par exempie, au Moyen Age, le commnerce sur la procduction. Ce travers de 1l'oeu-

vre de Marx rend finalement inccipréhensible 1'avénament du capitalisme et conduit



méme 3 voir dans la soci8té bourgeoise un ph@noméne & part dans 1'histoire de
1'humanité. I1 n'entre pas dans notre propos de montrer que la naissance du capi-
talisme n'est pas un accident, que chaque société si primitive soit-elle montre
en elle-méme et par les relations qui l'unissent 3 ses voisines, le chemin qui
méne d 1'Etat et au Capital et que tout processus de développement inégal pré-
capitaliste n'est en un sens qu'une sorte de ''répétition générale" de 1'accumu-
lation primitive. Contentons-nous d'observer que certaines recherches histori-
ques récentes s'efforcent de renouer les liens entre le capitalisme et les modes
antérieurs.

Ainsi, J. Le Goff (1972 : 41) remet-il partiellement en cause 1l'héritage de
Marx lorsqu'il constate que les marchands m&diévaux se souciaient peu des régle-
ments des corporations et exercgaient une emprise importante sur 1'é&conomie et la
société de leur temps. "Il ne faut certes pas oublier que 1'&conomie m&diévale
reste fondamentalement rurale, que dans les villes l'artisanat prédomine, que
les grandes affaires ne sont qu'une couche superficielle, mais par la masse
d'argent qu'il manie, par 1'étendue de ses horizons g@ographiques et &conomiques,
par ses méthodes commerciales et financi&res, le marchand-banquier médi&val est
un capitaliste. Il 1l'est aussi par son esprit, son genre de vie, par sa place’
dans la socidté". (1)

La notion d'économie mercantile qui fonctionne comme concept négatif dans
1l'appareil terminologique de Marx est utilisée de nos jours pour désigner des
phénoménes réels, situés soit dans le temps : capitalistes du Moyen Age euro-
péen, secteur capitalistique dans le monde arabe ancien (Rodinson 1966 : 45-72),
soit dans l'espace : exploitations agricoles francaises (Servolin 1972, Faure
1978) et sociét&s rurales africaines (Amselle 1978, Le Bris 1978 et Reboul 1973).
Dans un cas, il s'agit de signes avant-coureurs du capitalisme, dans l'autre des
effets que le capitalisme exerce sur la production agraire. A propos de 1l'Afrique,
il convient de se demander 1) si cette notion caractérise vraiment 1'é&poque
actuelle ou si elle s'applique également 3 la période pré&coloniale; 2° si sa va-
1idité ne déborde pas les villes africaines actuelles pour s'&tendre au milieu
rural ; 3° si cette notion ne doit pas €tre abandonnée au profit d'une analyse

en termes de classes sociales.

1. La "petite production marchande africaine'" & 1'&poque précoloniale.

Si 1'usage de la notion de "petite production marchande" est incommode,
c'est moins parce qu'elle ne permet pas de distinguer les différentes pérjodes
précoloniale, coloniale et actuelle que parce qu'élle empéche dé déééger‘les
différents systémes &conomiques dans lesquels elle intervient ou qu'elle met en

rapport. C'est ainsi qu'on peut repérer, au sein de 1l'économie ouest-africaine



précoloniale, 1'existence d'un secteur '"petit producteur marchand".

Le colloque de Feeetown sur le commerce et les march@s en Afrique de 1'Ouest
(Meillassoux 1971) ainsi que des travaux plus ricents (Boutillier 1971, Amselle
1977, Roberts 1978, Launay 1978, Lovejoy 1980) ont mis en &vidence 1l'existence de
ce secteur qui se traduit notamment par la présence de courants commercilaux entre
la savane et la forét, d'une division sociale du travail entre les diffé&rentes
formations socilales que ce commerce met en rapport, d'un approvisionnement en vi-
vres des villes (Tombouctou, Djenné, Kano etc.) ou des principaux centresde pro-
duction (mines de sel de Teghaza par exemple) par les paysans et d'une classe de
commergants ouest-africains (Jula, Soninké&, Hausa, etc.). Le commerce, les mar-
chés et la production artisanale pour la vente caract@risent donc tout aussi bien
la période pré&coloniale que l'époque actuelle. D'ailleurs on retrouve souvent les
mémes catégories sociales 3 1l'oeuvre autrefois et maintenant (Arhin 1970, Amselle
1977, Agier 1979).

Il existait ainsi une

"petite production marchande" qui &était elle-méme fonc-

tion des relations unissant les différentes formations sociales de cette période.
Ces relations sont 3 replacer dans le cadre des trols systémes quil marquaient de
fagon majeure les sociltés africaines : la guerre, 1l'esclavage et le commerce.
L'existence de vé&ritables ''chalnes de sociét@s" (Amselle 1977 : 275) ou d'ensem-
bles sociaux "'symplectiques'" (Meillassoux 1978) définit clairement les caracté&-
ristiques du tissu &conomique africain précolonial et contraste de facon radicale
avec les phénoménes apparus depuis la conquéte.

A 1'époque prégoloniale, les relations intersociétales sont fondamentales
quant 3 la définition de chaque unité et elles en déterminent méme dans une large

mesure la structure (Chauveau 1976 et 1977). En ce sens les &conomies africaines

anciennes sont d&ji fondamentalement mercantiles (2).

Le développement du capitalisme qui agit sur les société&s de 1'intérieur dis
avant la conquéte, notamment par le biais de la traite atlantique (Curtin 1975),
désarticule progressivement ces relations et s'impose de plus en plus comme 1'&lé-
ment majeur de la reproduction de ces sociétés (3).

Alors que les relations entre socidtés africaines définissaient chacune d'en-
tre elles et les places qu'elles occupaient dans le tout global, sans que d'ail-
leurs aucune ne 1l'emportdt sur toufes les autres (le monde arabe ou les grands em-
pires soudanais sur les autres soci&té&s africaines par exemple), de nos jours, un
centre unique s'impose 3 toutes les formations sociales de ce continent, si bien
qu'au fond le d&veloppement du capitalisme peut s'analyser comme le procé&s de
désarticulation des relations entre les multiples sociétés africaines ou le pas-

sage d'une domination médiate & une subordination imm&diate.




Un peut représenter la transformation de ces relations 3 l'aide du schéma

suivant 3’

'EPOOIE PRECOLONIALE

EPOOUE ACTUFLLF, ) N

La notion de "petite production marchande” ne permet dqnec pas d'&tablir ur:
ﬂjfféreﬁéé entre les activités de productioﬁimarchande d'autrefois et celles
d'aujourd'hui. Elle gomme les dissemblances entre les &poques et noie dans un
formalisme sans rivage des phénoménes radiczlement h&térogénes. I1 reste 3 sa-
voir si elle rend compte de facon pertinente du secteur marchand :rbain en Afri-

que contemporaine.

2. La "petite production marchande" en Africue contemporaine : de la campasne 3

la ville

Si 1'on définit la "petite productidn marchande"” de'ltépéqﬁe actuelle par 1l'exis-
tence de rapports de production non-capitalistes soumis & une reproduction de typ
capitaliste, ou bien si-1l'on estime que cette forme de reproduction n'en est pas
une, on peut considérer que ce type d'économie dans son instabilité. et sa préca-
rité ne caractérise pas véritablement le milieu urbain africain. Cette définiticn
" s'applique en effet tout aussi bien aux zones rurales. Celles-ci, comme on le
sait, ne sont pas précapitalistes - elles ne sont pas restées intactes depuis 1la
période précoléniale - et cependant, il est patent que méme celles qui sont sou-
mises 3 un systéme d'Bconomie de -plantation ne sont pas régies par des rapports
de production capitalistes.

I1 importe donc de mieux comprendre la nature des campagnes africaines :
1) pour recentrer la notion de "petite production marchande", 2} pour caracté-
riser la fonction de ce secteur dans l'économie des villes. Pour d&finir les cam~

pagnes dfricaines, il convient de procé&der & une analyse de leurs rapports, de la



fagon dont elles sont agencées, et du rdle qu'elles jouent dans le syst@me capi-
taliste mondial. On sait que S. Amin (1974 :33:34) distingue trois types de mi-
lieux ruraux entre lesquels s'instaure une division du travaii : 1) Celles qui
sont organisées pour les productions d'exportation & grande &chelle sont dé&ja
entrées dans 1'@re capitaliste et somt avancées en direction d'un processus de
différenciation capitaliste, 2) celles qui ont &té& faconnées par la politique
&conomique coloniale, poyrsuivie aprés les indé&pendances, comme réserves desti-
nées 3 fournir aux premidres précisément cette main-d’'oceuvre salariée’, 3) ''celles
qui ne sont pas encore véritablement entrées dans le systéme ou plus exactement
qui ne le sont que marginalement et qui sont des ré&serves de seconde ligne'.

Cette classification, bien qu'utile, est aujourd'hui 3 revoir et ceci pour
trois raisons. Tout d'abord il faut remarquer que les formations sociales consi-
dérées sont elles-mémes h&térogénes et que, pour un groupe donné une autre dis-
tinction majeure et pertinente s'impose & l'analyse : celle qui différencie les
migrants marginalisés dans leur milieu d'origine de ceux qui, dans le cadre de
leur migration béné&ficient de l'appui d'un réseau de solidarit&s multiples. En
outre, l'économie de plantation ne peut &tre assimilée A une zone capitaliste
(Chauveau et Richard 1977) et il faut considérer que les sociétés du troisiéme
type, celles ol la tradition est censée dominer, sont &galement des sociétés-
réservoirs (Amselle 1976 : 27). Méme les société&s d'éleveurs voient leur repro-
duction dépendre en dernier ressort des liens qu'elles entretiennent avec le mar-
ché mondial, notamment par le biais de l'exportation de bétail vers les régions
cdtilres.

Cette révision conduit A classer les campagnes africaines en deux grandes
catégories : 1) celles qui sont impatatrices d'hommes et dévolues aux cultures
industrielles, c'est-d-dire les zones d'&conomie de plantation, 2) celles qui
produisent des hommes et des vivres pour les ré&gions de cultures industrieclles
et les villes.

Aucune de ces zones n'est capitaliste et pourtant leur reproduction est, en
derniére analyse, soumise & celle du capitalisme. Nous avons ainsi affaire & unc
série de déterminations ré&ciproques, au sens ol les zones d'économie de planta-
tion et les villes dépendent des sociétés productrices d'hommes et de vivres et
Bgalement du capitalisme, mais oii, inversement, les réservoirs de main-d'oeuvre
et de vivres sont eux-mémes tributaires des villes, de 1'économie de plantation
et du capitalisme puisque les migrants renvoient au lieu d'origine argent et mar-
chandises (Amselle : 1978 a).

Les sociétés rurales productrices d'hommes et de vivres peuvent donc &étre
définies comme des zones ol régne la "petite production marchande". L'existence
de ce régime de "petite production marchande" n'est au fond que le signe de la

domination du capitalisme sur les campagnes. Celles-ci dépendent du capitalisme
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mais ne SOnfﬁﬁés intégralement reproduites par lui. Il s'agit d'une reproduction
dégradée qﬁi indique bien que les réserves africaines ne sont pas en transition
vers }e capitalisme mais bel et bien en transition vers leur disparition, comme
en témoigne leur vulnérabilit&, en cas de catastrophe naturelle (sécheresse par
exemple) . _

La non-reproduction de ces &conomies paysannes, ou plutdt le fait que le
capitalisme se reproduise de fagon inégale, c’est-3-dire se reproduise aussi
dans des formes de production non capitalistes (K. Vergopoulos 1974) permet deux
choses : 1) de fournir des hommes et des vivres bon marché aux zones de planta-~
tion et aux villes ; 2) d'entretenir un secteur "petit producteur marchand urbain"
qui fonctionne formellement sur ies mémes bases que 1'&conomie paysanne (pré&sence
de liens de parentd, de clientéle, etc. (4) et qui constitue en fait un prolonge-
ment de cette &conomie dans les villes. Ce sont en gros, les conclusions que
1l'on peut tirer du travail de C. Meillassoux (1975) sur 1l'exploitation de la com-
munauté domestique par l'impérialisme.

I1 faut bien considérer en effet que le débat sur le "secteur informel"
renvoie 3 un autre débat : celui qui concerne les possibilit&s pour le capita-
lisme d'extraire une plus-value accrue par l'éxploitation de travailleurs inant
indirectement de la production des communautés rurales. Citons pour mémoire le
fait que le viilage asstme les coits de formation d'hommes et de femmes qui par-
tent 3 la ville 3 1'dge productif ; tré&s souvent, les urbains de fraiche date
laissent au village femmes et enfants et comptent sur leur famille pour payer
leur libération d'apprentissage ou faire 1l'acquisition de machines ; le village
reste dans presque tous les cas le meilleur lieu de repli en cas de maladie ou
de chOmage et le retour 3 la ferme est presque indispensable lorsqu'arrive la
vieillesse. Ces considérations renvoient 3 la nécessitd d'entreprendre sur une
grande &chelle 1'&tude des retours périodiques ou définitifs au village (Le Bris,
" op. cit.) afin d'essayer de montrer que la balance charges-bénéfices est globa-
lement défavorable au milieu rural. L'établissement de cette balance doit &pgale-
ment s'accompagner d'une &valuation de la plus ou moins grande autonomie de re-
rpoduction de la société rurale.

- Le "pompage'" des sociétds rurales contribue & expliquer 1'extréme vulnéra-
bilité de ces socidtés que 1l'on prive de force de travail sans apport compensa=-
toire de capital. Dans le méme ordre d'id&es, la nécessité de dégager des sur-
plus vivriers de plus en plus importants pour 1'approvisionnement des villes
explique la d&sorganisation des systémes agraires et la dégradation des sols
qui atteint souvent des niveaux tels que des investissements tr&s lourds séraient
necessaire pour les reconstituer. :

Le mode opératoire du capitalisme est bien d'intégrer dans son procés de.

production tous les &léments extérieurs comme des sources supplémentaires de
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revenus. La grande contradiction ne serait donc pas entre agriculture capita-
liste et secteur "domestique" mais entre agriculture et capital urbain. Cepen-
dant, nous verrons plus loin qu'il faut Afpasser cette vision "économiste" des

choses.

On constate donc un ph&nomine de symbiose entre les ré&serves 4 'hommes
et de vivres d'une part, 1l'économie de plantation et les villes d'autre part.
C'est ainsi que le "secteur informel” des villes ne peut fouctionner que grace
aux zones rurales qui produisent des hommes et des vivres bon marché. Le sec~
teur infra-capitaliste des villes ne peut subsister que grace au secteur infra-

capitaliste des campagnes et réciproquement.

3. La "petite production marchande'" et les classes socizales

Le fait marquant est l'absence de solution de continuité entre la cam-
pagne et la ville, entre les régions productrices de main d'oeuvre et de vi-
vres et celles qui en importent de sorte qu'il n'est pas possible d'isoler un
secteur "petit producteur marchand" urbain ou mémes certaines catégories so~
ciales urbaines. Il est nécessaire pour d&finir ces petites activitds marchan-
des en ville de considérer 1l'ensemble de la "petite production marchande" ur-
baine et rurale et d'évaluer sa nature de classe. L'étude du "secteur informel"
renvoie ainsi & 1'analyse des différentes classes sociales dans chaque forma-
tion &tatique africaine. Il convient en particulier de se demander si ce n'est
pas la rareté et la faiblesse des luttes sociales dans ce secteur qui expli-
quent la modicité du colit de la force de travail et des biens de subsistance
du petit peuple des villes et des campagnes. Si cette proposition est vraie, -
il faut envisager le fonctionnement de ce systéme &conomique dans le cadre b
plus vaste des groupes et des classes en présence et de leurs idéologies et
situer "la petite »-oduction marchande" urbaine et rurale par rapport d l'anta-
gonisme principal des formations &tatiques africaines : celui qui oppose la
bourgeoisie d'Etat ou comprador au peuple des villes et des camapagnes (J.P.
Olivier : 1975 ; J.P. Chauveau et J. Richard : 1977 ; I. Famady : 1978 ;
J.L. Amselle : 1978Db).

Ces bourgeoisies d'Etat ou comprador sont les représentantes du capi-
talisme mondial et se reproduisent en partie gridce 3 l‘'aide internationale.
Cependant elles perpétuent &égzalement leur domination en tant que classes &co-
nomiques gri3ce au surplus qu'elles prél3vent sur la paysanncrie (impdt, com-
merce d'Etat des c3rfales, caisses de stabilisation, opérations de développe-
ment. etc.) et & leur transformation en bourgeoisies agraires (constitution
de propriftés foncifres autour des villes) artisanales et industrielles. La
métamorphose de ces bourgeoisies d'Etat en bourgeoisies agraires, artisanales

et industrielles, s'explique par 1l'instabilit& et la précarité des positions



qu'elles détiennent dans 1'appareil d'Etat, par le désir de transformer leur
pouvoir politique en pbuvoir économique et leur volonté de devenir des classes

intervenant dans la production.

Cette aspiration est renforcée par la stratézie de lz Banque Mondiale
et des principaux bailleurs dc fonds internationaux qui sont soucieux de voir
émerger une classe d'entrepreneurs meins dépendante de la manne internationszle
et qui n'apparaisse pas simpiement comme la représentante du capitalisme mondial
a 1'échelon de chaque pays. Ce type de stratégic a permis 1'émergence dans le
champ scientifique d'une notion qui est née de la pratique de ces institutioms

nais qui n'a aucun fondement thdorique.

Au fond, le "secteur informel" et "petit producteur marchand" des vil-
les n'est qu'une des composantes du surplus prélevé par les classes dirigeantes
en Afrique. On sait, en effet, que bon nombre d'activités ressortissant 3 ce
secteur sont liées de fagon tré&s étroite 3 des positions d&tenues par les mem~
bres des classes dominantes dans les appareils d'Etat (exemples : taxis, acti-
vités rurales péri-urbaines, secteur de la construction, etc.). Ce surplus qui
prend sa source dans le sccteur marginal profite au premier chef 3 ceux qui oc-
cupent le sommet de 1l'appareil d'Etat et ne se reproduit que dans le cadre du
capitalisme international et en définitive 3 son profit. Il ne peut 8tre prélevé
que griace aux conditions d’exploitation de la force de travail qui sont parti-
culiérement favorables en Afrique, du fait de la rareté des luttes sociales.

Ce bas prix de la force de travail permet aux bourgeoisies d'Etat africaines
de se reproduire en &épit des faibles salaires qu'elles pergoivent et indépen-~

damment du pillage de l'appareil d‘Etat auquel elles se livrent.

C'est donc, en dcrnidre analyse, d un examen des formes de la conscien-
ce sociale en milieu urbain que renvoie i'Stude du secteur infracapitaliste
des villes en Afrique. La mise en &vidence des modes d'adh&sion 3 la hiérarchie
socio-économique, des résistances lorsqu'elles se produisent devrait permettre
d'@lucider les causes du bas prix de la force de travail dans ce secteur. D'ores
et déji, on peut &tablir que la rareté des luttes sociales est i mettre en rela-
tion avec 1l'excédent de 1l'offre de la force de travail sur la demande, le détour-
nement par les travailleurs d'une partic de la production, l'acceptation par ces
derniers de l'apprehtissage comme forme de salariat non rémunéré (5) ct les
formes de redistribution internes i la ville qui portent 3 la fois sur les

salaires versés et sur les vivres.



NOTES

(1) cf. Ggalement TFspinas.

(2) Chauveau, J.P. (198C). MNous n'avions pas connaissance de ce texte lors de
la rédaction de cet article. Il va tout i fait dans le sens de 1'argumen-

tation développfe.

(3) Pour ce qui concerne la "chaine” liausa~Tamasheq voir T.ovejoy (1975).

(4) Cf. notamment pour le commerce de la cola, du b&tail, du poisson s#ichi
et fumé, Amselle (1977).

(5) Grégoire (1979).
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