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PRESENTATION DE L'ENQUETE

1. L’organisation générale du Réseau francais
d’information comptable agricole

L’organisation du réseau frangais d’information comptable agricole est fortement liée a des impératifs com-
munautaires. Elle présente néanmoins, sous I’angle des institutions notamment, des caractéristiques propres.
Ces deux aspects seront examinés successivement.

1. Caractéristiques du Réseau d’information comptable agricole de la CEE

La mise en place du réseau communautaire résulte de I’application du réglement 79/65/CEE adopté le 15
juin 1965 par le Conseil des ministres de la Communauté économique européenne. Ce réglement de base avait
été longuement préparé entre 1960 et 1965 par une série d’études et les travaux de plusieurs groupes d’experts.
Les réglements d’application (réglements 91/66, 118/66, 184/66 et 349/67 de la Commission) ont eux-mémes
été élaborés aprés de nombreuses discussions et c’est en 1968 qu’a commencé a fonctionner le réseau commu-
nautaire ainsi que sa composante frangaise. Ses objectifs et ses méthodes, qui sont liés entre eux et susceptibles
d’évoluer, en fonction des besoins communautaires d’une part, de I'extension des méthodes comptables en agri-
culture dans les pays membres d’autre part, peuvent actuellement se résumer comme suit :

a. Les objectifs.

En complément des sources existantes d’information statistique agricole, fondées sur un dispositif d’en-
quétes portant principalement sur des paramétres physiques, il s’agit de « recueillir les données comptables
nécessaires » en vue de réaliser en particulier les deux objectifs suivants:

— la constatation annuelle des revenus dans les exploitations agricoles situées dans le champ d’observa-
tion retenu, les éléments obtenus servant notamment  établir un rapport annuel sur la situation de I’agricul-
ture dans la Communauté ; ’

— Tanalyse du fonctionnement économique d’exploitations agricoles, les éléments obtenus pouvant aider
a apprécier les effets sur les revenus des mesures prises par la Communauté concernant des exploitations ou des
exploitants d’un type donné. (Ce second objectif n’est pas encore effectivement poursuivi a I'heure actuelle.)

b. Les méthodes.

Pour la période couvrant I’exercice 1974 elles consistent 3 suivre au niveau communautaire les comptabili-
tés dans un échantillon de 13 000 exploitations agricoles (dont 3 000 pour la France), 4 traiter et i dépouiller les
données obtenues. Cest-a-dire qu’a la différence d’autres opérations de statistique agricole fondées notamment
sur la seule déclaration des exploitants elles supposent la collecte d’informations comptables ; une certaine lati-
tude est d’ailleurs laissée par les réglements d’application en matiére de périodicité et de complexité des enregis-
trements dans la mesure ol ils permettent de remplir en fin d’année une « fiche d’exploitation » imposée au
niveau communautaire. C’est dire également qu’elles font appel aux méthodes statistiques d’échantillonnage
stratifié, la stratification ayant lieu selon trois critéres de localisation, d’orientation technico-économique et de
dimension des exploitations agricoles. Toutefois, comme on le verra plus loin, si cet échantillon représente
convenablement un certain nombre de types d’agriculteurs définis par rapport a ces trois critéres, il est loin
encore, dans cette phase initiale, de représenter correctement I’ensemble des types et n’autorise donc pas, entre
autre, le calcul de moyennes pondérées pour des ensembles d’exploitations agricoles plus vastes que les catégo-
ries observées de maniére alimentaire.



c. Les institutions prévues par les textes communautaires.

L’organisation du réseau communautaire, résumée dans I’organigramme ci-apreés, repose sur un ensemble
d’institutions a différents niveaux :

® Au niveau des Etats-membres :

— des offices comptables : ils tiennent les comptabilités des exploitations agricoles de 1'échantillon ;
— des comités régionaux : un comité régional est créé par entité territoriale de stratification et de publication
des résultats dite « Circonscription de Bruxelles »! ; chacun d’eux se compose de 12 membres au maximum ;
nommés par décret, ils représentent I’administration, les organisations professionnelles agricoles locales, les
exploitants agricoles et les offices comptables

La tache des membres des comités consiste, pour un exercice, a choisir dans chaque circonscription les
catégories d’exploitations les plus représentatives de la région et, 3 I'intérieur de ces derniéres, le nombre d’ex-
ploitations a suivre en comptabilité ;

— un organe de liaison au niveau national : celui-ci doit, dans I'optique définie par la Commission animer les
comités régionaux, veiller 3 la vérification et 3 la transmission des renseignements recueillis par les offices
comptables et participer aux travaux du Comité communautaire.

® Au niveau communautaire :

— les services de la Commission et en particulier la direction générale de I’ Agriculture préparent les mesures que,
conformément & ses attributions, la Commission envisage de prendre ; les services de la Commission assurent
aussi le secrétariat du Comité communautaire ;

— le Comité communautaire du RICA composé des représentants des Etats membres et présidé par un membre
de la Commission est chargé d’assister la Commission des Communautés européennes pour toutes les questions
intéressant le Réseau (avis sur les propositions de la Commission, sur la sélection annuelle d’exploitations, exa-
men des données comptables recueillies). Il fonctionne selon les régles des Comités de gestion de la CEE.

2. Organisation particuliére du Réseau francais

En France, la création d’un réseau comptable national avait été envisagée dés 1960. La loi d’orientation du
15 aofit 1960 stipulait en effet : « 'observation du niveau de la rémunération du travail et du capital agricoles
sera faite par le moyen de comptabilités d’exploitations représentatives des types d’exploitation et des régions
économiques ». Seules les négociations engagées dans le méme temps a Bruxelles ont suspendu la sortie des
décrets d’application de cette loi. A la différence d’autres pays membres de la Communauté comme les Pays-Bas,
qui ont mis en place dés 1940 un réseau comptable, et la République fédérale allemande qui prenait la méme
décision en 1956 dans le cadre de la préparation du « Rapport vert » sur ’agriculture, la France n’avait donc pas,
en 1968, un réseau national préexistant ce qui explique que, pour la phase initiale au moins?, le RICA francais a

_été construit :
— en fonction trés étroite des obligations communautaires auxquelles il devait satisfaire ;

— en tenant compte de la faible extension relative de la comptabilité dans I'agriculture frangaise. L’organisa-
tion particuliére du réseau frangais est liée aux caractéristiques suivantes :

® Tenue des comptabilités : compte tenu du faible nombre et du caractére peu représentatif des comptabilités
existant en dehors du réseau, les comptabilités des exploitations agricoles adhérant au réseau sont tenues spécia-
lement et prises en charge par le budget de I'Etat, I'établissement de la fiche d’exploitation comptable étant pris
également en charge par le budget de I’Etat, avec un remboursement partiel.

® Institutions : 'absence d’expérience dans ce domaine et la nécessité de constituer un outil de gestion ont
conduit la France a créer des institutions spécifiques (voir organigramme ci-aprés).

® Les offices comptables sont, dans la majorité des départements, les centres de gestion et d’économie rurale (qui
sont fédérés au niveau national par I'Institut de gestion et d’économie rurale). Dans quelques cas, il s’agit des
Services économiques des chambres d’Agriculture ou des Services régionaux de statistique agricole eux-mémes.
Une convention annuelle est passée entre le Service régional de statistique agricole et I’office comptable pour la
tenue des comptabilités du Réseau.

® Les services régionaux de statistique agricole (SRSA) du ministére de I'Agriculture responsables de la gestion
du Réseau au niveau régional et en particulier des opérations de constitution de I'échantillon (les comités régio-
naux ne se sont réunis systématiquement que lors de la phase de constitution initiale de I'échantillon), du

1. Cf. carte des « Circonscriptions de Bruxelles ». La France est, pour sa part, décomposée en dix circonscriptions.
2. De plus en plus, le Réseau frangais se développera aussi en fonction d’une utilisation nationale ou régionale de ses données ; d’autre
part. il faut compter sur les conditions plus favorables que devrait amener le développement prévu du nombre des comptabilités agricoles.
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contrdle du travail des offices comptables et de la transmission a ’échelon central des documents de synthése
des enregistrements comptables!.

® Le Comité de direction du réseau d’information comptable? : 'arrété du 15 février 1967 a confié la responsabilité
du Réseau conjointement au ministére de I’Agriculture et 3 'Institut national de la statistique et des études éco-
nomiques. Il a créé un Comité de direction du réseau d’information comptable agricole, qui est chargé d’animer
et de conduire les actions concernant le réseau. Ce Comité de direction est composé des représentants des deux
administrations et présidé par le directeur général de 'INSEE. Le Comité dispose d’un Secrétariat permanent, rat-
taché 3 la direction générale de 'administration et du financement (SCEES) du ministére de '’Agriculture. C’est
I'organe de liaison prévu par les textes communautaires. Depuis le 17 janvier 1972, au sein de ce secrétariat une
cellule de travail, le Bureau commun du Réseau, regroupe les agents de 'INSEE et du ministére de I’ Agriculture
(SCEES) affectés a plein temps a I’opération au niveau central3. Enfin le ministére de I'Agriculture s’assure la
collaboration de chercheurs de I'Institut national de la recherche agronomique (INRA) [Département d’économie
et de sociologie rurales]. C'est le laboratoire d’économie rurale de Grignon particuliérement orienté vers I'étude
de I’économie des entreprises agricoles, qui apporte son concours au Secrétariat permanent®.

® Le Comité national du réseau répond 3 un souci de concertation entre I’administration et les organismes pro-
fessionnels sur la marche du réseau et 'examen de ses résultats. Il est présidé également par le directeur général
de 'INSEE et comprend, outre les membres du Comité de direction, les représentants de I’Assemblée perma-
nente des chambres d’Agriculture (APCA), de la Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA), du Centre national des jeunes agriculteurs (CNJA), de la Confédération nationale de la mutualité, de
la coopération et du crédit agricole (CNMCCA).

1. Cf. liste en fin de volume.

2. Présidence du Comité de direction du RICA, 3 'INSEE, 18, boulevard A.-Pinard, Paris-14¢ (t8l. : 540.12.12). Secrétariat permanent
au SCEES, 4, avenue de Saint Mandé, Paris 12¢ (tél. : 344.46.33).

3. INSEE, 18, boulevard A.-Pinard, Paris-14¢ (:4l. : 540.12.12).

4. Laboratoire d’économie rurale de 'INRA-INA Paris-Grignon, 78850 Thiverval-Grignon (tél. : 461.45.46).



2. La constitution de [’échantillon

1. Principes et objectifs

L’échantillon des entreprises agricoles suivies en comptabilité par le RICA doit constituer une image fidéle,
quoique réduite de « 'univers » qu’il représente. A cette fin, le champ théorique couvert par le Réseau — 'uni-
vers 3 étudier — a été d’abord défini et délimité, puis analysé et stratifié.

En pratique, on a étudié une partie seulement des strates ainsi constituées, afin d’obtenir, en priorité, des
résultats significatifs dans chaque strate observée. Cette préoccupation explique qu’en 1974 I'effectif de 1’échan-
tillon sélectionné est nul pour de nombreuses strates alors qu’il est toujours supérieur a 24 pour les strates rete-
nues a priori pour le champ observé.

En outre, de nombreux exploitants refusent de tenir une comptabilité méme si la mise en forme des é1é-
ments comptables est entiérement a la charge de I’Administration. Ces refus introduisent dans les résultats un
certain biais croissant avec la proportion des refus et les différences de comportement de ces exploitants par rap-
port & ceux représentés dans I’échantillon. De nombreux recoupements conduisent a penser que ce biais peut
étre considéré comme faible dans la plupart des cas ; cependant, pour les entreprises de petite dimension — ol
les taux de refus sont les plus élevés — on a été conduit bien souvent 3 éliminer toute la strate de I'univers
observé, méme quand l'effectif de cette strate était relativement important dans 'univers des exploitations.

Dans cette logique les concepts suivants seront représentés :
— univers des exploitations agricoles : « champ complet » et « champ restreint » ;
— stratification : critéres géographique, économique et de dimension ;
— « univers 2 étudier » (aprés élimination systématique d’un ensemble de strates) et « univers observé » (aprés
sélection de certaines strates dans 'univers a étudier) ;

— sélection des entreprises agricoles (dans I'univers observé) ;
— reclassement des entreprises pour la présentation des résultats.

2. Le «champ complet » : univers des exploitations agricoles

Comme pour 1’édition précédente de résultats du RICA, la présente publication se référe aux résultats du
Recensement général de Uagriculture de 1970 (RGA 70) : codification spéciale dite « CODIF 6 », dépouillement
par OTE.

Ces dépouillements complémentaires du recensement ont en effet fourni des résultats par OTE selon les
calculs équivalents a ceux réalisés par ’OSCE (Office statistique des Communautés européennes) sur l’enquéte
communautaire de 1967. Ces tableaux concernant le champ complet ventilent I’ensemble des exploitations agri-
coles selon les critdres croisés: code OTE et tranche de SAU.

3. Le «champ restreint »

Le « champ restreint » de 1970 comprend le sous-ensemble des exploitations qui occupent au moins une
UTA, c’est-a-dire au sens du RGA, les exploitations ayant au moins une PAT (Personne-année-travail).

Pour la France cette restriction a conduit a éliminer quelque 500 000 exploitations agricoles marginales —
surtout dans les catégories de faible dimension — et a se rapprocher ainsi de la définition réglementaire d’une
exploitation agricole, au sens du réseau comptable européen, définition qui est la suivante (Réglement du

conseil n°®79/65/CEE) :
«Le champ d’observation... comprend les exploitations agricoles qui :
— sont, quant i I'organisation de I’exploitation, orientées vers la vente et qui

— constituent la base de I’activité principale du chef d’exploitation. »

La stratification est entiérement définie au niveau européen, elle résulte du croisement de trois critéres :
® un critére geographxque qui, pour la France, comprend 10 modalités : « Circonseriptions de Bruxelles » ;
® un critére economlque, en fonction du type d’activité agricole, et qui comprend 26 modalités : les orienta-
tions technico-économiques (OTE) ;
® un critére de dimension, en fonction de la superficie, et qui comprend 5 modalités : les tranches de superficie
agricole utilisée SAU).

a. Le critére géographique.

Les dix circonscriptions de Bruxelles composant la France sont définies a partir des régions de programme.
Conformément a ’annexe III du réglement de la Commission n® 91/66/CEE du 29 juin 1966, leur numéro de
code — de 12 4 21 — est celui de la nomenclature communautaire et leur appellation est la simple juxtaposition
de la ou des régions de programme composantes (cf. carte des circonscriptions ci-aprés).
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Grille pour la délimitation des classes d’orientation technico-économique
(Extrait de 'annexe II du réglement de la Commission n® 91/66/CEE)

Secteur le plus important Sous-secteur (orientation simple,
P pe ¢ ple) Code Désignation simplifiée Caractéristiques de classe
(orientation principale) ou secteur de 2¢ rang (orientation combinée)
vers lagriculture générale (A) ............ 111 | Agriculture générale ........0c0euvuenen, AD>l1/2
orjentée vers I'horticulture (légumes et fleurs) (B).. 112 Horticulture .......cciiviiveiannnnnnn, >2/3 B>1/2
vers l'agriculture générale et I’ horti- ) -
I.  Production des terres arables (a ) (17 ¢ 110 Agriculture générale et horticulture ....... ni A, ni B>1/2
I'exception des cultures fourraggres). I
avec des cultures permanentes ............ 120 Terres arables el cultures permanentes ... NI <15 1IV<II
combinée avec élevage dépendant dusol ............ 130 Terres arables et bovins .............. .. } 1/3<1 2/3 1<K ; VLI
avec élevage indépendant du sol .......... 140 | Terres arables et porcins-volailles ......... I 11 <Iv<I; K1V
vers la culture fruitiére () T 223 Cultures fruitiéres .........co00eveanann | C>1/72
vers la viticulture (D) .... . 224 Viticulture ....ovviiniiiiiiiiiiiinan. D >1/2
orientée vers 'oléiculture (E) ......oevvvinenen.n 225 | Oléieulture ....oovvviiiinirennnanennns 1H>2/3 E >1/2
vers au moins deux de ces orientations
1. Production des cultures permanentes. particulidres ........ceieieieieninans 220 | Cultures permanentes diverses ........... ni C, ni D, ni E>1/2
avec producuon des terres arables ,,,,,,,,, 210 Cultures permanentes et terres arables .. | ” <I <l V<1
combinée avec élevage dépendant dusol ............ 230 | Cuitures permanentes et bovins .......... } 1/3<11<2/3 1< KT IV T
avec élevage indépendant dusol .......... 240 | Cultures permanentes et porcins-volailles . | 1< VKI5 <1V
vers I'élevage bovin (F) ........coovvun... 336 | Bovins c.iiiiiiiiiiiiiiiiiii i | X'
orientée vers ['élevage ovin et caprin (G) .......... 337 | Ovins-caprins .... } >2/3 G
III. Productions des cultures fourragéres vers I’élevage bovin, ovin et caprin ........ 330 [ Bovins et ovins-cap! ns ni }' ni G>1/2
et de I'élevage dépendant du sol . |
(équins, bovins, ovins, caprins). avec production des terres arables ......... 310 | Bovins et terres arables ................. Il I V<]
combinée avec cultures permanentes ............... 320 | Bovins et cultures permanentes .......... } 1/73<111 2/3 1 ll 11 IV<II
avec élevage indépendant du sol .......... 340 | Bovins et porcins-volailles ............... I I II; 11 <Iv
vers I'élevage porcin (H) «..oovvvneennn.. 448 | Porcins ... I H> 1/2
orientée vers I'aviewtture (K) ~enromnnennioiiiill 49 | Volailles ..... eI } V>>2/3 K>
IV. Production de I'élevage indépendant vers I'élevage porcin et I'aviculture ........ 440 | Porcins et volailles .......oveevrennnn..s ni H 1 K>1/2
du sol (porcins et aviculture |
compris autres petits anlmaux§ avec production des terres arables ......... 410 Porcins-volailles et terres arables ......... ”<l <Iv; 1<lI
combinée avec cultures permanentes ............... 120 | Porcins-volailles et cultures permanentes . } 1/3<lV<2/3 I<I<LIV; HIKIT
| avec élevage dépendant du sol ............ 130 Porcins-volailles et bovins .........v.u... I<HLIV; I <1l
AUCUN SECLEUT dOMIMANT .+ttt ettt taeeresessouenneeenaenseeeneenaseseonsensssassensenessanesnoansossenasssoanssons 550 | Pas d'orientation principale dominante ....| Nil, niIl, ni III, ni IV, >1/3
(1) Les chiffres romains désignent I'orientation principale (secteur); les lettres désignent l'orientation particulitre (sous-secteur); les fractions correspondant 3 la part de la Production Brute Potentielle Standardisée
indiquent les limites de classes.
Réglement (CEE) n° 1696/68 de la Commission du 28 octobre 1968 (J.0. n°L 266 du 30 octobre 1968, p. 4).




Numéro Nom de la circonseription de Bruxelles
de code (composée de une, deux ou trois régions)

12 Nord, Picardie.

13 Basse-Normandie, Haute-Normandie.

14 Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes.
15 Centre, Région parisienne.

16 Franche-Comté, Champagne, Bourgogne.

17 Lorraine, Alsace.

18 Limousin, Auvergne.

19 Rhone-Alpes.
20 Aquitaine, Midi-Pyrénées.
21 Languedoc, Provence-Cote d"Azur, Corse.

Total de ces 10 circonscriptions : France entiére.

b. Le critére d’orientation technico-économique.

L’orientation technico-économique (OTE) peut étre considérée comme une caractéristique synthétique de
I'organisation de la production dans I'entreprise. Elle est déterminée a partir de la structure de la « Production
brute potentielle standardisée », c’est-a-dire ’estimation de la valeur monétaire de tous les produits marchands
de l'exploitation. |

Le calcul utilise un jeu de ccefficients communautaires (annexe VII du réglement de la Commission
n® 91/66/CEE) qui valorisent la superficie de base des diverses cultures (a I'exception des cultures fourragéres)
et Deffectif des animaux (2 'exception du cheptel de trait). Les productions partielles par type de produit sont
agrégées par sous-secteurs et par secteurs. Ces secteurs sont au nombre de 4:

I. Production des terres arables ;
II. Production des cultures permanentes ;

ITI. Production des cultures fourraggres et de I’élevage dépendant du sol ;

IV. Production de I'élevage indépendant du sol.

Toutes ces productions sont exprimées en pour-cent par rapport au total de ces 4 secteurs. La grille de la
page 10 permet alors de déterminer le code OTE a 3 chiffres et & 26 modalités!. Cette grille repose sur les prin-
cipes suivants :

— le premler chiffre du code est constitué par le numéro du secteur le plus important, sous réserve que ce der-
nier soit supérieur a 1/3; .

— sl est supérieur a 2/3, le deuxiéme chiffre du code est le méme que le premier. Dans ce cas, le troisiéme
chiffre (de 1 a 9) représente le sous-secteur dominant (de A a K sur la grille) sous réserve que ce dernier soit
supérieur 3 1/2 ; sinon le troisieme chiffre est 0 ;

— si le secteur le plus important est compris entre 1/3 et 2/3 (1/3 < secteur x € 2/3), le deuxiéme chiffre du
code est constitué par le numéro du secteur de deuxiéme rang, et le troisitme chiffre est toujours 0;

— si aucun des 4 secteurs ne dépasse 1/3, le code OTE est 550.

Pour faciliter la lecture des tableaux, une désignation simplifiée des OTE a été utilisée conjointement aux
numéros de code. A remarquer aussi que le classement des OTE correspond a I’ordre logique de la grllle et dif-
fére quelque peu de I'ordre numérique croissant des codes.

¢. Le critére de dimension.

Le critére de dimension résulte d’une simple classification par taille des exploitations selon leur superficie
agricole utilisée (au sens du RGA 70). Les 5 classes de taille utlllsees sont identiques pour chaque OTE : elles
sont définies dans le tableau suivant:

L4

Code Tranches de SAU
SAU (dimension de la SAU)

Moins de 5 ha.

5 4 moins de 10 ha.
10 a moins de 20 ha.
20 a moins de 50 ha.
50 ha et plus?.

G W ON e

1. A ces 26 modalités s'ajoutent pour la 17 fois en 1974 celles provenant de la subdivision des orientations bovins et horticulture.
2. Cette classe peut étre divisée en 2 sous-classes 50 3 100 ha et + de 100 ha.

11
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4. Univers a étudier:

Elimination des strates « cultures non spécialisées de moins de 5 ha »

Afin d’alléger la mise en place du Réseau comptable européen les réglements communautaires ont prévu
d’exclure du champ d’observation, dans une premiére phase, les exploitations agricoles de moins de 5 ha;
cependant cette limitation de superficie ne s’applique pas aux exploitations dont 'orientation principale porte
sur les cultures spécialisées suivantes : horticulture, cultures fruitiéres, viticulture, oléiculture. Pour ces orien-
tations,-il n’y a donc pas, a priori, de limitation de superficie.

5. Univers observé :
Sélection des strates les plus importantes de Uunivers & étudier

Cette tiche a été confiée aux comités régionaux qui ont retenu les strates les plus intéressantes dans cha-
cune des dix circonscriptions, en fonction :

— de Deffectif total d’exploitations a sélectionner dans chaque circonscription (quota réglementaire dont il est
possible de s’écarter dans la limite de 10 % en moins ou 20 % en plus) ;

— d’un effectif minimum d’exploitations & sélectionner dans chaque strate retenue : 24 exploitations pour
I’exercice 1974 ;

— de I'importance numérique des strates de I'univers ;

— de facteurs complémentaires divers tels que 'importance économique de la strate considérée, 'homogénéité
de la strate, 'intérét statistique des résultats escomptés.
Depuis 1968 le choix initial des strates a été modifié dans certains cas pour tenir compte, principalement :

— d’une meilleure connaissance de I'univers des exploitations et de 1’évolution des effectifs par strate ;

— des difficultés de sélection des exploitations, difficultés particulierement sensibles pour certaines strates de
petites exploitations et qui sont liées a la fois au recrutement des exploitations agricoles et 4 I'interprétation des
résultats.

6. Sélection des exploitations agricoles :
Recherche d’au moins 24 exploitants volontaires dans chaque strate de !'univers observé

Pour 'exercice 1968, la sélection des exploitations a été faite 3 partir d’un tirage aléatoire dans les listes de
'enquéte dite « Base de sondage 1963 ». Malgré I'appui des organisations professionnelles agricoles, les refus
enregistrés ont conduit 4 prospecter dans certains cas un nombre d’exploitations plus de 4 fois supérieur au
nombre total d’exploitations a recruter.

Les adaptations nécessaires dés 1968 et les mises a jour intervenues pour les exercices suivants du fait
notamment de 'importance des taux de refus et d’abandons ont enlevé au sondage initial son caractére aléatoire
rigoureux. Pour I’exercice 1974 on peut penser qu’on se trouve en fait, pour toutes les strates, dans les condi-
tions d’un choix raisonné.

Bien entendu, d’autres difficultés ont dii étre surmontées pour aboutir 3 un échantillon réglementaire a
peu prés correct : ancienneté de la base de sondage, changement de la valeur des coefficients officiels, détail
insuffisant des questionnaires utilisés... De toute fagon, toute exploitation agricole recrutée pour le Réseau a
fait I’objet, au préalable, d’une préenquéte détaillée qui a permis de recalculer 'OTE au moment de la sélection
et d’assurer ainsi la conformité de I'échantillon sélectionné.

En réalité, méme a ce stade, certaines perturbations peuvent intervenir dans I'échantillon a la suite, notam-
ment, de modifications dans ’exploitation pouvant entrainer des différences de classement entre le moment de
la préenquéte et le début de I’exercice comptable analysé.

7. Elaboration des tableaux de résultats :
Nouveau tri des exploitations en fin d’exercice et conséquences sur la signification des moyennes

L’OTE de stratification correspond en principe 3 'OTE de sélection qui est obtenue. par la préenquéte réa-
lisée juste avant la premiére sélection dans I'échantillon. Cette OTE, normalement la méme pour le ou les exer-
cices comptables précédents, le cas échéant, est appelée OTE d’origine (OTE-O).

Les Services communautaires ont décidé de recalculer 'OTE en fin d’exercice (en méme temps que la
SAU) a partir des mémes éléments physiques — superficies cultivées, effectifs d’animaux — et des mémes coef-
ficients communautaires. Cependant les différences de classement par rapport au classement d’origine portent
sur prés de 40 % des exploitations agricoles de I’échantillon. La plupart de ces « glissements » résultent d’une
modification dans le classement par « OTE d’origine » d’une part et par « OTE recalculée » en fin d’exercice

(OTE-R) d’autre part.



L’importance de ces glissements s’explique quelque peu par I'imprécision de certains calculs mais surtout
par I'évolution réelle des structures des exploitations entre le moment de la préenquéte et la fin de I'exercice
comptable. En effet, pour I’'OTE recalculée, la superficie cultivée totale et sa répartition par culture (superficies
récoltées durant I’exercice) peuvent différer des éléments utilisés pour le calcul de I'OTE d’origine, surtout si la
préenquéte utilisée pour ce calcul a été réalisée pour un exercice antérieur ; quant aux effectifs d’animaux, la
différence existe pratiquement toujours entre les deux calculs parce que, dans la pré-enquéte, il est impossible
d’estimer valablement a priori « I’effectif moyen » au cours de .'exercice  venir méme si la préenquéte est réali-
sée juste avant I’exercice comptable ; en pratique la solution adoptée consiste 3 estimer [’effectif moyen au
cours des trois mois précédant la date de la préenquéte.

Toutes ces différences provoquent des glissements d’OTE (entre OTE-O et OTE-R) d’autant plus nom-
breux que la grille de classement par OTE est plus fine et que les coupures entre classes — définies a priori et au
niveau européen — partagent souvent des « nuages de points » relativement denses.

Dans les tableaux donnant les résultats détaillés le classement par catégorie et le calcul des moyennes résul-
tent d’un tri des fiches d’exploitation sur 'OTE recalculée en fin d’exercice.

Cette procédure découle d’une optique communautaire et fournit des résultats plus homogeénes (OTE-R)
mieux définis, avec une variance quelque peu réduite (corrélation plus forte de 'OTE-R avec les résultats comp-
tables) ; cette solution présente cependant certains inconvénients théoriques (reclassement d’un univers strati-
fié¢ ‘a priori dont certaines strates ont un taux de sondage nul) et pratiques (élimination, pour le calcul des
moyennes dans les résultats, d’'un grand nombre de comptabilités).

En effet, il est impossible de publier tous les résultats obtenus aprés le tri des fiches d’exploitation sur
I'OTE recalculée en fin d’exercice : ceux-ci sont répartis dans un grand nombre de catégories dont certaines ont
un effectif trés faible. Dans ces conditions certaines régles de publication ont di &tre édictées : les valeurs pro-
posées par catégorie sont publiées dés lors que le nombre d’exploitations comptables s’est trouvé supérieur ou
égal 3 9, sans qu’on puisse d’ailleurs attacher i ce chiffre une signification statistique rigoureuse. Il constate
seulement un seuil empirique en-dessous duquel une moyenne n’a guére de sens. On peut penser, en effet,
qu’une moyenne calculée pour une catégorie est d’autant plus significative que le nombre d’exploitations de la
- catégorie est important.

Cette régle particuliére a été retenue pour la publication des résultats des exploitations agricoles des échan-
tillons constitués par circonscription de Bruxelles.

Un probléme de méme nature se pose également en ce qui concerne I’échantillon dit « France entiére » cor-
respondant 2 la simple addition des échantillons par circonscription. 1l va de soi que certaines régles restrictives
d’édition devaient &tre imaginées, pour que les moyennes dites « nationales » présentées aient une signification
suffisante.

Prenons en effet un exemple : la catégorie « cultures fruitiéres (moins de 5 ha) » n’est représentée que
dans la circonscription « Languedoc-Provence-Céte d’Azur », en raison de I'importance numérique de la strate
correspondante qui a incité le Comité régional de cette circonscription & retenir cette catégorie. Toutefois,
comme il est facile de le vérifier en examinant les tableaux des échantillons d’autres circonscriptions, il existe
des exploitations fruitiéres dans bien d’autres régions. Transformer la moyenne des résultats obtenus en « Lan-
guedoc-Provence-Céte d’Azur » (pour cette catégorie) en une moyenne prétendiiment nationale est inaccepta-
ble. Pour cette raison, cette catégorie est éliminée de la synthése nationale et on ne trouvera dans celle-ci qu’un
nombre relativement réduit de résultats, correspondant 3 des catégories présentes dans un nombre suffisant de
circonscriptions et avec un effectif d’au minimum une cinquantaine d’exploitations. Il faut ajouter que certains
problémes de stratification liés a la classification actuellement en vigueur n’ont pas encore été surmontés : ce
sont ceux relatifs i la « viticulture », dont les potentialités économiques sont trop diverses d’une région a I'autre
pour autoriser le calcul de moyennes nationales significatives. Elles sont donc, elles aussi, absentes de cette syn-
thése « France entiére » bien particuliére.

Il faut noter qu’en tout état de cause le mode de tirage de I’échantillon actuel — assimilable 4 un choix rai-
sonné — ne permet pas de faire des calculs statistiques rigoureux pour déterminer mathématiquement la signifi-
cation des moyennes obtenues. 11 était donc nécessaire de « tester » les résultats par des recoupements aussi pré-
cis que possible. '

On a pu analyser les comparaisons entre :
-— d’une part certains résultats issus du Réseau ;
— d’autre part des données provenant d’enquétes de structure sur I'univers des exploitations (superficies,
nombre d’'UTA par exploitation) et des données économiques de la comptabilité nationale, globale ou décontrac-
tée, la comparaison avec cette deuxiéme série de données étant plus délicate a cause des « trous » (strates non
étudiées) du Réseau comptable.
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Dars ’ensemble, ces comparaisons indiquent une bonne fiabilité des résultats du Réseau, sauf pour les trés
petites exploitations ol les moyennes obtenues semblent quelque peu surévaluées ; cela résulte probablement
de I'importance des taux de refus dans ces catégories (ce qui élimine en fait les exploitants relativement les
moins « ouverts ») ainsi que de la restriction du champ d’étude du Réseau, restriction particuliérement sensible
dans ces petites catégories (voir dans les tableaux de résultats la comparaison entre « champ complet » et
« champ restreint »).

Cependant, pour les résultats globaux, il faut souligner la remarquable concordance constatée jusqu’ici
dans les utilisations spécifiques entre les résultats du Réseau et les informations particuliéres connues par ail-
leurs. Bien entendu, aux yeux du statisticien, cette concordance restera suspecte tant que la proportion des
«refus » restera grande parmi les agriculteurs ; mais les résultats déja obtenus permettent d’affirmer que le
Réseau comptable a pu obtenir dans ’ensemble une représentativité trés acceptable.

3. La collecte et le contréle de U'information

La collecte de I'information s’or anise autour d’'un ensemble d’il’lStl‘UCtiOl’lS et d’'un systéme comptable
matérialisé par divers documents d’enreglstrement.

1. Les instructions de collecte

Le guide comptable professionnel des entreprises agricoles! et le réglement communautaire n® 188/66/CEE
du 29 juillet 1966 (relatif a la fiche d’exploitation a utiliser en vue de la constatation des revenus dans les exploi-
tations agricoles) en fixent ’essentiel. Le premier de ces documents définit les caractéristiques de ’enregistre-
ment pratiqué en cours d’exercice (’année civile). Le second arréte les modalités de remplissage de la fiche d’ex-
ploitation transmise a Bruxelles.

« Le guide constitue, au niveau de la comptabilité générale, une adaptation du Plan comptable général 1957
aux caractéristiques, aux besoins et aux moyens propres des entreprises agricoles ». Sa version définitive a été
approuvée en avril 1970 par le Conseil national de la comptabilité. 1l est alors devenu I'instrument de travail de
la majeure partie des comptables agricoles. Son adoption pour le Réseau d’information en France devait assurer
la qualité des informations recueillies et leur mise en forme dans un cadre cohérent normalisé.

Le réglement communautaire, quant & lui, concerne I’établissement d’une fiche dont sont précisés le
schéma, le contenu des rubriques et les régles d’évaluation afférentes.

Certes les rubriques de cette fiche ne correspondent pas toujours aux comptes du plan comptable agricole
frangais. Ces divergences sont surmontées, dans la pratique, par Ienregistrement des données dans un grand
livre, dont les comptes principaux et divisionnaires (deux et trois chiffres) sont strictement identiques a ceux
du guide. En revanche, les sous-comptes (2 quatre chiffres et plus) sont adaptés aux exigences communautaires.

Au niveau des résultats, le compte d’exploitation est présenté dans la forme communautaire tandis que le
compte de pertes et profits (non demandé par la Communauté) et le bilan (demandé partiellement) sont
conformes au modéle du Guide comptable (cf. fac-similé de la fiche d’exploitation-appendice 2).

En matiére d’estimation des postes du bilan, le guide propose plusieurs régles adaptées aux objectifs des uti-
lisateurs. :
L’évaluation juridique repose notamment sur deux principes :

® Le coit d’origine ou de production qui inclut les seules charges réelles directes et indirectes de la comptabilité
générale ;

® La régle de prudence qui implique les modalités suivantes :

— toute perte probable doit &tre comptabilisée, contrairement aux profits de méme nature ;

— les biens sont évalués 2 la plus faible des deux valeurs : cofit de production ou valeur probable de réalisation.

1. Edité par I'Institut de gestion et d’économie rurale.



Mais, compte tenu de la difficulté d’application de cette régle d’évaluation juridique, qui suppose la
connaissance des cofits de production, c’est généralement la valeur probable de réalisation au jour de I'inventaire
(ou prix de vente départ ferme) qui est retenue, les fluctuations accidentelles de cours étant toutefois négligées.
Seules les plantations et les avances aux cultures font I'objet d’une estimation sur la base de leur cofit de pro-
duction.

Les instructions précédentes n’éliminent pas cependant tous les problémes de classement et d’évaluation. Il
faut mentionner notamment que le choix de I’année civile comme exercice comptable unique, quel que soit le
systéme de production pratiqué dans ’entreprise, suscite certains inconvénients : au 31 décembre de I’année les
stocks en magasin sont importants, mais leur volume ne peut &tre mesuré avec précision.

Des produits ont été livrés a I'automne précédent (exemple : blé, betteraves) mais leur réglement n’est pas
encore intervenu en totalité. Il faut procéder a de délicates estimations et 3 des écritures de régularisation.

A ces difficultés inévitables, s’ajoutent celles inhérentes 3 la présence de main-d’ceuvre familiale, a exis-
tence de cheptel vif, 2 la comptabilisation de la taxe a la valeur ajoutée, 2 la séparation des patrimoines profes-
sionnels et privés.

Sans examiner & fond ces questions, il ne semble pas inutile de faire 3 leur sujet les quelques remarques
présentées ci-dessous.

a). La Main-d’ceuvre familiale.

Toute solution doit, 3 cet égard, étre examinée avec le souci de son incidence sur la signification des résul-
tats. Il faut que les soldes dégagés au terme de I’exercice soient indiscutables et faciles  interpréter. Or la main-
d’ceuvre familiale est tantdt salariée, tantdt non salariée. La contrepartie du travail effectivement fourni figure,
dans le premier cas, dans les charges réelles et n’y figure pas dans le deuxiéme.

Mais la main-d’ceuvre familiale, salariée ou non, n’est pas un tout homogéne. Les divers membres de la
famille ont, vis-a-vis de entreprise, un réle, des responsabilités et un mode de rémunération souvent différents.

On peut distinguer :

® Les gides familiaux salariés, dont les salaires figurent normalement dans les charges d’exploitation ;

® Les aides familiaux non salariés, qui ne pergoivent pas une véritable rémunération, mais seulement des avan-
tages en nature : nourriture, logement, etc., ainsi qu’un certain argent de poche. Il est clair que, dans ce cas, la
comptabilité ne recense pas I'exacte contrepartie du travail qu’ils fournissent.

Le cas de ’épouse de I'exploitant est particulier. A ’égard du travail manuel fourni, ¢’est un aide familial. A
I’égard des responsabilités dans la direction qu’elle assume quelquefois, elle est solidaire du chef d’exploitation ;
® [’exploitant a la plupart du temps qualité de chef d’exploitation et bien souvent simultanément celle de tra-
vailleur manuel.

A ce titre il s’apparente 2 la catégorie précédente dont il se différencie par I’assomption des risques inhé-
rents 3 la marche de I'entreprise.

De cette bréve analyse de la composition du groupe familial et selon le poids que I'on accorde  I'un ou I'au-
tre des critéres de différenciation retenus, il en résulte diverses options possibles en matiére de classement de la
main-d’ceuvre familiale et de comptabilisation des rémunérations correspondantes.

La solution retenue 2 partir de 1971 a consisté a distinguer deux catégories de travailleurs :

— les salariés y compris les chefs d’exploitations salariés et les aides familiaux assimilés a cette catégorie
dans la mesure ol ils pergoivent régulidrement un montant équivalent  celui d’un salaire réel dans la
région ;

— lexploitant, chef d’exploitation et les aides familiaux dont les dépenses sont considérées comme
étant du domaine privé.

Les élements d’actifs (plantations, constructions) produits par I’entreprise, sont évalués sur la base du cofit
de production. Lorsque des aides familiaux non assimilés aux salariés, ou le chef d’exploitation ont participé a la
production d’immobilisations, le travail non rémunéré est évalué puis ajouté au coiit de production en contre-
partie d’un compte de passif « participation de la famille aux productions d’immobilisation ».

Dans le cas des avances aux cultures, les difficultés d’estimation ont conduit & renoncer a I’estimation des
fagons culturales malgré la recommandation du plan comptable agricole. C'est un systéme plus simple qui est
adopté conformément 2 la régle communautaire : I’évaluation est limitée au seul codit des approvisionnements.

b) Le cheptel vif.

On peut distinguer, dans le cheptel vif d’une exploitation agricole, trois catégories d’animaux :

— ceux qui sont destinés exclusivement i la vente ;

— les jeunes, destinés au renouvellement du cheptel de souche;

— les reproducteurs ou cheptel de souche.

Pour les gros animaux, qui seuls posent des problémes de classement, la premi&re catégorie comprend, les
bovins et ovins d’engraissement, les veaux, agneaux et agnelles, les porcs a I'engrais et porcelets ; la deuxidme,
les jeunes taureaux, génisses, jeunes béliers et verrats ; la troisidme enfin, les m&émes animaux aprés leur entrée
en reproduction.
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Le classement comptable correspondant dépend de I’analyse du réle accordé d chacune d’entre elles.

Les animaux destinés exclusivement 2 la vente sont des produits que ’on peut classer en stocks. Pour les
deux autres catégories, plusieurs possibilités existent : on peut envisager de les classer respectivement en immo-
bilisations en cours et en immobilisations réalisées ou bien encore en stocks (ces deux solutions sont d’ailleurs
proposées par le plan comptable agricole actuel). On a retenu précisément le classement de tous les animaux en
stocks (avec toutefois deux catégories de stocks : les reproducteurs d’une part, les autres animaux d’autre part).

¢) La comptabilisation de la taxe sur la valeur ajoutée.

Le principe général adopté pour le secteur agricole est la comptabilisation des achats et des ventes hors
TVA, les éléments correspondant 2 cette taxe étant regroupés dans des comptes particuliers. Cette solution pré-
sente des avantages quant a la comparabilité des postes, possible quel que soit le régime auquel est sounise I’en-
treprise considérée.

Les postes concernés par la TVA dans cette publication sont, selon les régimes, les suivants:

® Régime de remboursement forfaitaire

— remboursement forfaitaire : il fait partie des « produits divers » entrant dans la composition du produit
brut ; e

— impéts et taxes d’exploitation : la TVA non récupérable sur achats courants y figure ;

— amortissements : 'amortissement de la TVA non récupérable sur investissements fait partie de la dota-
tion de I’exercice aux amortissements (rubrique « bitiments-plantations») ;

— résultat brut d’exploitation avec remboursement forfaitaire : c’est la somme du résultat brut d’exploitation
et du remboursement forfaitaire des exploitations de la catégorie soumises a ce régime.

® Régime normal

Dans le cas du régime normal, la taxe a la valeur ajoutée n’intervient qu’au niveau des comptes de tiers
(relations avec ’Etat : TVA a payer, & récupérer ou a régulariser) et, par conséquent, est sans effet sur les
charges et les produits.

d) Séparation des patrimoines professionnels et privés

L’entreprise agricole du Réseau d’information a une forme personnelle. Le patrimoine affecté a 'entreprise
n’est donc qu’une partie du patrimoine d’une personne physique. Sans entrer dans le détail des problémes posés
par une délimitation nécessairement conventionnelle, on doit signaler que certains postes de capital peuvent se
trouver modifiés par les régles retenues, en particulier le capital d’exploitation, pour sa partie « capitaux circu-
lants ». Ceux-ci comprennent, en effet, en plus des stocks et des créances, les disponibilités : la caisse commune
a l'entreprise et au ménage y figure. Par contre les titres de placement s’ils ont un caractére personnel (parfois
difficile 3 apprécier) en ont été exclus. .

2. Le systéme comptable

Le systéme comptable retenu, c’est-a-dire 'ensemble des registres et des documents permettant ’'inscrip-

tion des faits comptables, est adapté a la nature et 4 la fréquence des opérations sur I’exploitation agricole,

Le réglement communautaire impose que les données de la fiche d’exploitation proviennent d’une compta- -

bilité, comportant des enregistrements systématiques et réguliers au cours de 'exercice.

Ceux-ci sont effectués tous les trimestres chez |'exploitant sur un journal des opérations, a partir des fac-

tures et des relevés de banque.

Ces écritures permettent de bien séparer, au niveau de I’opération élémentaire, les valeurs hors TVA, TVA

facturée, TVA comprise.

Ensuite, les montants journaliers sont ventilés dans les comptes de charges, de produits et de bilan corres-

pondants, disposés dans un grand livre, divisé en plusieurs parties correspondant :

— aux charges et produits ;

— a l'inventaire, pour les données patrimoniales ;

— aux enregistrements techniques permettant de décrire la structure fonciére de I'entreprise, les inven-
taires d’animaux (permanent pour les bovins et intermittent pour les autres), le temps de travail de la
main-d’ceuvre, les intraconsommations.

En fin d’année, ces informations sont synthétisées dans une fiche d’exploitation particuliére congue-pour

permettre une transcription sur cartes perforées.

Elle est contrdlée a I'aide de quelques contrdles arithmétiques permettant de vérifier I’exactitude de don-

nées ventilées différemment selon les feuillets. Son contenu est alors mis sur cartes perforées.

Un double de cette fiche, adapté pour servir de support & un compte-rendu de résultats destiné aux adhé-

rents du réseau, est ensuite établi. C'est le « dossier de I'exploitant ».



3. Le traitement des données

Le traitement des données se caractérise, comme le montre le schéma ci-dessous, par la décentralisation au
niveau régional de I'ensemble des contréles et redressements informatiques.

Chaque Service régional de statistique agricole présente a la perforation, a raison d’un lot tous les 15 jours,
ses fiches d’exploitation a la Direction régionale de I'INSEE localisée dans sa région et le Service informatique
régional (SIR) effectue les contrdles et édite les messages d’erreurs. L’ensemble des opérations relatives a un lot
de fiches d’exploitation est en général terminé en 15 jours, correction des erreurs comprise.

Le raccourcissement spectaculaire des délais d’envoi de la bande 4 la Commission communautaire (7 mois
au lieu de 12 aprés la fin de I’exercice) met en évidence I'intérét de cette décentralisation des traitements des
données du Réseau.

SCHEMA DES CONTROLES DECENTRALISES
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4. Présentation des tableaux

Les résultats du Réseau d’information comptable agricole pour I'exercice 1974 font I’objet des annexes [ et
II. Leur présentation a été profondément remaniée, cette année, pour respecter la complémentarité des publica-
tions nationales et régionales! tout en répondant au souhait des utilisateurs des données du Réseau de disposer
d’éléments de comparaison avec I'exercice précédent.

La présente édition comporte donc deux séries de tableaux distinctes :

a) les résultats « France entiére » pour 'exercice 1974 présentés comme suit 3 'annexe I:

— un tableau, concernant I’échantillon 1974, intitulé « nombre d’exploitations de I'échantillon et de 'uni-
vers correspondant » ; il indique, pour les principales catégories (OTEXSAU) le nombre d’entreprises
agricoles de I'échantillon et de I'univers (champs complet et restreint).

Pour I'univers, le champ restreint (RESTR) se limite aux exploitations utilisant, par an, au moins 1 unité-

travailleur annuelle (UTA).

Pour Iéchantillon, il convient de distinguer deux classements par orientation technico-é economlque

— un premier, établi 3 partir des informations disponibles lors de la pré-enquéte (OTE d’origine = OTE-
0);

— un second, effectue sur la base des renseignements figurant, en fin d’exercice, dans la fiche d’exploita-
tion (OTE recalculée = OTE-R).

La partie du tableau correspondant a I'OTE d’origine indique successivement le nombre d’exploitations
sélectionnées (SELECT), éliminées (ELIMIN), remplagantes introduites durant le premier mois de I’exercice
(REMPLAC) et le total auquel on aboutit en retranchant les exploitations disparues et en ajoutant les rempla-
gantes.

La partie du tableau correspondant 3 I’OTE recalculée donne uniquement le nombre d’exploitations dont
les résultats sont utilisés pour le calcul des moyennes (PUBLIEES).

— un tableau de résultats, en 183 critéres, édités pour les seules catégories d’exploitations répondant aux

conditions de publication des données « France entiére » et dont la présentation est la suivante :
1. Caractéristiques générales.

II. Principaux résultats.
III. Appareil de production.
IV. Subventions et endettement.
V. Formation du produit.
VI. Composition du produit.

VII. Détail des charges.

VIII. Choix des productions et rendements.

b) Les résultats pour un échantillon constant 1973-1974 présentés de la fagon suivante a 'annexe II :

— un tableau concernant I’échantillon constant 1973-1974 donnant, par catégorie le nombre

d’exploitations suivies au cours des deux exercices ;

— des tableaux de résultats « France entiére » et « par circonscription » par catégorie qui comportent seu-

lement une trentaine de critéres essentiels permettant d’apprécier 1’évolution des produits, des charges
et des revenus entre 1973 et 1974.

Pour chaque critére on dispose de la moyenne 1974 et de I’évolution en indice 1974/1973.

Les définitions des critéres édités ont plusieurs origines : certaines d’entre elles sont extraites du réglement
communautaire 118/66/CEE relatif a la fiche d’exploitation 2 utiliser en vue de la constatation des revenus
dans les exploitations agricoles, d’autres proviennent du recueil d’instructions générales préparé pour la France
par le Bureau commun du réseau d’information comptable agricole, enfin un petit nombre d’entre elles ont été
mises au point pour la circonstance. Il s’agit en particulier des définitions de revenus. Devant la grande variété
de concepts de revenus en circulation a I’heure actuelle, le Comité de direction du RICA a été amené en effet 2
arréter certaines positions en la matiére, que le schéma mis en annexe (appendice 1, p. ) explicite dans une
certaine mesure. Ce dernier met aussi en évidence la correspondance entre éléments de calcul et rubriques de la
fiche d’exploitation (les lettres renvoient aux feuillets E, G, H et Q de la fiche dont le fac- similé figure en appen-
dice dans cette brochure). :

La m&me annexe traite également de la définition des principaux critéres y compris bien entendu des résul-
tats économiques. La numérotation retenue fait référence a I’ordre d’édition des critéres repris dans I'annexe de
cette publlcatlon

A noter qu’en 1974 les charges sociales de I’exploitant sont comprises dans les frais d’exploitation.

1. Les personnes intéressées par les données détaillées du Réseau, pour I'exercice 1974, concernant une circonscription particuliére
pourront s'adresser au Chef du Service Régional de Statistique Agricole de la région concernée.



ANALYSE |
DES PRINCIPAUX RESULTATS

Les résultats présentés au titre de cet exercice 1974 font I’objet de divers compléments par rapport aux édi-
tions précédentes. Ils sont plus nombreux et plus détaillés comme cela apparait dans le document de travail cor-
respondant, publié en septembre 1975 (résultats de I'exercice 1974, RICA n° 15).

On y trouve notamment de nouveaux renseignements, des orientations plus homogénes que par le passé,
grace a la subdivision de certaines d’entre elles, enfin des classes de superficie supplémentaires.

Les renseignements nouveaux sont les suivants :

— répartition du nombre d’exploitations de la catégorie selon le régime fiscal, le mode de faire-valoir domi-
nant et la nouveauté d’appartenance a la catégorie (qui permet de préciser le taux de renouvellement) ;

— le revenu agricole hors stock (c’est-a-dire le résultat net d’exploitation, abstraction faite de la variation
de stock) ;

— le détail des emprunts selon leur destination, et des rubriques supplémentaires pour le court terme ;

— de nouvelles rubriques pour le produit, les charges, I'affectation culturale des terres ;

— certains rendements physiques nouveaux (fruits, lait, etc:).

Les orientations faisant U’objet de subdivisions sont « horticulture » et « bovins ».

L’orientation « horticulture » donne naissance aux orientations « horticulture sous verre » et « horticulture
de plein air » dans les conditions suivantes :
— lorsque la superficie des cultures horticoles sous verre est supérieure ou égale 3 10 % du total de la
superficie horticole, I’orientation est dénommée « horticulture sous verre » ;
— sinon lorientation est dénommée « horticulture de plein air ».

L’orientation « bovins » donne naissance aux orientations « bovins-lait », « bovins-viande », « bovins-lait et
viande » 1, dans les conditions suivantes :

— lorsque Peffectif des vaches laitiéres (vaches exclusivement laitiéres et vaches laitiéres et de travail) est

supérieur ou égal 3 40 % de Ieffectif total des bovins (nombre de tétes), 'orientation est dénommeée
« bovins-lait » ; ’

— lorsque cet effectif est inférieur & 20 %, I'orientation est dénommée « bovins-viande » ;

— lorsque cet effectif est compris entre ces deux limites, I'orientation est dénommée « bovins-lait et

viande ».

Les délimitations de ces nouvelles orientations ont été retenues principalement en raison de leur simplicité
et de leur application déja réalisée dans le cadre d'un dépouillement particulier du recensement général de 'agri-
culture 1970 (RGA) en fonction de la classification du Réseau d’information.

En ce qui concerne I'orientation horticole, seule la référence a des superficies pouvait étre exploitée.

En ce qui concerne I'orientation vers la production bovine, la référence a des effectifs a été préférée a la
référence a la production brute potentielle, en attendant une révision des coefficients afférents aux différents
animaux et permettant le calcul de cette production, et également compte tenu d’une correspondance assez
satisfaisante entre la proportion des vaches laitiéres dans effectif bovin et I’orientation du troupeau exprimée
au travers de la composition du produit. Rappelons que s’il est possible de procéder 3 un classement sur la base
d’un critére financier réel, celui-ci ne pourrait étre appliqué a 'univers de référence, ce qui limite la portée d'un
tel calcul et lui fait préférer un calcul du type retenu.

L’éclatement de la classe de taille (+ de 50 ha) conduit 3 faire apparaitre les deux classes nouvelles (50 a 100
ha) et (+de 100 ha).

1. Dans la présentation des résultats la sous-classe « bovins-lait et viande » a pour intitulé « bovins mixtes ».
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Pour faciliter la comparaison des résultats nouveaux avec ceux des séries anciennes, la présentation des
résultats pour I'orientation non subdivisée « bovins », ainsi que pour la classe de taille (+ de 50 ha) ! subsiste
dans la forme ancienne?. ,

Telle quelle, I'édition 1974 est donc tzés volumineuse ce qui explique le choix qui a été fait ici de repro-
duire seulement la partie « France entiére », les résultats régionaux faisant eux-mémes I’objet de publications
séparées. .

Comme dans les publications précédentes, relatives aux exercices 1968 a 1973, I'analyse des résultats 1974
est alors conduite avec le souci de mettre en évidence et de caractériser les principales disparités de situation éco-
nomique, notamment de revenus, existant au sein de 'agriculture frangaise, ainsi que leur évolution.

Dans la premiére partie de ce chapitre, en préliminaire au constat des résultats, on rappelle tout d’abord
quelles ont été les caractéristiques générales de I’'année 1974. Ensuite on cherche a mesurer I'importance des
disparités de revenus au niveau national  partir des moyennes France entiére. Puis on étend 'examen a I'en-
semble des moyennes régionales, notamment a partir de tableaux de synthése faisant apparaitre leur dispersion.

Enfin la deuxiéme partie de ce chapitre est plus particulirement consacrée a I'analyse de I’évolution des
revenus de 1974, d’une part par rapport a ceux de I’exercice précédent (a partir des résultats d’un échantillon
constant), d’autre part, d’une fagon plus large, par rapport a ceux de la période 1968-1973.

1. les résultats de 1974

1. Les caractéristiques générales de 'année 19743.

* Ilest utile d’avoir en mémoire les caractéristiques de ’année 1974 avant d’aborder 'analyse des résultats.

Dans ce domaine il convient toutefois de rappeler une particularité importante du Réseau d’information
comptable agricole frangais : 'exercice comptable retenu est « I’année civile » et non la « campagne agricole ».

Ce choix répond d un double souci : comparer tous les résultats enregistrés, quel que soit le systéme de pro-
duction pratiqué, et faciliter (2 terme) leur comparaison avec les renseignements fournis par la comptabilité
nationale. Cette option a d’importantes conséquences car au cours d’une année deux fractions de récolte diffé-
rentes sont commercialisées ; une premiére représente la partie de la récolte de I'année précédente, en stock au
début de I'exercice et qui est vendue dans les premiers mois de 'année ; la seconde correspond 3 la partie de la
récolte de I'année étudiée qui est commercialisée 3 I’automne, le reste de la production constituant le stock de
fin d’exercice.

L’examen des caractéristiques générales de I'année 1974 ci-aprés ne peut donc contribuer que de fagon par-
tielle 3 I'appréciation des revenus constatés en 1974. Pour étre complet il est nécessaire de tenir compte de
celles de I'année 1973 qui expliquent la valeur des stocks en début d’année 1974 et de se souvenir que seule une
partie des récoltes 1974 a été commercialisée en 1974. Ceci posé, les paragraphes suivants apportent une série de
précisions intéressantes sur les principaux aspects de ’année 1974, en particulier la climatologie et les produc-
tions végétales et animales.

A) Les conditions climatiques

Elles ont exercé une influence prédominante sur les productions végétales et animales.

Précédée par un hiver particulierement doux, 'année 1974 a été marquée par un printemps et un été secs
et plus frais que les autres années, suivis d’'un automne pluvieux avec des températures nettement inférieures
aux moyennes habituelles.

Ces conditions se sont traduites, pour I'agriculture frangaise, par une série de conséquences importantes :

— retard dans la croissance et la maturité des cultures (vigne, mais, betteraves et pommes de terre en par-
ticulier) ; )

— baisse de production pour les cultures fruitiéres notamment dans la circonscription « Rhéne-Alpes » ;

— difficultés de réalisation des travaux agricoles, donf‘ certains comme les semailles ont di étre reportés a

I’année suivante, et approvisionnement en fourrage insuffisant dans certaines zones d’élevage, I'Ouest
et le Sud principalement.

1. Pourla présemalion des tableaux im;lus dans le texte et des résultats, la classe (+ de 50 ha) devient (Ensemble + de 50 ha) pour évi-

ter toute confusion.
2. Par contre I'orientation « horticulture » jugée trop hétérogéne ne donre plus lieu 2 présentation de résultats.

3. «Situation agricole en France », Ministére de I'Agriculture, SCEES ; Juillet 1975.



B) Principaux produits (production-prix-marché)

L’année 1974 s’est caractérisée par une stagnation du volume de la production agricole totale (+ 0,3 %)
accompagnée d’une hausse modérée des prix (+ 4,4 %). Mais ces caractéristiques générales dissimulent la diver-
-sité des tendances propres aux différentes productions végétales et animales.

1. Produits végétaux

La production végétale est inférieure de 7 % & celle de 1973 et cette baisse touche pratiquement tous les
produits. Les prix de leur c6té augmentent de 9% en moyenne avec des écarts importants pour certains pro-
duits.

® (éréales

La récolte de céréales est nettement plus faible que celle de 1973. Les superficies plantées en blé augmen-
tent et les rendements ne diminuent pas avec pour résultat + 7 % d’augmentation de la collecte pour le blé ten-
dre et 26 % pour le blé dur. Au contraire les céréales secondaires connaissent des rendements plus faibles et
'orge et le mais accusent respectivement une baisse de récolte de 10 % et de 30 % par rapport a 1973.

Les prix sont dans I'ensemble en forte hausse (+ 22 %) sans atteindre toutefois le niveau des cours mon-
diaux ; I'orge avec 27 % et le mais avec 34 % enregistrent les augmentations les plus fortes.

@ Betteraves industrielles

Malgré une augmentation des superficies plantées (+6%) la faiblesse des rendements jointes aux mau-
vaises conditions de récolte se traduit par une production inférieure 3 celle de 1973 de plus de 5 %. Baisse de
production et hausse spectaculaire des cours du sucre sur le marché international (+ 50 % par rapport au prix
communautaire) expliquent les 23 % de hausse pour les betteraves sucriéres enregistrés en 1974.

® Légumes

La iproduction est dans I'ensemble légérement supérieure (+ 3 %) a celle de 1973 avec de forts accroisse-
ments pour les petits pois (+ 10 %), les haricots verts (+ 6,7 %) et les choux-fleurs (+ 6,5 %) mais pour les
pommes de terre, du fait des fortes pluies au moment de ’arrachage, une production aussi faible que celle de
1973.

Les prix augmentent de 15,4 % entre 1973 et 74, mais avec une baisse pour les choux-fleurs et les oignons
et, dans ’ensemble, des tendances pas toujours cohérentes avec les fluctuations de la production.

® Fruits

Pour les fruits, 1974 a été une année particuliérement mauvaise : 20 % de diminution de la production
pour les pommes et les poires, 25 % pour les péches et 10 % pour les raisins. Cette baisse de la production s’ac-
compagne d’une forte réduction des stocks, d’un faible niveau d’exportations, et d’importations plus élevées
qu’en 1973.

Toutefois, les prix subissent une hausse limitée (+13 %) mais comme pour les fruits le relevé se fait en
aval de la production, au niveau des cotations, I’augmentation des prix  la production est probablement plus
marquée.

® Vins
Hormis la récolte exceptionnelle de 1973, celle de 1974, avec plus de 75 millions d’hl, est une des plus
abondantes qu’on ait connues. Cette production qui s’ajoute aux stocks importants disponibles alourdit le mar-
ché et les prix 74 sont trés inférieurs & ceux de 1973 en moyenne:
— vins d’appellation contrdlée : la chute des cours amorcée au milieu de I’année 73 s’est poursuivie jus-
qu’a la fin de 1974 par suite en particulier de la baisse de la demande sur les marchés extérieurs ;
— vins de consommation courante : aprés une forte baisse au cours du second semestre 1973, les prix se
sont stabilisés en 1974. Diverses mesures, soit nationales, soit communautaires, ont été, en effet prises
pour dégager le marché des VCC et enrayer la chute des cours.

® Cultures fourragéres

L’année 1974 est particuliérement défavorable aux cultures fourraggres ; la baisse de production s’est fait
sentir en effet dans tous les secteurs : 10 % pour les prairies artificielles, 8,2 % pour les prairies permanentes,
6,2 % pour les prairies temporaires et 14,9 % pour les betteraves fourragéres. L’approvisionnement en fourrage
a été souvent difficile et de nombreux éleveurs ont été contraints de vendre leur bétail, en particulier les gros
bovins, précipitamment.
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2. Produits animaux

Les produits animaux suivent une évolution inverse a celle des produits végétaux l’augmentatlon de la pro-
duction (+ 6,7 %) s’accompagne d’une quasi stabilité des prix (+ 1 %).

® Rovins

Les abattages de gros bovins ont fortement augmenté jusqu’au milieu de 1974, pour se stabiliser en fin
d’année. Ceux concernant les veaux ont suivi la méme tendance, mais 'accroissement a été beaucoup plus fai-
ble. La nette augmentation de la production en particulier pour les gros bovins (1-27 %) s’est traduite, malgré
une augmentation de la consommation et des exportations, par un tassement relatif des prix  la production
(+ 4,4 %) pour les gros bovins.

® Porcins

Malgré une production stable et une consommation qui redevient croissante, les cours se sont effondrés au
premier semestre 1974, et n’ont amorcé une reprise qu’en fin d’année.

® Ovins

La production d’ovins est également en augmentation en 1974 (+ 3,8 %) et malgré une certaine saturation
de la consommation les prix ont continué & monter (+ 11 4% en moyenne entre 73 et 74) en particulier ceux
des brebis de réforme et des agneaux.

® JVolailles

La production de volailles augmente de 3 % en 1974 aprés deux années de trés forte croissance : +9 % en
72 et +13% en 73. :

Les prix des volailles ont baissé depuis septembre 1973 et n’ont amorcé une reprise qu’a I'automne 1974.

Quant a la production d’ceufs elle varie peu (+ 2 %) et les prix, aprés avoir évolué de fagon trés irréguliére
ont une tendance 3 la baisse, malgré la faiblesse des importations et I'accroissement spectaculaire (+ 50 %) des
exportations depuis 1973.

® Lait et produits laitiers

La collecte de lait avec 204 millions d’hectolitres augmente peu (+ 0,7 %), malgré un fort accroissement du
troupeau laitier, en raison des médiocres conditions climatiques de I'année 1974 et de la substitution, dans I’ali-
mentation des veaux, du lait aux aliments composés dont les prix deviennent prohibitifs.

Parmi les produits laitiers, seule la production de fromage connait une augmentation de 3,7 % ; celle du
beurre et de la poudre de lait sont en baisse.

Les prix suivent les augmentations décidées au niveau communautaire. En 1974 ils ont été relevés deux
fois au printemps et en octobre avec pour résultat une hausse d’environ 8% pour le lait 4 la production.

AN

2. Les disparités de revenus

A) Les disparités au niveau national

Avant d’examiner les principales tendances qui se manifestent sur 1’échantillon « France entiére », il faut
rappeler quelques remarques sur la signification des moyennes correspondantes.

1. Signification des résultats nationaux

L’échantillon « France entiére » est obtenu sans pondération a partir de la juxtaposition des échantillons
régionaux (plus exactement par circonscription de Bruxelles). Sa qualité statistique est donc inférieure 2 celle
des échantillons correspondant au plan de sondage prévu, qui croise les trois critéres de superficie (classe de
SAU), d’orientation des activités (classes d’OTE) et de localisation (appartenance 4 'une des 10 circonscriptions
de Bruxelles constituant le territoire national).

Toutefois, il présente un avantage sensible : il autorise le calcul de moyennes a partir d’effectifs importants
(cf. tableau 1) permettant de dégager des tendances assez fiables. On évite ainsi 'inconvénient qui tient au
volume souvent trop réduit des échantillons régionaux.



1] faut cependant prendre quelques précautions particuliéres. C'est ainsi qu’il a semblé nécessaire de limi-
ter le calcul aux seules catégories d’entreprises ayant une implantation suffisante sur le territoire national : ont
été éliminées les catégories d’exploitations présentes dans moins de trois circonscriptions. Dans le méme ordre
d’idées, il faut que la catégorie « France entiére » ait un nombre minimum d’exploitations. Celui-ci a été pris
égal 4 50 unités. Mais cette derniére régle empirique a été appliquée avec une certaine souplesse : on a ainsi
conservé dans cette présentation la catégorie « agriculture générale » (+ de 100 ha) dont effectif n’est que de
46 exploitations.

TABLEAU 1 Nombre d’exploitations de I’échantillon « France entiére »

Classe de superficie
Ensemble
Orientation 10 2 20 ha|20 a 50 hal[50 a 100 halt de lOO‘hJ+ de 50 ha [ Total
Code Désignation simplifiée
11 Agriculture générale .............ciiiiiiiiiiiians — 116 81) (46) 127 243
130 Terres arables et bovins ........ccoiiiiiiiiinia.t. — 111 (80) — 99 210
310 Bovins et terres arables ........cocviiiiiiinnninn. 113 237 (121) —_ 145 495
340 Bovins et porcins-volailles ............. ... 52 — - — — 52
336-a | Bovinsait ........ it iieeeiaeea (155) (292) — — — (447)
336-b | Bovins-viande .......iiiiiiiiiiiiiiiii i (50) (141) ((45)) — (90) (281)
336-c | Bovins-laitet viande ........iiiiiiiiiiiiiiiia.s — (145) ((54)) — (62) (207)
336 Bovins (total) .......ciiiiiiiiiiiiiiiiieieian 242 578 (176) — 207 1027
Total ... et 407 1042 {458) (46) 578 2027

N.B. 1. Les chiffres entre parenthéses correspondent 2 la subdivision de I’orientation bovins et a celles de la classe de surface (ensem-

ble + de 50 ha).

2. Par suite de la régle minimum d’édition (au moins, S0 exploitations dans une catégorie), le détail des effectifs pour les orientations
« bovins-lait », « bovins-viande », « bovins-lait et viande » est inférieur a I’effectif total « bovins ». Pour la méme raison, le détail des effec-
tifs pour les classes (50 4 100 ha) et (+ de 100 ha) est inférieur a I'effectif de la classe (ensemble + de 50 ha).

En définitive, Uéchantillon « national » analysé ci-dessous représente seulement la famille des systémes de « poly-
culture et/ou élevage »*, famille il est vrai trés importante (cf. tableau 2) puisqu’elle correspond & un sous-ensem-
ble de 600 000 exploitations agricoles (RGA 1970) =oit prés de 56 % du champ imparti au réseau d’information
comptable agricole (qui se définit comme I’ensemble des exploitations agricoles occupant au moins un travail-
leur & temps plein).

Les résultats correspondants peuvent étre analysés de fagon classique selon les trois critéres qui ont été
retenus pour la constitution de I'échantillon : orientation technico-économique, dimension en superficie (SAU)
et localisation des exploitations. L’analyse par rapport aux deux premiers cités permet de synthétiser certaines
tendances fondamentales de I'agriculture frangaise, en particulier aux niveaux suivants :

— importance des disparités de résultats économiques ;

— relation entre niveau de résultats et dimension des entreprises ;

— différenciation des résultats selon I'orientation des activités.

Cependant, rappelons-le, les conclusions auxquelles on peut parvenir demeurent partielles dans la mesure
ot I'échantillon national présente des lacunes importantes : certains systdémes de production n'y figurent pas,
non plus que des catégories d’exploitations de petite taille.

1. Dans Iédition « France entiére » figure aussi la catégorie « horticulture sous verre » (moins de 5 ha). Etant donné le caractére tras
particulier de ce systéme, les résultats correspondants ne sont pas repris dans I'analyse ci-dessous. .
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TABLEAU 2 Partie du champ d’observation représentée par ’échantillon national

(univers RGA 1970, champ restreint)

Classe de superficie
Ensemble
Orientation 10 2 20 ha|20 a 50 ha/50 3 100 hat de 100 ha+ de 50 ha | Total

Code Désignation simplifiée

111 Agriculture générale ..........ociiiiiiiiiiiian.n. — 21243 (16426)| (11240)| 27666 | 48909
130 Terres arables et bovins .....c.oviveieeiiinnnnnnn — 30893 (12392) —| 15562 | 46455
310 Bovins et terres arables ...........ciiiiiiiinin... 62 549 75539 (18373) —| 21868 |159956
340 Bovins et porcins-volailles ......... .. ciiiiiiiiaen 25610 — - — — | 25610
336-a | Bovinslait ......... e (79545) | (67 505) — - — (147 050)
336-b Bovins-viande .....veveeiiintiiiiiriiticiiinnanns (28056) | (42897)| ((14 086)) — 1 (17564) ((88517)
336-c Bovins-lait et viande ..... .. ciiiiiiiiiiiiiiiiineen — | (44 234)} ((10 351)) —1 11728) }(55962)
336 Bovins (ensemble) ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaees 125843 | 154623 (31709) —| 38038 [318504

B 22 P 214 002|282 298| (78 900) |{11 240) [103 134 |599 43]

N.B. Les chiffres entre parenthéses correspondent 2 la subdivision de I'orientation « bovins » et & celle de la classe de surface (ensem-
ble + de 50 ha).

2. Importance des disparités de résultats économiques

Celles-ci peuvent &tre mesurées a travers un certain nombre d’indicateurs tels que la valeur ajoutée brute
d’explojtation (VAB), le résultat brut d’exploitation (RBE) par exploitation, le résultat net d’exploitation
(RNE) ou revenu agricole familial par exploitation, le revenu agricole familial par unité-travailleur annuelle
familiale (RNE/UTAF).

Pour apprécier I'importance des disparités on peut examiner les valeurs extrémes correspondant a chacun
d’entre eux ainsi que leur distribution. Pour que celle-ci ait un sens (dailleurs forcément limité par le petit
nombre de données), on a retenu dans cette analyse les résultats de toutes les orientations (sauf le regroupe-
ment « bovins ») et de toutes les classes de taille, sauf celle des (ensemble + de 50 ha) pour éviter les doubles
comptages. On dispose ainsi de 16 moyennes.

Le premier des indicateurs de résultats est la VAB par exploitation (tableau 3), c’est-3-dire le produit dimi-
nué des consommations intermédiaires. Pour 1974, celle-ci est comprise entre un minimum de 35 202 F enregis-
tré dans la catégorie « bovins-viande » (10 a 20 ha) et un maximum de 296 624 F atteint dans la catégorie « agri-
culture générale » (+ de 100 ha).

Parmi les VAB les plus faibles, on peut noter, comme lors des exercices passés, les niveaux constatés dans
certaines exploitations de petite taille pratiquant I'élevage bovin en orientation dominante, qu’il s’agisse de lait
ou surtout de viande.

Parmi les VAB les plus fortes, 'agriculture générale se distingue nettement puisque la VAB y dépasse
150000 F dés que 'on atteint des superficies supérieures 3 50 ha.

L’examen du RBE par exploitation (tableau 4) révéle les mémes tendances. Ce critére différe du précédent
par soustraction des frais d’exploitation (salaires et charges sociales, fermage, impéts fonciers et d’exploitation,
frais financiers, primes d’assurances). Le RBE représente en moyenne 70 % environ de la VAB d’exploitation
pour ces orientations de polyculture-élevage. L’éventail des RBE va de 28 269 F — « bovins-viande » (10
20 ha) a 202589 F — « agriculture générale» (- de 100 ha).

Le RNE par exploitation (tableau 5), issu du critére précédent par déduction du poste amortissements cor-
respond au revenu agricole du groupe familial. C’est un revenu mixte constituant 2 la fois la rémunération du
travail familial et celle de 'apport de capital propre (foncier et d’exploitation). L’intervalle de variation est
borné par les mémes catégories d’entreprises, aux valeurs suivantes: 22968 F et 166 050 F.

Si le mode se situe entre 40 000 F et 60 000 F (avec un plus grand nombre de RNE proches de 40 000 F), on
peut relever un groupe important de revenus inférieurs 3 30000 F.

Le RNE par UTAF (tableau 6) est obtenu en divisant le revenu agricole familial par le nombre d’unités-tra-
vailleurs annuelles familiales ayant fourni du travail sur I’exploitation, sur la base de 2 300 heures par an et par
personne (une personne ne peut-étre comptée pour plus d’une unité-travailleur).



L’intervention de la dimension du groupe familial de travailleurs accentue de maniére assez nette I'impor-
tance des disparités. En effet les systémes les plus performants (agriculture générale) sont ceux ol la main-
d’ceuvre est assez faible, (tandis que le capital et le recours aux machines sont forts). Au contraire les systémes
bovins ont une productivité du travail plus faible ; ils sont pratiqués sur des superficies en général inférieures et
sont donc proportionnellement plus chargés en main-d’ceuvre.

L’éventail des RNE par UTAF va de 12 903 F 2 123 918 F. L’indice de disparité pour cet indicateur est donc
de 9,6 contre 7,2 pour le revenu agricole familial par exploitation.

TABLEAU 3

Distribution de la valeur ajoutée brute par exploitation

pour les principaux systémes de polyculture-élevage (France entidre).

Classes de valeur ajoutée brute
(VAB) en francs

Nombre
de catégories

Nature de la catégorie d’entreprises

Bovins-lait (10 a 20 ha)

< 40 000
2 Bovins-viande (10 a 20 ha)
Bovins et terres arables (10 a 20 ha) et
. (203 50 ha)
40 000 a 70 000 5 Bovins et porcins-volailles (10 a 20 ha)
Bovins-lait (20 & 50 ha)
Bovins-viande (20 a 50 ha)
Agriculture générale (20 4 50 ha)
. Terres arables et bovins (20 a 50 ha)
70 000
3 100000 4 Bovins-viande (50 3 100 ha)
Bovins-lait et viande (20 i 50 ha).
Terres arables et bovins (50 2 100 ha)
100 000 a 150 000 3 Bovins et terres arables (50 a 100 ha)
Bovins-lait et viande (50 & 100 ha)
150000 a 200 000 1 Agriculture générale (50 4 100 ha)
> 200 000 1 Agriculture générale (+ de 100 ha)
Total .........covvenenn. 16
TABLEAU 4 Distribution du résultat brut d’exploitation par exploitation

pour les principaux systémes de polyculture-élevage (France entiére)

Classes de résultat brut Nombre Nature de la catégorie dentrepri
d’exploitation (RBE) en francs de catégories ature a calegone ¢ entreprises
< 30000 1 Bovins-viande (10 a 20 ha)
Bovins et terres arables (10 2 20 ha)
5 Bovins et porcins-volailles (10 a 20 ha)
30000 2 40000 4 Bovins-lait (10 2 20 ha)
Bovins-viande (20 & 50 ha)
Agriculture générale (20 a 50 ha)
Terres arables et bovins (20 & 50 ha)
40 000 a 60 000 5 Bovins et terres arables (20 & 50 ha)
Bovins-lait (20 4 50 ha)
Bovins-viande (S0 2 100 ha)
60 000 a 80000 1 Bovins-lait et viande (20 a 50 ha)
s Terres arables et bovins (50 a 100 ha)
80000 a 100 000 2 Bovins et terres arables (50 a 100 ha)
Agriculture générale (50 & 100 ha)
>100000 3 Agriculture (+de 100 ha)
Bovins-lait et viande (50 & 100 ha)
Total .......ocvvivvien 16
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TABLEAU 5 Distribution du résultat net d’exploitation par exploitation

pour les principaux syst¢mes de polyculture-élevage (France entiére)

Classes de résultat net Nombre de | S .
d’exploitation (RNE) en francs de catégories Nature de la catégorie dentreprises
Bovins et terres arables (10 a 20 ha)
<30000 1 Bovfns et porcins-volailles (10 a 20 ha)
) Bovins-lait (10 a 20 ha)
. Bovins-viande (10 & 20 ha)
)
30000 a 40000 1 Bovins-viande (20 2 50 ha)

Agriculture générale (20 a 50 ha)
Terres arables et bovins (20 A 50 ha)
40000 a 60 000 . 6 Bovins et terres arables (20 a 50 ha)

. Bovins-lait (20 & 50 ha)
Bovins-viande (50 & 100 ha)
Bovins-lait (20 A 50 ha)

Terres arables et bovins (50 & 100 ha)
60 000 a 80 000 : 3 Bovins et terres arables (50 a 100 ha)
Bovins-lait et viande (50 a 100 ha)

80000 a 100000 1 Agriculture générale (50 & 100 ha)
> 100000 _ 1 Agriculture générale (+ de 100 ha)
Total ........ccovnvnenn, 16

TABLEAU 6 Distribution du résultat net d’exploitation (ou revenu agricole familial)
par unité-travailleur familiale pour les principaux systémes

de polyculture-élevage (France entiére)

Classes de résultat net
d’exploitation Nombre Nature de la catégorie
par unité-travailleur familiale de catégories d’entreprises

(RNE/UTAF) en francs

<15000 1 Bovins-viande (10 & 20 ha)

Bovins et terres arables (10 a 20 ha)
Bovins et porcins-volailles (10 & 20 ha)

15000 2 20 000 4 Bovins-lait (10 & 20 ha)
Bovins-viande (20 a 50 ha)
Terres arables et bovins (20 & 50 ha)
/ Bovins et terres arables (20 a 50 ha)
20 000 a 30 000 5 Bovins-lait (20 & 50 ha)

Bovins-viande (50 2 100 ha)
Bovins-lait et viande (20 3 50 ha)

Agriculture générale (20 2 50 ha)
Terres arables et bovins (50 2 100 ha)
30000 2 40000 4 Bovins et terres arables (50 & 100 ha)
Bovins-lait et viande (50 & 100 ha)

40000 a 60 000 -
60 000 a 80 000 1 Agriculture générale (50 & 100 ha)
> 80000 1 Agriculture générale (+ de 100 ha)

Total .....ccovvnnnnnn.. 16




3. Relation entre niveau de résultats et dimension des entreprises.

L’examen précédent met déja en évidence cette relation toujours trés marquée au sein de I'agriculture fran-
gaise, caractérisée par une assez forte dispersion structurelle.

Le decoupage de la classe (ensemble + de 50 ha) en deux classes nouvelles (50 a 100 ha) et (+de 100 ha)
permet de mieux caractériser I'effet de dimension. Ceci est vrai en partlculler pour les systémes ol l’agrlculture
générale constitue I'orientation dominante, dans la mesure précisément ol ces nouvelles classes sont représen-
tées par des moyennes.

A titre d’exemple, dans le tableau 7, figurent les résultats économiques 1974 et leur coefficient multiplica-
teur pour le systéme « agriculture générale » dans les différentes classes de taille (I'indice base 100 est pris dans
la classe 20 & 50 ha).

_ I1 apparait que le niveau des résultats économiques s’accroit & peu prés proportionnellement 3 la superficie
des exploitations, quel que soit I'indicateur retenu.

A Pautre extréme de la polyculture-élevage bovin, c¢’est-3-dire dans I’orientation « bovins », la tendance a
’'amélioration substantielle des résultats en relation avec la taille des entreprises demeure. Toutefois, elle est
moins marquée, comme cela peut-&tre vérifié par 'examen des tableaux 8, A, B, C, correspondants.

L’amélioration des revenus est moins que proportionnelle & I'accroissement des superficies. On peut egale-
ment remarquer que dans ce systéme les indicateurs de revenu ne sont pas modifiés de fagon uniforme, et ceci
plus nettement que dans le systéme précédent. L’augmentation de la VAB est plus marquée que celle du RBE qui
est elle-méme plus marquée que celle du RNE (et en particulier du RNE/UTAF). La distinction des orientations
« lait» et « viande » permet toutefois d’apporter quelques nuances :

— les exploxtatlons a orientation laitiére sont de petlte taille, la disparité des revenus liée aux variations de
dimension reste faible ;

— les exploitations 2 orientation viande sont souvent de taille plus importante. Les résultats disponibles
correspondent & une gamme assez large de superficies et I'on peut noter de fortes disparités de revenus.

TABLEAU 7 Relation entre niveau de résultats et dimension des entreprises

Agriculture générale
(indice 100, classe 20 & 50 ha)
Classes de SAU X Ensemble
208§0ha 50 2 100 ha -+ de 100 ha + de 50 ha
Critére Montant | Indice | Montant | Indice | Montant | Indice | Montant | Indice
Superficie agricole (ha) ............... 36,9 100 68,4 185 134,6 365 92,4 250
(SAU)
Valeur ajoutée brute (F) .............. 76 626 100 157 823 206 296 624 387 208 097 272
(VAB)
Résultat brut d’exploitation (F) ........ 54920 100 116 003 211 202 589 369 147 365 268
(RBE)
Résultat net d’exploitation (F) ......... 44526 100 94778 212 166 050 373 120593 271
(RNE)
Résultat net d’exploitation par
unité-travailleur familiale (F) .......... 34786 100 67 699 195 123918 356 87386 251
(RNE/UTAF)
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TABLEAU 8

A. Bovins

Relation entre niveau de résuliats et dimension des entreprises

__(indice 100, classe 10 & 20 ha)

Classes de SAU . . . Ensemble
10 2 20 ha 203 50 ha 50 2 100 ha + de 50 ha ’
Critére Montant Indice | Montant Indice | Moatant Indice | Montant Indice
Superficie agricole (ha) ............... 15,9 100 33,3 209 68,2 429 75,2 473
(SALD)
Valeur ajoutée brute (F) .............. 37889 100 64477 170 103 048 272 114203 301
{(VAB)
Résultat brut d’exploitation (F) ........ 30009 100 47081 157 69 184 231 75312 251
(RBE)
Résultat net d’exploitation (F) ......... 24970 100 38 466 154 55450 222 60 338 242
(RNE)
Résultat net d’exploitation par
unité-travailleur familiale (F) ........... 14863 100 2] 252 143 29 652 200 32095 216
(RNE/UTAF)
. Bovins-lait
B. Bovinslai (indice 100, classe 10 & 20 ha)
Classes de SAU 102 20 ha 203 50 ha
Critére Montant Indice Montant Indice
Superficie agricole (ha) ........cciviiiniiieiennn.s 15,9 100 31,9 201
Valeur ajoutée brute (F) .........ccooiiiiiiiiiaian, 39633 100 66 182 167
(VAB)
Résultat brut d’exploitation (F) ............... ... 31558 100 49939 158
(RBE)
Résultat net d’exploitation (F) ...........o.oiiils, 26 454 100 40725 154
(RNE)
Résultat net d’exploitation par
unité-travailleur familiale (F) ..................o0i. 15481 100 22 500 145
(RNE/UTAF)
G- Botins-viande (indice 100, classe 10 a 20 ha)
. Ensemble
Classes de SAU| 1 3 90 ha 20 4 50 ha 50 2 100 ha e
Critére Montant | Indice Montant | Indice Montant | Indice Montant | Indice
Superficie agricole (ha) .............. | 15,6 100 34,8 223 69,8 447 80,0 513
(SAU)
Valeur ajoutée brute (F) ............. 4 35202 100 55 045 156 90 292 256 103 109 293
(VAB) '
Résultat brut d’exploitation (F) .......| 28269 100 39320 139 56336 - 199 63 160 223
(RBE) 1
Résuliat net d’exploitation (F) ........ 22968 100 31863 139 45 596 199 50911 222
(RNE)
Résultat net d’exploitation par
unité-travailleur familiale (F) ..........| 12903 100 17 801 138 26 356 204 29773 231
(RNE/UTAF)




- 4. Différenciation des résultats selon I'orientation des activités

On peut aussi mettre en évidence pour une méme classe de taille la hiérarchie des résultats selon la nature
de Iorientation pratiquée. Cette distinction est méme un des apports intéressants du RICA.

Au niveau des moyennes nationales, I'éventail des orientations est assez réduit, on peut cependant en
caractériser la dispersion par le calcul d’un indice. Dans le tableau ci-dessous, celui-ci correspond au rapport du
résultat pour I’orientation concernée A celui obtenu dans I’ « agriculture générale », prise ici comme référence
puisque en 1974 elle conduit encore aux niveaux les plus élevés de résultats.

Les deux critéres illustrés ci-dessous sont la valeur ajoutée brute d’exploitation (VAB) et le revenu agricole
familial par unité-travailleur annuelle familiale (RNE/UTAF), c’est-a-dire les deux indicateurs extrémes de la
série disponible.

TABLEAU 9 Disparités de la valeur ajoutée brute par exploitation

selon ’orientation technico-économique

Classe de SAU . s Ensemble
20 4 50 ha 50 3 100 ha + de 50 ha
Orientation Montant Indice Montant Indice Montant Indice
Agriculture générale .............Ll 76626 100 157 823 100 208 097 100
Terres arables et bovins ............... 75 063 98 119633 76 138 750 67
Bovins et terres arables ............... 68 522 89 123 395 78 134655 65
Bovins-lait +....ciiiiiiiiiiiiiiena. 066182 86 —_ — — —
Bovins-viande ............. o000, 55 045 72 90 292 57 103 109 50
Bovins-lait et viande .......... 0., 70217 92 117612 75 128 329 62

TABLEAU 10  Disparités du revenu agricole par travailleur familial
selon’orientation technico-économique

Classe de SAU R . Ensemble
20 3 50 ha 50 2 100 ha +de 50 ha
Orientation Montant Indice Montant Indice Montant Indice
Agriculture générale ......... ... ..., 34.786 100 67 699 100 87 386 100
Terres arables et bovins ......... eeeen 24774 71 34 565 51 39 660 45
Bovins et terres arables ............... 21670 62 34 549 51 37399 43
Bovins-dait ... . i, 22 500 65 — —_ — —
Bovins-viande .............iiin 17 801 51 26 356 39 29773 31
Bovins-fait et viande .......cociaunen 22 163 64 31031 41 33462 37

Leur examen fait apparaitre une infériorité des résultats pour les orientations d’élevage, d’autant plus marquée
que la taille des entreprises est grande. Il est vrai que les exploitations d’agriculture générale ont une superficie
plus importante en moyenne a I'intérieur d’une classe de SAU, et utilisent moins de main-d’ceuvre familiale que
celles des autres orientations. On peut aussi remarquer la position trés médiocre des résultats du systéme
« bovins-viande » nettement inférieurs & ceux de « bovins-lait », tandis que I'orientation mixte « bovins lait et
viande » semble assez proche de « bovins-lait » au moins pour la classe (20 & 50 ha), seule représentée en
« bovins-lait ».

Les systémes combinés « terres arables et bovins » et « bovins et terres arables » ont des résultats d’autant
moins bons que la spéculation bovine est plus importante.

Enfin les disparités au niveau de la VAB sont nettement moins marquées que celles apparaissant au niveau
du revenu agricole par travailleur familial. Il est vrai que le premier caractérise surtout la dimension « économi-
que » des exploitations et le second, davantage leur rentabilité par rapport au travail humain. '
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B) Les disparités au niveau régional

Cette analyse vise a compléter la précédente en tenant compte de la diversité régionale. Elle s’appuie sur
des coefficients (ou indices) calculés comme étant le rapport de la donnée la plus élevée a la donnée la plus
petite de catégories d’entreprises agricoles. Toutefois, on notera que les résultats de la « viticulture », en « Aqui-
taine, Midi-Pyrénées », ne seront pas pris en compte dans le calcul des coefficients de disparité. 1ls sont considé-
rés comme anormaux par suite de vendanges catastrophiques (plusieurs départements ont été déclarés sinistrés
pour cette production).

Les disparités sur les résultats étudiés sont présentées sous trois aspects différents :

— Décart global sert & mesurer la différence entre deux valeurs maximales et minimales de groupes d’ex-
ploitations agricoles quelles que soient leur taille, leur appartenance a des orientations technico-éco-
nomiques et leur région de référence ;

— Teffet de dimension : il peut jouer un réle important au niveau des résultats entre catégories d’exploita-
tions agricoles appartenant & une méme orientation et 4 une méme circonscription ;

— Leffet régional : la catégorie d’exploitations & dimension égale appartenant & une méme orientation a
des résultats qui varient suivant la circonscription. Il sera intéressant d’indiquer cette disparité régio-
nale.

On note que les résultats économiques présentés dans les tableaux cités ci-aprés, sont tous des
données moyennes. De méme, il est important de rappeler que par convention, seules sont indiquées
dans ces tableaux, les données moyennes de groupes comprenant au moins neuf exploitations.

1. Produit Brut

a) Produit Brut par exploitation (tableaux 11 et 11bis)

L’écart (ou coefficient) global entre les catégories « agriculture générale» (+ de 100 ha) en « Centre
Région Parisienne », et « bovins» (5 & 10 ha) en « Rhéne-Alpes », s’éléve a4 15,0. Comparé a celui de 1973,
Pécart global du produit brut par exploitation a diminué de 1 point.

L’écart dii 4 ’effet de dimension reste inférieur a 3,0, sauf pour les orientations « viticulture » et « cultures
fruitiéres » en « Languedoc, Provence-Céte-d’Azur, Corse ». En ce qui concerne I'écart (9,4) relatif a la « viti-
culture » dans cette région, il est di au fait que le produit brut du groupe d’exploitations de taille (5 4 10 ha),
provient essentiellement de la vente de vins de consommation courante, alors que le produit brut du groupe
d’exploitations de taille supérieure a 50 ha, est beaucoup plus important en partie du fait de la vente de vins
doux naturels dont les cours sont eux trés élevés. En ce qui concerne I’écart (7,2) relatif aux « cultures frui-
tiéres » dans cette méme région, il traduit le fait que le produit brut du groupe d’exploitations inférieures a 5 ha
résulte de la vente des fruits et de produits horticoles, alors que le produit brut du groupe d’exploitations de
taille (20 & 50 ha) est en partie constitué par la vente massive de produits transformés, de vins doux en particu-
lier, de valeur trés supérieure.

A dimension égale, le coefficient de disparité régionale varie entre 1,1 et 2,4, sauf pour les catégories
« bovins » (5 4 10 ha) et « horticulture » (moins de 5 ha) ot il vaut respectivement 3,6 et 3,7. On sait que la
catégorie « bovins » (5 4 10ha) en « Rhéne-Alpes » ne concerne que les « bovins-lait » et n’atteint, de ce fait,
qu’un faible produit brut par exploitation. La méme catégorie en « bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Cha-
rentes » qui concerne 2 la fois, les bovins « lait », « viande » et « mixtes » obtient un produit brut par exploita-
tion particulierement élevé (dans la région « Poitou-Charentes », il existe un certain nombre d’exploitations
qui, grice a la pratique de I’élevage hors sol vendent a la boucherie un effectif trés important de bovins de moins

-d’un an). En ce qui concerne la catégorie « horticulture » (moins de 5 ha) elle est principalement en sous-verre

(tableau 11bis). Son systéme de production spécialisée permet d’obtenir un produit brut par exploitation trés
élevé, mais il dépend de la surface cultivée. Ainsi en « Centre, Région Parisienne » la surface cultivée qui atteint
1,78 ha en moyenne par exploitation, permet d’obtenir un produit brut de 320932 F, alors qu’en « Franche-
Comté, Champagne, Bourgogne » pour une surface cultivée de 0,99 ha par exploitation, le produit brut est seule-
ment de 87 241 F.

b) Produit brut par hectare (tableau 12)

L’écart global du produit brut par hectare (productivité brute de la terre) entre les catégories « horticul-
ture » (moins de 5 ha) en « Centre, Région parisienne », et « bovins, terres arables » (ensemble +de 50 ha) en
« Aquitaine, Midi-Pyrénées » atteint 90,2. Il est 6 fois plus important que celui du produit brut par exploitation.
On remarque que la productivité brute des catégories considérées ne dépend pas de la taille. En revanche, elle
est fonction du volume du capital d’exploitation & I'unité de surface. Celui-ci s’éléve & 83 558 F/hectare pour
« I’horticulture » (moins de 5ha) et seulement a 2 854 F/hectare pour les « bovins, terres arables » (ensem-
ble + de 50 ha).

La corrélation entre l'intensité capitalistique et la productivité brute se confirme nettement pour les
« bovins », en « Bretagne, Pays de Loire, Poitou-Charentes ». Cette productivité brute diminue au fur et &



mesure que la dimension des catégories augmente. Le capital d’exploitation, lui au contraire, croit avec la
dimension mais, en moyenne, deux fois moins vite que celle-ci ce qui entraine une diminution de sa valeur par
hectare.

A taille égale, I’écart régional de productivité brute est voisin de celui observé sur le produit brut par
exploitation.

2. Valeur Ajoutée Brute

a) Valeur Ajoutée Brute par exploitation (tableaux 13 et 13bis)

L’écart global de la Valeur ajoutée brute par exploitation entre les catégories « agriculture générale » (+ de
100 ha) en « Centre Région parisienne », et « bovins » (5 a 10 ha) en « Rhdne-Alpes », qui sont principalement
des « bovins-lait », s’éléve 4 17,9. Il est de 3 points supérieur a celui du produit brut par exploitation. Cette
aggravation de I'écart est due & une augmentation relativement plus importante des consommations intermé-
diaires pour « bovins-lait» que pour « agriculture générale». On sait qu’en 1974, les aliments composés qui
constituent une part importante des consommations intermédiaires pour les « bovins-lait », ont vu leur prix
augmenter rapidement,

A lintérieur d’'une méme orientation technico-économique, I'effet de dimension entraine une dispersion de
la Valeur ajoutée brute a peu prés comparable 3 celle du produit brut.

En revanche, a taille égale de catégories d’exploitations, la dispersion de la Valeur ajoutée brute est légére-
ment plus faible que celle du produit brut. Ceci provient du fait que les régions défavorisées ont tendance 3 res-
treindre la part de leurs consommations intermédiaires dans le produit brut.

b) Valeur Ajoutée Brute par hectare (tableau 14)

L’écart global de la valeur ajoutée brute par hectare qui est de 80,4 est donc inférieur de 10 points par rap-
port a celui du produit brut par hectare.

L’écart de la valeur ajoutée brute par hectare selon la dimension reste a peu prés comparable 4 celui du pro- -
duit brut par hectare. Ceci indique que ’'importance des consommations intermédiaires évolue proportionnelle-
ment 3 la dimension.

A taille égale de catégories d’exploitations, I'écart de la valeur ajoutée brute par hectare, devient légére-
ment plus faible que celui du produit brut. Ceci montre  nouveau que la part des consommations intermé-
diaires, dont les prix ont été en hausse d’une maniére appréciable en 1974, est proportionnellement plus impor-
tante pour les circonscriptions favorisées.

3. Résultat Brut d’Exploitation

a) Résultat Brut d’Exploitation par exploitation (tableau 15 et 15 bis)

L’écart global du résultat brut d’exploitation par exploitation s’éléve & 14.8. Il se trouve au méme niveau
que celui du produit brut. Comparativement, on observe que les frais d’exploitation augmentent relativement
moins vite pour la catégorie « agriculture générale » (+ de 100 ha), en « Centre, Région parisienne » que pour la
catégorie « bovins » (53 10 ha), en « Rhone-Alpes ». Les frais d’exploitation par hectare (en particulier, frais de
personnel) tendent 3 diminuer lorsque la dimension croit. Ce phénoméne confirme les principes d’économie
d’échelle.

L’effet de dimension du résultat brut d’exploitation reste comparable a celui du produit brut.

A dimension égale de catégories d’exploitations, I’écart du résultat brut d’exploitation par exploitation
reste presque toujours inférieur a celui du produit brut. Ceci indique que la part des frais d’exploitation est rela-
tivement plus importante dans les régions favorisées.

b) Résultat Brut d’Exploitation par hectare (tableau 16)

L’écart global du résultat brut d’exploitation par hectare est de 62,8. Il accuse ainsi 27 points de moins que
celui du produit brut par hectare.

L’effet de dimension joint au phénoméne d’économie d’échelle joue en défaveur des petites catégories
d’exploitations et entraine une réduction de I’écart du résultat brut d’exploitation par hectare par comparaison a
celui du produit brut.

En revanche, a dimension égale, ’écart du résultat brut d’exploitation par hectare entre circonscriptions
est plus faible que celui du produit brut, sauf en « agriculture générale » et « viticulture ». En ce qui concerne
P’écart régional enregistré dans « Pagriculture générale », il dépend principalement des résultats bruts d’exploi-
tation élevés de catégories d’exploitations en « Centre, Région parisienne ». Ces résultats bruts d’exploitation
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par hectare sont obtenus grace a une bonne gestion des dépenses de consommations intermédiaires et des frais
d’exploitation. En ce qui concerne I'écart régional enregistré dans la « viticulture », on remarque que ce sont les
catégories d’exploitations en « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes » et en « Franche-Comté, Cham-
pagne, Bourgogne » qui savent le mieux rationaliser les charges (consommations intermédiaires et frais d’exploi-
tation par hectare).

4. Résultat Net d’Exploitation par exploitation (tableaux 17 et 17his)

Ce paragraphe comme les suivants porte sur ’étude des types de revenus. Il comporte deux parties : la pre-
midre se référe a 'analyse des disparités, la seconde étudie la répartition des catégories selon les tranches de
revenu.

a) Disparités

Le résultat net d’exploitation par exploitation (revenu agricole) correspond au résultat brut d’exploitation
déduction faite de 'amortissement. Ce dernier varie en fonction des capitaux investis. L’importance de ceux-ci
dépend a la fois de la taille des exploitations et du systéme de production auquel elles appartiennent.

Le coefficient de disparité globale (14,0) du revenu agricole est inférieur d’un point a celui du résultat brut
d’exploitation. Cette baisse s’explique par les différences d'importance de 'amortissement comptabilisé dans les
données des catégories « agriculture générale » (+ de 100 ha) en « Centre, Région parisienne » et « bovins » (52
10 ha) en « Rhone-Alpes ».

L’écart di a I'effet de dimension devient lui aussi plus faible, en particulier pour ce qui concerne I’ « horti-
culture ». On rappelle que la catégorie « horticulture » (moins de 5 ha) est principalement en sous-verre et
appartient 3 un systéme de production spécialisée intensive. Elle nécessite des investissements élevés.

[’écart entre circonscriptions par catégorie se traduit par un coefficient ne dépassant pas 2,0 sauf excep-
tionnellement pour les catégories « viticulture » (moins de 5 ha) et (5 3 10 ha). Celles-ci ne distinguent pas les
vins courants et les vins de qualité suivant la région qui les produit.

b) Tranches de revenu

Le revenu agricole est corrélé avec la dimension des catégories d’exploitations, mais aussi avec le systéme

de production auquel elles appartiennent.

On observe dans le tableau 17 que: i

— -un revenu agricole inférieur 2 30 000 F concerne 2 la fois les exploitations de moins de 20 ha, qui prati-
quent I’élevage des bovins en principal ou en association, et les exploitations de moins de 10 ha qui pra-
tiquent la viticulture dans les circonscriptions « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes » et
« Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse » ;

— un revenu agricole compris entre 30 000 et 50 000 F concerne les exploitations de 20 a 50 ha qui prati-
quent, non seulement I’élevage des bovins en principal ou en association, mais aussi I'agriculture géné-
rale dans les circonscriptions « Nord-Picardie», « Aquitaine, Midi-Pyrénées » et « Languedoc, Pro-
vence-Cote d’Azur, Corse » ;

— un revenu agricole dépassant 50 000 F et pouvant atteindre plus de 200 000 F concerne non seulement
les exploitations de dimension supérieure a 50 ha, mais aussi celles ayant un systéme de production spé-
cialisée intensive: « horticulture », « cultures fruitiéres» (10 2 20 ha) et (20 a 50 ha), « porcins »
(20 a 50 ha).

5. Revenu Agricole Hors Stock par exploitation (tableaux 18 et 18bis)

Le revenu agricole hors stock ne prend pas en compte la variation de stocks dont la valeur dépend surtout
des conditions du marché au moment des inventaires.

a) Disparités

L’écart global s’éléve a 18,4. 11 est de 4 points plus fort que celui du résultat net d’exploitation.

L’écart di a I’effet de dimension reste & peu prés comparable a celui du résultat net sauf en ce qui concerne
les bovins en « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes ». Dans cette circonscription, I’aggravation de
I’écart sur les bovins provient principalement de la donnée la plus faible qui ¢oncerne le groupe d’exploitations
de taille (5 a 10 ha). On sait que le revenu agricole hors stock de ce groupe d’exploitations dépend essentielle-
ment de la vente des produits bovins dont les cours ont été en forte baisse en 1974. A titre indicatif, le prix du
kilo net sur pied de beeuf catégorie A sur le marché de Fougéres est passé de 10,30 F en janvier 49,50 F en aoiit.

Pour les catégories de dimension égale, I’écart régional est faible sauf pour la « viticulture » (moins de
5 ha) et (5 ha a 10 ha). Ceci est dit 2 des revenus agricoles hors stock particuliérement faibles, dans les circons-
criptions « Alsace-Lorraine » et « Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse ». On rappelle que les vins produits
dans ces régions ont vu leur marché et leur prix se détériorer en 1974,



b) Tranches de revenu

Un revenu agricole hors stock inférieur 3 30 000 F concerne a peu prés toutes les catégories « bovins »
(moins de 20 ha) en principal ou en association, mais aussi « cultures fruitiéres » (moins de 5 ha), « viticul-
ture » (5 a 10 ha), « ovins, caprins » (20 ha a 50 ha) en « languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse » et « agricul-
ture générale » (20 ha 3 50 ha) en « Aquitaine, Midi-Pyrénées ». :

Un revenu compris entre 30 000 et 50 000 I se trouve parmi les catégories « bovins » (20 ha & 50 ha) en
principal ou en association, « cultures fruitiéres » (5 haa 10 ha), « porcins » mais aussi « volailles » (10 a 20 ha)
en « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes », « agriculture générale » (20 a 50 ha) en « Languedoc, Pro-
vence-Céte d’Azur, Corse » et en « Nord-Picardie » et « viticulture » de taille supérieure a 20 ha en « Languedoc,
Provence-Céte d’Azur, Corse ».

Un revenu supérieur a 50 000 F concerne les exploitations de plus de 50 ha mais aussi celles appartenant a
des systémes de production spécialisée : « horticulture », « viticulture » en « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-
Charentes » et en « Rhone-Alpes », « cultures fruitiéres » (10 a 20 ha) en « Languedoc, Provence- Céte d’Azur,
Corse ».

Cette répartition par tranches de revenu agricole hors stock semble parfois confuse. Elle permet néanmoins
de dégager quelques observations intéressantes : '

— les catégories « bovins » en principal ou en association ont les revenus agricoles hors stock les plus fai-

bles lorsqu’elles sont comparées aux autres catégories de méme taille ;

— les catégories « agriculture générale » ont un revenu agricole hors stock qui augmente trés vite, jusqu'a

197671 F (montant maximum) lorsqu’elles atteignent la taille de plus de 100 ha;

— les catégories « horticulture » de taille toujours petite ont un revenu agricole hors stock dont le mon-

tant varie entre 47 220 et 74475F ;
— les catégories « porcins » (systéme de production intensive hors sol, ont un revenu agricole hors stock
qui ne varie pas en fonction de la taille ; .

— les circonscriptions « Centre Région parisienne », « Nord-Picardie », « Franche-Comté, Champagne,
Bourgogne », « Haute et Basse-Normandie », possédent des catégories ayant souvent le revenu agricole
hors stock le plus élevé.

6. Résultat Net d’Exploitation par Unité-Travailleur Annuelle Familiale (tableau 19)

a) Disparités

L'écart global entre la donnée catégorielle la plus élevée « agriculture générale » (+ de 100 ha) en « Centre,
Région parisienne » et la donnée catégorielle « bovins » (52 10 ha) en « Rhone-Alpes » représente un coefficient
de 14,7 qui est & peu prés comparable a celui du résultat net d’exploitation. A titre indicatif le revenu par UTAF
de la catégorie « bovins» (5 a 10 ha) en « Rhéne-Alpes », d’'un montant de 10 667 F, correspond exactement a
37,10 F par jour de travail familial, ce qui est inférieur au gain journalier d'une personne rémunérée au SMIC
sur la base de 8 heures de travail par jour.

L’écart du revenu par UTAF da 2 l'effet de dimension est nettement plus faible que celui du résultat net
d’exploitation, sauf en ce qui concerne I« agriculture générale » en « Nord-Picardie » en particulier. On note
que dans cette circonscription il y a 1,28 UTAF pour la catégorie (20 a 50 ha) et seulement 1,27 pour la catégo-
rie (+ de 100 ha).

A dimension égale 1'écart régional du revenu par UTAF est a peu prés comparable 2 celui du résultat net
d’exploitation, sauf pour ce qui concerne I'orientation « bovins et terres arables ». Celle-ci a un revenu par
UTAF parmi les plus élevés en « Nord-Picardie », en « Haute et Basse-Normandie » et en « Lorraine-Alsace ».

b) Tranches de revenu

Un revenu par UTAF inférieur 2 15000 F (soit 52 F par jour de travail familial) concerne les catégories
« bovins » (moins de 10 ha) et les catégories « bovins, caprins », « bovins et terres arables », « bovins, porcins,
volailles » (10 & 20 ha) en « Aquitaine, Midi-Pyrénées » et en « Limousin, Auvergne » et aussi « cultures frui-
tieres » (moins de 5 ha) en « Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse », « viticulture » (5 & 10 ha) en « Bre-
tagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes ».

Un revenu par UTAF compris entre 15 000 et 30 000 F (soit 104 F par jour de travail familial) concerne a
peu prés toutes les catégories « bovins » en principal ou en association dont la taille est comprise entre 10 et
50 ha et aussi les catégories « agriculture générale » (20 2 50 ha) en « Nord-Picardie » et en « Aquitaine, Midi-
Pyrénées », « horticulture » (moins de 5 ha) en « Franche-Comté, Champagne, Bourgogne » et en « Languedoc,
Provence-Cote d’Azur, Corse », « porcins » (10 & 20 ha) en « Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes ».

Un revenu par UTAF compris entre 30 000 et 50 000 F (soit 174 F par jour de travail familial) concerne
peu prés toutes les catégories de taille supérieure a 50 ha, sauf exceptionnellement pour « viticulture » et « agri-
culture générale » (ensemble + de 50 ha). Celles-ci ont un revenu par UTAF dépassant 100 000 F.
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TABLEAU 11 Produit brut par exploitation

EnF
Circonseription Indice
Franche- Langue- | de
: ; Bretagne ; . omia Bu disparité
Orientation Nord elHlfl‘:sl:e- Il’ai's de {(‘g;:;:; (‘(’uh:::f_ Lorraine | Limousin | Rhéne- | A lii:]aine Pro[i?';(-v gar
. , vor- a Loire i S . idi- Al OT.E
Picacdie m‘::(r“(_ Poitou- . sﬁ::-:“_ ‘:)gl:lrl_' Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées ds:{’;:r XSALL
Charentes .
gogne Corse
I1. égricullure générale :
a2 50ha L.l 110 832 - — 129 412 122 105 — — — 98 252 120079 1.5
502100ha ......coiuiiiinnnnn 285 133 — — | 214833 | 208071 - — - — — 1.t
Ensemble +de 50ha .......... 310782 — — 336333 260 610 — — — — — 1.3
+del0Oha........... 21255 — — 510620 | 378472 — — — —_ — 1.3
112. Horticulture :
MoinsdeSha ........ccivuvus — — | 215831 320932 8721 - — — 295093 3.7
S5310ha +.iinriiiiniiereanns — — 98 063 — — — — — — — —_
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20350ha ...iiiiiiieiiiiienns — — — — — — — — 108 112 — —
130. Terres arables et bovins :
102 20ha ....iiviiiininnnnnn — — — — — — — 58 692 — —
202 50ha ....iiiiiiiiiinnn. 117 601 — 109 340 104 347 102 757 - — — 118770 — 1.4
503100ha ....oviiiiiiiinen, 261 121 - — 186 460 177 570 — — — 137 447 — 1,9
Ensemble +de50ha ........... 300 802 — — 197487 | 221550 — — —_ 137 447 — 23
223. Cultures fruitiéres :
oinsdeSha ...ocovvvvnnnnns — — —_ - —_ — — — — 50040 —
5al0ha .....ovvvviininnne, — — — - — — — 74789 — 109422 L5
10220ha +eoeriiieniiniinnnn, — — — - —_ — — —_ 169 520 184588 1.1
20350ha ....iiiiiiiiinlld = — — — - — — — — — 358510 —
224. Viticulture :
MoinsdeSha ............c0v0s — — — — 221 1063 117676 — — 60 410* — 1.9
53 10ha ...o.oiiiiiiaall, — - 90 168 — — — — 120 527 50 862* 19.194 2,1
102 20ha . - - 160 907 - — — — — — 126 889 1.3
203 SOha . — — | 206420 — — — — — — 226 465 1,1
50a100ha ........ . — — — - — — — - — | #5621 —
Ensemble +de50ha ........... - — — — — — — — — 465 360 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
10420ha ..oveviiiiiiiiiianes — — — — — — — — 83595 — —
20250ha ....oiiiiiiiiiiinnn, - - — - — — — — 109231 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
102820ha ....oiiiiiiiiiinnne — —- 90 072 - —_ — — — — — —
203850ha ......ciiiiiinnnnn .. — _ 151 201 — _ — _ . - — _ —
336. Bovins: . V
53 10ha ........cviunnnn, . — — 121 887 — — — — 31012 — — 3.6
102 20ha ......oiiiniiinann —_ 82386 77321 - 11798 — 12485 60879 45726 — 1.9
203 50ha ....ooiiiiiiiin 132051 112000 107 979 126 638 103 030 % (68 75359 1077465 90 688 63922 29
502100ha .........oiiiiall — | 2012 180 087 181511 145 521 170 630 112990 — - — 2,0
Ensemble +de50ha ........... — | 220685 1942714 235763 162 193 182209 123 023 — —_— - 1.9
337. Ovins-caprins : ’ )
20350ha ...ieiieiiiiiiiniens — — —_ — — — —_ — — 89910 —_
330. Bovins, ovins-caprins :
10320ha ...viivniiiiiinninns — — - - — — — — 38826 - —
20450ha ........ PN — — — — — — — — 9] 724 — —
310. Bovins et terres arables :
102 20ha ....ovviuninneninns 78051 . — 61608 — — 73870 41 598 68 666 56237 — 1.9
203 S0ha ........iniiiiinenn 16301 ¢ 119768 92333 96903 108 815 102661 | * 77291 99 337 100 889 — 2,1
502100ha ......coiviiininnnn — | 28054 198 580 170281 173113 201 063 - — 142 807 — 2,0
Ensemble +de50 ha ........... — | 288953 | 217225 195051 192 221 220867 — — 139 104 — 2.1
320. Bovins et cultures perma- ’
nentes :
20450ha ..oiieiiiiiiiiniennn — — 127 852 — — — - — — — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10420ha .. . — — 104 677 - — — 43 503 — 7084 — 2,1
20350ha c.ieiiiiiiiiiiiiins — — 165 237 — — — — — 115 206 — 14
448. Porcins :
10320ha ...oiiiiniiiiininnn — — | 280002 - — — — — — — —
20350ha ....iiiiiiiininnns — — | 361321 — — — — — — — -
449. Volailles : '
10220ha,cveneerevennannnnnns — — | 2603006 — _ _ _ N _ _ o
430. Porcins-volailles, bovins :
10320ha “viiiiiiiiiinnnnn.. — — 138 087 - — — — — — — —
20350ha ....iiiiiiiiiiiiinn —_ — | 215121 — — — — —_ — — —

* Résultats considérés comme peu fiables. lls ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 11bis

Produit brut par exploitation

EnF
X Circonscription Indice
Franche- Langue- (ge.
. X Bretagne S . . . . dg disparité
Sous-orientation Nord etHg:slsee- Il;a s i?—: l({:g;il;: é’g::]e Lorraine | Limousin | Rhéne- A(}\l‘lllitdail-ne Pr ov;(:l ce- 0;.)%1.'5:
Picardie ml:g:;ie Cl;oitm: - s?ei::rll-e oJlre- Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées dg.:ztlexr XS.A.U.
arentes gogne Corse
112. Horticulture :
> us verre :
Moins de 5 ha .. ces — — | 291570 | 483969 85908 — — — — | 364904 56
53l0ha ..oiviiiiiiiiiiinns — - — _ —_ —_ — — — — _
Plein air : R

Moinsde 5ha ....cvvieeeeen., — — 149 270 103 550 — _ — - — — 14
53l0ha ....civviiiiiiiinnnn, — - 97 007 — — — — - — — —
— — 33589 — — — — 28 584 — —_ 1,2
— 92 205 68 390 — 47091 — 42 897 61 248 51730 — 2,1
121 361 138 847 114 207 — 99269 103 235 74789 104 479 104998 — 1,9
— — — — 162 447 165 537 — — — — 1,0
— — — — 168 402 165537 — — — — 1.0
- — | 158302 — _ — | ase — | w97 —_ | 38
— — 103 846 — 101 706 — 72837 — 68361 53 805 19
— — 192 340 — 132218 — 109 386 — — 18
— — 211109 185513 148073 — 119762 — — — 18
_ | ssan1 — — — _ _ _ _ _
12740 | 136001 | 103992 — | nose | 97147 - — - — 15
502100ha ......c0iiiiiinannn — 218932 166 284 — — 174 270 — — — —_ 1,3
Ensemble +de50ha ........... — 224152 168 304 — — 193 273 - — — — 13
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TABLEAU 12

Produit brut par hectare

En F/ha
Circonscription Indice
Franche- Langue- . ge .
Orientation Haue | Bretegne | cenve | "Comué : - R - doc [ disparité
Nord et \?assc» }:ﬂ S i?': nggia:m Cham- Lorraine | Limousin | Rhéne- | A lili:iail-ne Prce/ence- Op_;rE
T Nor- e ari- agne dte "
Picardie | oo CE::"G‘:‘I‘:GS sienne - Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées | o0 | X S.A.U.
gogne Corse
111. Agriculture générale :
2&& S0ha t..vviiiiiiiiiniase 1063 — — 3514 3028 — — — 2805 3352 1.4
502 100ha onvvrinininninens 3907 - — 3551 3252 - — - _ oy 12
Ensemble +de 50ha .......... 3555 - — 3661 2939 — — — — — 1.2
| +de100ha...... 3258 - - 3767 2663 - - - - — 11
112. Horticulture :
Moins de 5 ha — - 77795 143 273 46 904 — — — — 110 521 3,1
SA10ha c.iviiinnniininennd — — 12752 - - - - - - - —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20250ha c.iiiiiiiiiiienines — — - — — — — 3682 — —
130. Terres arables et bovins :
108 20ha ...ovvviinnnninnnn. — -— — — — _ — — +059 — —
204 S0ha .........oihiinnnnn 1258 — 3075 2714 2821 — —_ — 3383 —_ 1.6
50a100ha .......ccoiiiiinnnn 3908 — — 2833 2505 — —_ — 2247 — 1.8
Ensemble +deS50ha ........... +132 — — 2571 2750 — — — 2247 —_ 1.8
223. Cultures fruitidres :
MoinsdeS ha ..........o.o.0. — - — - — — — — 13 309 —
al10ha ...l . — - - - — - — 9210 — 13781 1.5
10820ha ....vvvvniiiiiiinnnn —_ - —_ — — — — — 11036 11818 1,1
20a50ha ......iiiiiiiinene - - — - - — — — — 11360 —
224. Viticulture :
Moinsde 5 ha —_ — — — 60 509 29716 - — 15 255° — 2,0
52 10ha ........nune - — 10838 - — — — 15199 6 782" 6219 2,1
102 20ha ...voviiiiinininnn, — — 10 879 — — — —_ — —_ 8342 1.3
202 50ha .....oiiiiiinians — - 7861 —_ — — — - - 7579 1.0
50a100ha ..........c0iiennnn - - — - — — —_ - — 7421 —
Ensemble +deS50ha ........... - - — - — - — - - 7435 -
210. Cultures permanentes et terres
arables:
10220ha c.vviiiiiniiniiines - - - - — - - 5352 - -
20a50ha .....iiiiiiiinnns, - - - — — — —_ — 3597 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10220ha ...ovvieiniiiininnn. — — 5918 — — — — — —_ — —
20250ha c..iiiiiniiiiiinas — — 5243 — — — — — — — —
336. Bovins:
— — 17 794 — _ — - 4236 — — 1,2
— 4692 4941 — 2810 — 2629 3 805 3079 — 1.9
4133 4290 3283 3158 2875 2638 2268 3530 2935 1778 24
- 3334 2931 2504 2200 2261 1636 —_ — — 20
— 3322 2805 2707 2227 2166 1647 — — — 2,0
337. Ovins-caprins :
20250ha ...oiiiiiiiiiiiiinns — - — - — — — — —_ 2183 —
330. Bovins, ovins-caprins :
10420ha ..vvviiniininninnnnns — — — — — — — — 3633 — —
2025008 .evvirrirreininnenns — - — - - — — — 3005 - —
310. Bovins et terres arables ;
102 20ha ........ciiiininnns 4567 - 4061 — — 4171 20621 4321 3537 — 1.7
204 S0ha ... 1608 3813 2899 2524 27 3001 2463 2991 3097 — 1,9
50a100ha ....... . — 4338 2 845 2520 27 2598 — — 1959 - 2,2
Ensemble+de50ha ........... — 4292 2721 2614 2429 2266 — — 1589 — 2,7
320. Bovins et  cultures perma-
nentes :
20a50ha ...i.iiiiannnn, vers — — 4545 — — - - - — — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10220ha c.oiiiiiiiiiiiiinnss — — 6321 — — — 2745 - 4495 — 23
20a50ha ...iiiiiiiiiiiiinne, — - 5281 — — — — — 39713 — 13
448. Porcins :
10220ha ..euiuiiinieniiinins - - 17 688 - - - - — — — —
20250ha ...iiiiiiiiiiiiaiia — — 11409 — — - — — - — —
449. Volailles:
10320ha ..ovvnnnininennenn. — - 17 058 - — — — — — — —
430. Porcins-volailles, bovins :
10220ha c.oiivviiiiiiiiniens — — 8229 — —_ — —_ — _ — —
20450ha ..eiiiiiiiiiiiiinnns — — 7390 — — - — — — — —
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* Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.



TABLEAU 13 Valeur ajoutée brute par exploitation
EnF
Circonscription Indice
Franche- Langue- . g€,
Bretagne ngue
Haute BT Centre Comté . . N . . d disparité
Orientation Nord et hll}asse- Il:a s idr: Rggit)n Cham. Lorraine | Limousin | Rhéne A uli:iaime PI'OV:‘I:ICC- OP"Ii‘rE
: : or- : ari- agne . & (BN
Picardie mandie CE::‘::OI'::;S sienne ogur- Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées dngztsr XS.AU
gogne Corse
111. Qgricuhure générale :

4 50ha ......... 77272 — — 90 152 80276 — — - 62865 82284 14
502100ha ..c........ 160 340 - —  [172647 | 134093 — — — — — 1.3
Ensemble +de 50ha .... 200 776 — — 237368 | 169310 — — — — — 14

+de 100 ha 261 431 — —  |360647 | 236543 — — - - — 1.5
112. Horticulture :
MoinsdeSha .......oovnvnann — — 163311 196 344 67 586 — — — — 157 614 29
S5210ha ...icvviiiiiiiiinnnn, — — 74818 — — — — — — — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20250ha .iiiiiiiiiiniiennn, — — — — — — — — 69 816 — —
130. Terres arables et bovins:
104 20ha .....ovvniiiinnnnnn — — — —_ — — — — 41 124 — —
20a 50ha . . 81801 — 71552 64240 04 562 — — — 77965 — 1,3
S0a100ha ....... 145033 —_ — 115737 111231 — — — 81309 — 1,7
Ensemble +de50ha ... 171938 — — 119 696 136722 — — — 81309 — 2,0
223. Cultures fruitidres :
MoinsdeSha .........c....0. — — — — — — — — — 36153 —_
— - - — — — - 35084 - 81337 L5
- - - - — — — 123 527 141 625 1,1
- —_ - — — — — — — | 252409 -
224, Viticulture: .
Moinsde5ha ............00at — — — — 175 90:4 80793 - _ 47 774* _ 22
v —_ — 19 600 — — — — 92048 30691° 36872 2,5
— — 117 161 — — — - — — 97 822 1,2
- — 143 843 —_ - — — — - 171 197 1,2
— — — — — - - — — | 341098 —
— - —_ — — — — — — ] 354924 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
102320 ha — — — — — — — — 60907 — —
20a 50 ha -_ — — —_ — — — — 79 630 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10220ha ....ovnviiiniiiiaen, — ~— 06 996 —_ - — — — — - -
20a50ha .....eiiilieiiiiens — — 113739 — —_ —_ — — — — —
336. Bovins:
— — 30731 B — — — 20175 — — 1,5
— 71l 12118 — 31803 — 30415 43 808 31 767 — 1,6
o7 3H 80483 65 344 79784 66 243 65 134 52813 72312 57132 45426 1,8
- 131799 111321 108614 99516 111260 80211 — — - 1,6
— 131853 121 698 137473 112853 123 674 85951 — — — 1,6
337. Qvins-caprins :
20350ha ...oieiiiniinantn, .. — — — — — — — — — 58316 —
330. Bovins, ovins-caprins :
10220 ha — — — — — — —_ — 41103 — —
20250 ha — — — — — — — - 63 343 — —
310. Bovins et terres arables : .
102 20ha .....ooviiinininnn, | S]] — 42085, — — 51 906 30128 48 484 37134 — 1,7
203 50ha ........... 84158 92279 59810 58919 72556 68223 55653 65021 65 821 — 1,7
503100ha ........... - 165 321 121 124 105 623 114 429 135828 — — 96 035 T— 1,7
Ensemble +de50ha ........... — 173051 131318 120411 129 852 150 112 — — 95411 — 1,8
320. Bovins et cultures perma- .

nentes :

20a50ha .....iiiiiiinnannn .. — — 92 223 — — — - — — — —
340. Bovins, porcins-volailles :

10220ha ...ccovnnnnnnnnannnn. — — 56 961 — — — 28 164 — 42507 - 2,0

20a50ha .....ooiiiiienn .. - - 72563 - — - —_ — 62275 — 1,2
448. Porcins:

102420ha ............ . — - 69 605 — — — — — — —_ —

20a50ha .....oiiiiieiinnn. . - — 118 085 —_ —_ —_ — — — — —
449. Volailles :

10220 ha ctececrssoscosacens —_ — 88 385 — — — —_ —_ — —_ —_
430. Porcins-volailles, bovins :

10220ha ....oiiiiiniiinnenns — — 64 220 — —_ — — — - — —

20250ha .. ..o.ieiiiiiiienenan — — 79028 — — — — — — — —

* |Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 13bis

Valeur ajoutée brute par exploitation

EnF
Circonscription Indice
Franche- Langue- .ol
Bretagne Lawiews g disparité
Sous-orientation Nord etﬂg:slsee- l[:a s i?-: l({‘zgll;: gl:::: Lorraine | Limousin | Rhéne- | A ui.:]aii.ne Pr o?z?:%c - Op%rE
Picardie ml:::;.ie Poitou- si?:;e agl:f Alsace | Auvergne | Alpes Pyrénées d,Azlle"_ XS.A.U.
Charentes
gogne Corse
112. Horticulture :
Sous verre :
Moinsde 5ha ....... Fornvanas — — | 191451 | 289394 65 363 — — — — 191 490 44
5310ha .. .ooiviiiiiiiiiann, — - — — — — — — — — —
Plein air :

Moins de 5 ha — — 103 905 72279 — — — — —_ — 14
53l0ha ............ — — 74 146 — - - — — — — —
— — 18 507 — — — — 21 832 — — 1,2
— 52620 42 469 — 33221 — 30730 43 847 33771 — 17
61327 74093 70495 — 64723 68947 51725 72556 64 803 — 1,4
— - — — 111 462 100 432 — — — — 1,1
— — — — 117 050 100432 — — — — 1,2
- — | 5310 - — — | 20882 — | 320 — | 18
— — 59919 — 61083 — 50999 — 44412 39982 1,5
— — | 117911 — 93 690 — 79 445 — — — 15
— — | 136863 120572 104619 — 85482 — — - 1,6
— — | 35472 - — — — — — - -
73 354 81241 62 983 — 79551 61 506 — - — — 1,3
— | 133779 99 845 — — 119060 — - — - 13
— | 138128 | 100250 — — 137 465 — — — — 14
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TABLEAU 14  Valeur ajoutée brute par hectare

En F/ha
Circonscription lngice
Franche- Langue- . g8,
Bretagne e disparité
Orientation Nord eng:;:& an s de gzlglil;fl g’:r:]é Lorraine | Limousin | Rhéne- | Aquitaine Pr 0‘1(;; ce- par
o Nor- a Loire Peri- ne idi- Cote O.T.E
Picardie | | Gie Cl;g::;::;s sienne gog‘:l: Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées d(.:‘::;r XS.AU
111. Agriculture générale :
281.1 50ha c.ivieiiiiiiniennnn 2133 — — 2447 1691 — - — 1795 2297 14
502100ha ...... Ceserevesenne 2197 - — 2504 2096 —_ — _— — — 1.2
Ensemble +de 50ha .......... 2094 — —_ 2583 1866 - — — — — 14
| +del0Oha........... 2008 — — 2 660 1668 — - — — — 1,6
112, Horticulture :
MoinsdeSha .......couevnnnn - — 51681 87 654 36337 — .= — — 75054 24
5310ha ..oviiiviiiiiininienns — —_ 9729 —_ — — — — — —_ —
120. Terres arables’ et cultures per-
" manentes :
203450 ha ....... Cheereraeeaes - - - - - - — — 231 — —
130. Terres ar}:bles et bovins : 9814
102 20 j —= — = - = - - — - —
203 50ha 2447 — 2012 1671 1772 - _ — 299) — {2
502 100 h 2218 — — 1758 1569 — — — 1378 — K
Ensemble + de 50 ha 2293 - - 1559 1697 - - - 1378 - 17
223. Cultures fruitiéres :
MoinsdeSha ......oovuunnnen - - - - - - - 6784 - lg gﬁ 1‘%
o - - - - — - - gos2 | 909 1l
10220 ha
20250 ha - - - - - - - 7998 -
224, Vilicul(l!ure}:‘
MoinsdeSha ................. — — — — 18 001 20 102 — — 12 064 — 24
on | Z | m | Z| = il I il el -
— - 762 — — — — — - X
— — 5478 — —_ — — — — 5 2;238 1,0
— —_ — — — - — — — 5 .
— — — — — — — — — 5671 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
10820ha .....oviiiiiiiiiiins — — — — _ — — — 3899 — —
20350ha ..ieiiiiiiiiiiineenn — . — — — — — — 2622 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10820ha .. .vviiiiieiniianen —_ — 4402 — — —_ - — -
20450ha ....ooihiiiiiiiiinn. — — 3944 — — — — — — _
336. Bgvinslx(:) .
: a a — —-— 4486 — — — — 2512 — — 1,8
102 20ha — 2702 »2691 — 1995 — 1882 2738 2139 — 1,5
%8: 1%28 2108 2432 | . 1087 1990 1818 {7;5 |520 2386 1819 1264 {?’
a . — 1993 1812 1498 1504 474 1161 - - — .
Ensemble +de50ha ............ — 1985 |- 1757 1579 1547 147 1150 — — — 17
337. Ovins-caprins: '
20850ha ..iiiiiiiiiinieiinns ’ - 1. — — — — — - - — 1417 -
S
330. Bovins, ovins-caprins : E
10220ha ...vvviniiiinnnnen., — — — — — — — — 2539 - -
20250ha ..oiiiiiiiiiiiienes .- —_ _ —_ — — — — 2075 —
310. ?ovinsoe:llerres arables :
0d 20ha ..vvvvviniiiiiieen 2775 — 2645 — — 2931 1898 3051 2335 — 16
%: l% }}:n .............. 23719 2 342 1 87553 1 525 1859 1 ggg 1774 1958 %g2(7) — {.g
- - 2 55 173 1563 1789 1 - — 1 — ,
Ensemble +de50ha ........... C— 2570 1645 1614 1 641 1540 — —_ 1090 — 24
320. Bovins et cultures perma- '
nentes :
20250ha ....iiiiiiiiiiiienns — —_ 3279 — — — — — — — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10220ha +ovvvinnininnnenanes — — 3440 —_ — — 1775 — 2479 — 1.9
20250ha ...iiiiiiiiiieinenn. —_ — 2319 —_ — — —_ — 2147 — L1
448. Porcins :
10220ha ..ovvviviniiiennn. . — — 4397 — - — — — — — —
20450ha ...iiiiiiiiiiiiiana, — — 3729 — — — — — — — -
449. Volailles : ' .
10220 ht!l ................... — - 5792 — — — — —_ — — —
430. Porcins-volailles, bovins : .
20ha c.iiiiiiiiiiineiinn, — — 3827 — — — — — — — —
20450ha ..iciiiiiiiiiiiiann, — — 2715 —_ — — — —_ —_ — —

‘\ Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 15 Résultat brut d’exploitation (y compris le remboursement forfaitaire) par exploitation
EnF

Circonscription . Indice

Franche- Langue- . de.
Bretagne 8 disparité

Orientation Nord el};l;:sl:e- l[:a s ie: gE‘s‘g: Eﬂ:":]é Lorraine | Limousin | Rhone- | A uii:jaiine Pro%':(r:me- Og%rF

. . or- . ari- ne : Cate Sal
Picardie | e (‘E:::::]l:;s sienne e Alsace | Auvergne | Alpes Pyrénées | 0. [ XS.AU

’ gogne Corse
111. Agriculture générale :

2 50ha ..iiiiiiiiiiinninn 46736 — — 68441 62 788 —_ — — | 43415 55919 1,6
502100ha ....coovueinnininns 105 094 — — 128 668 105 767 — — —_ — — 1;2
Ensemble + de 50ha ... 131429 — — 169081 129 493 — — — — — 1,3

+de 100 ha 170933 — — | 246058 174 787 — — — — — 1.4
112. Horticulture :
MoinsdeSha ................ — — 92 945 108 101 57910 — — — — 82174 1.9
Sal0ha ..ivviiiiiiniiiiiann, — — 59 363 — — — — — — — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20a50ha ...oieiiiiiiiiannn — — — — — — — 45 642 —_ —
130. Terres arables et bovins:
20k — — — — — — — — | 33600 — —
55 661 — 48 081 48198 7 660 — — — 57770 — 1,2
89171 — — 83192 82 679 — — — 62 560 — 1,4
102 550 — — 81814 99137 — — — 62 560 — 1,6
Moins de 5 ha ... - - - - - - - — — | 25285 —
5310ha .... - —_ — —_ —_ — — 40 132 — 53 826 1.3
10420ha....... — — -_ - — - —_ 81604 76113 1,1
20a50ha ...iiehiiiiiiinns — — — — — — — — — 99 170
224. Viticulture :
Moinsde 5 ha — — — - 125222 54083 — — 32199 - 2,3
53 10ha ..... — — 23 046 - —_ - — 71217 3756* 22551 3.2
102 20ha ..... — — 84086 —_ - — — — — 59 608 1.4
20a S50ha ..... -_ - 98 632 -— — — — —_ —_ 78755 1.3
502100ha ...ieiieiniiiiiinnnn — — — - —_ - — - — 121 148 —
Ensemble +de50ha ........... — — — — — — — — — 131238 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
102 20 ha — — - - - —_ — 41382 — —_
20250 ha — — — — — — — — 57502 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10820ha ....coviviiiiininn, — — 49794 — — — — — —
20250ha ...vihiiiiiiiiiinnes — — 89 048 — — — — — — —_ —
336. Bovins:
— - 2] 337 — — — — 16 586 — — 13
— 33423 32408 .= 23984 — 24574 335 801 27054 — 1,5
12 698 53211 45 298 63 549 48 524 50924 40 7 58002 45 221 37705 1,7
—_ 78717 69 958 74020 68 665 81826 54419 — — — 1,6
Ensemble +de50ha ........... . — 77250 73808 87809 78880 92 726 57398 — — — 1.6
337. Ovins-caprins:
20250ha .. .oieiiiiiiiennnn, — — — — — — - - — 40264 -
330. Bovins, ovins-caprins :
10320 ha ...... — — — — — — — — 34053 — —
20250ha ..... . — — — — — — — — 50 569 - —
310. Bovins et terres arables:
104 20ha ...oiiiiiiinininnn, 32842 — 31944 — — 40048 24 451 40 092 30188 — 1,6
202 50ha ....... N ereeurenee 5884 63351 41407 40791 56 186 52491 42545 49 683 55031 — 1,6
502100ha ......ciiiiiinnnn, - 102783 87083 75172 88517 106 361 — — 69738 —_ 1,5
Ensemble +de50 ha ........... — 105 735 92576 82112 100 453 111494 — - 68 199 — 1,6
320. Bovins et cultures perma-
nentes :
20350ha ...oiiiiiiiiiiiinns — — 65 829 — — — — — — — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10320ha ...ooiiiiiiiiininnn, - - 46 541 — — — 23 069 — 35719 — 2,0
20450 ha ..... Serrerieiraiea, — — 53 500 — — — — — 50 681 - 1.1
448. Porcins =
— — | s2112 - - — — - — — -
— - 87 589 — — — — - —_ — —_
449. Volailles :
J0A20haeeeeersenenenaenans — — 69 401 — — - — — — — -
430. Porcins-volailles, bovins :
10220ha ...oiviniiiiiiiinas —_ - 51 906 - — — — — — - —
20250ha ..oiiieeiniiiniiines — — 56 437 — — — — — — — —

* Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus’ pour les calculs de disparité.



TABLEAU 15bis

Résultat brut d’exploitation (y compris le remboursement forfaitaire) par exploitation

EnF
Circonscription Indice
Franche- Langue- ..
Sous-orientation Haute | Bretagme | conie Comté . . . R . doc disparité
Nord ot x\f‘)asse- ]l:a sic:: Région Chiam- Lorraine | Limousin | Rhéne- [A |.}}Laime Provence- Op%rE
. . - Pari- Py Cot <A
Picardie magﬁie Cf’mlm:- . Si;::w l:f Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées d'Azzr XS.AU
narente: gogne Corse
112. Horticulture :
us verre :
MoinsdeSha ..........o...t. — — | 107863 155213 55512 - — — - 98 829 28
5310ha .oovviiiiiieiiinnnn, — — — — — — — — — — -
Plein air :
Moinsde5Sha ................ - - 61 452 45 285 _ — —_ — - — 1,4
5210ha ...viiiiiiiiiiiinnn. — — 58452 — — - — - — — —
336. Bovins:
Lait :

53 10ha ... - 13 691 — - —_ — 18 395 — —_— 13
103 20ha ... 37200 33230 — 26062 — 24747 35693 28776 —_ 1,5
202 50 ha 46 797 52315 —_ 50237 562 41209 58 380 50994 — 15
502100 ha — — — 84137 73479 — — — — 1,1
Ensemble +de50ha ........... — - —_ —_ 88278 73479 — — — - 1,2

Viande :

53 10ha — — — — — — — - — — —
102 20 ha - —_ 39024 —_ — —_ 24 363 — 27325 — 1,6
203 50 ha — —_ 39039 —_ 3394 — 38205 — 35283 337177 1,2
502100 ha — - 72429 —_ 55964 — 52107 — — — 14
Ensemble + de 50 ha — — 80186 73577 62637 — 55196 — — — 15

Lait et viande :

53 10ha - - — — - — —_ — —_ — —
102 20 ha — —_ 27069 —_ — —_ —_ — _ — —
203 50ha 46154 56 439 41 552 — 63 187 43 744 — —_ —_ — 15
502100 ha — 87085 60702 — 93 144 — — — —_ 15
Ensemble -+ de 50 ha - 89 396 60012 — — 104531 —_ — - — 1,7

1



TABLEAU 16  Résultat brut d’exploitation par hectare

En F/ha
Circonscription lngice
Franche- Langue- g€
Bretagne g disparité
Orientation Nord elHﬁ:sl:e- ll:a s iﬂ: f((:z;l:; &T"lf Lorraine | Limousin | Rhéne- A(ﬁii:iail:ne va‘;‘:‘ce_ Op'?‘rE
Picardie ml:g;ie Poitou- si::;e ag:: Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées dgAazlsr XS.A.U.
Charentes
. gogne Corse
111. Agriculture générale :
2(§i S0ha ...l 1290 — — 1858 1557 — —_ — 1239 1561 1,5
50a100ha ............. 1440 - — 1866 1653 - — - — — 1,3
Ensemble +de 50ha .. 1371 — - 1840 1427 — — — — — 1,3
! +de 100 ha 1313 — — 1815 1232 — —_ - — — 1,5
112. Horticulture:
MoinsdeSha ................ — - 29413 48 259 31134 —_ — - — 39130 1,6
Sal0ha ..ooeiiiiiiiiiiinan, — — 7720 — — — — — — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20350ha ...oiiiiiiiiiiinen — - — — — — — — 1550 — —
130. Terres arables et bovins :
— — — — — — — — 2324 — —
1605 — 1352 1254 1308 — — — 1645 — 1,3
1364 — — 1264 1166 — — — 1023 — 1,3
1368 — — 1065 1230 — — — 1023 — 1.3
— — — — — — — — 6714 —
— — — — - — — 4942 — 6779 1.4
— - - - — — — 5313 4885 1,1
—_ - — - — — — — —_ 3142 —
224. Viticulture:
MoinsdeSha ................. — — — — 34214 13 657 — — 8131* — 2,5
— - 2770 —_ — — — 8981 501* 2848 32
— — 5685 — — — _ - — 3919 1,5
— - 3756 — — — — — — 2636 1.4
— — — — — — — — — 2017 —
—_ — — - — — — — — 2097 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
10220ha ..ooveininiininnann, — —_ —_ — — — — 2 — -
20350ha ....oiiiiiiiiiiinenn, — — — — — — 1893 — —
230. Cultures permanentes et bovins: .
102 20 ha . — - 3272 — — — — — —
20350 ha — — 3088 — — — — — — — —
336. Bovins:
52 10ha ...ciiiiiiiiinnenen — — 3115 — — — — 2066 — — 1,5
102 20ha .......c...ute — 1903 2071 — 1505 — 1521 2238 1822 1,5
203 50ha ...........l. 1336 1608 1377 1585 1354 1356 1225 1900 1463 1049 1,8
504100ha .....evvnennn — 1191 1139 1021 1038 1124 788 — — — 1,5
Ensemble +de50ha ........... — 1163 1 066 1008 1081 1102 768 — —_ — 1,5
337. Ovins-caprins:
20350ha .. ..o — — — — — — — — — 978 -
330. Bovins, ovins-caprins :
10820ha .... - — — — - - — - 2103 — —
20a50ha ... — - — - — - — — 1657 — —
310. Bovins et terres arables :
102 20 ha 1922 — — — 2261 1541 2523 1899 — 1,6
202 S0ha .. 1580 1613 1300 1063 1440 1534 1356 14 1689 — 1,6
502100 ha .. — 1589 1247 1112 1384 1374 — — 957 — 1,7
Ensemble +de50ha ........... - 1570 1160 1101 1269 1144 — - 782 — 2,0
320. Bovins et cultures perma-
nentes :
20450ha ...l — — 2340 - - — — — — — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10820ha ...oovvineniiiiiinn, - — 2810 — — — 1454 - 2083 — 1,9
203450ha .. ...iiiiiiiiiinenn, — - 1710 - - - - - 1748 — 1,0
448. Porcinsh: 3202
10220 ha ... — - — - — - — — — -
20450 ha . - - 21766 — - — - — — — -
449. Volailles :
10320 ha“eveeeeecaanaancssns — —_ 4548 — —_ — — — —_ — —
430. Porcins-volailles, bovins :
10320ha .....covvvneiniinnnns - — 3093 - — - — - — — —
20450ha ...oiiiiiiiiininens — — 1939 — - — - - — — —

* Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 17 Résultat net d’exploitation par exploitation
En F
Circonscription Indice
Franche- Langue- de,
. . Bretagne S disparité
Orientation Nord elHBa:sl:e- ;:a s idr: %rglil;ﬁ L(‘oh:]r:]e Lorraine | Limousin | Rhéne- | A li::jalme Proc\i/:(:lce- ()P';I“rE
Picardie mljg:;ie CEOilOl:- s?ear::l-e. ag:: Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées dngz'le" XS.AU.
-narentes gogne Corse
111. Agriculture générale :
2&& S0ha ....iiiiiiiiniinnn 31881 — — 57619 52132 —_ —_ — 33706 44588 17
502100ha ......oiviiiiiiinnn 83177 — — 105 857 86676 — — — — — 1.3
Ensemble +de S0ha .......... 104 808 — —_ 140254 106 280 —_ — - — — 1.3
+del0Oha........... 136 805 —_ — 205773 143 708 - — — — — 1.5
112. Horticulture :
Moins de 5 ha — —_ 68 729 76383 51191 —_ — — — 47581 1.6
5310ha ....... —_ — 52119 — — — — — — — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20a50ha ....iiiiiiiiiiiinn, — —_ —_ — — —_ —_ — 34106 —_ —
130. ‘Terres arables et bovins:
102 20ha ....ovvhiiiiiian. — — —_ — — — — — 28 790 _ —
20a S0ha ......oviviiiiinnns 15267 — 40 533 39479 37453 — — — 46 175 — 1,2
50a100ha .......coviiiinnnn 66 899 — — 68 158 63 865 — — - 50352 — 1
Ensemble +de50ha ........... 79066 — - 64370 7120 - — — 50352 — 1,6
223, Cultures fruitiéres :
MoinsdeSha ...........vuues — — — — — — — — 19294 —
5310ha «.oviiiiiiiiiiniinn, —_ —_ — - - — — 32101 - 12 153 1.3
10820ha......covviiiniinnnn, — - — — - — — — 61 550 54134 Ll
20350ha ....iiiiiiiiiiiiiien —_ —_ — — — — — —. - 53 158 —
224. Viticulture :
Moinsde5ha ... — — — —_ 104735 11 381 — — 26 873* — 2,5
53 10ha — — 14 869 — — — — 64180 | —6852* 15617 43
102 20 ha — — 70 865 - — — — — - 47491 1,5
204 SOha .......oiviniinnne, — — 80 452 - —_ — — — — 52 448 1,2
502100ha ....ocvviiiiinnnnn. — — — — —_ — — — —_ 76 863 —
Ensemble +de50ha ........... — — — — — —_ — — 85 449 —
210. Cultures permanentes et terres
arables :
10820ha ...cvvviniiiniininnn — — — - —_ — — — 36432 — —
20450ha c.iiiiiiiiiiieiiane — — -—_ —_ —_ — —_ — 45876 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10820ha ..oovviivnnnniiinnss — — 40996 —_ — —_ — — — —
20350ha s.viiiiiiiiiiinine — — 76575 —_ - — — — —. — —
336. Bovins:
53 10ha .....covivvuinintn - —_ 16413 - - — — 14720 — — 1,1
103 20ha c.ovvvniiniiinniinins — 2844 27330 — 19 506 — 20984 30591 21 306 1,6
204 S0ha . . 33677 4 230 37335 54 143 38513 40815 33991 49 842 34536 30863 1,8
502100ha ... —_ 62815 57874 61 242 52 695 66 604 44290 — — — 1.5
Ensemble + de —_ 60812 60988 7199 62 084 73195 46 084 — - — 1.6
337. Ovins-caprins :
20350ha .....oiiiiiiiiiienes — — — — — — — — — 29 945 —
330. Bovins, ovins-caprins :
10320bha ..o.vvvvviiiiiiiininn — — — — — —_ — — 25000 — —
20350ha ...iiiiiiiiiiiiians — — — — — — — — 39 322 —
310. Bovins et terres arables :
108 20ha ..oovviiiiiininnnn, 28543 —_ 25551 — — 31 141 2] 434 34511 23391 - 1,6
204 SOha ...vvvviiiiniiinnnn 1015 50 809 34195 32825 46 452 40 360 36492 42305 42762 — 1,5
503100ha ...oveveiiiieiianen — 84920 65 585 60 924 68 788 81134 — — 56 707 — 1.5
Ensemble +deS50ha ........... —_ 86835 68 160 66204 79069 88 447 _ — 55728 — 1,6
320. Bovins et  cultures  perma-
nentes :
20250ha ...oviiiiiininaiin, —_ — 55189 — -_ - —_ —_ - — —
340. Bovins, porcins-volailles :
10820ha ...oovvvniniininnnn, — — 39646 - - — 19 803 — 28098 — 2,0
20250ha ...oiiiiiiiiiiiinnen — - 4] 680 — — — —_ — 40874 - 1,0
448. Porcins :
10320ha ..ovvvvinnniniininns — — 34 584 — - — — — — — —
20a50ha ... ..iiiiiiiieiiinen — — 66 585 - - — — — — — —
+19. Volailles :
10320 haccoviniiiniinnnnnnn, — — 47710 — — - - - — - -
430. Porcins-volailles, bovins :
10820ha ..ovonvinininiinannn — — 41511 — — - — — — - —_
20350ha ....iiiiiiiiiiiiens — — 38765 — — — - — — - -

Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 17bis

Résultat net d’exploitation par exploitation

En F
Circonscription Indice
Franche- Langue- | de
Bretagne . b 8 disparité
Sous-orientation Nord elﬂg:sl:e- Il;aiz l.(li': f(‘ggil;s 8}:2:,6 Lorraine | Limousin | Rhéne- | A liii:iaiine Proegflce- Og':Il'rF
oo Nor- : Pari- agne Nyl Cote i
Picardie | o C{:g:':a?]l:;s sienne oir Alsace [ Auvergne | Alpes Pyrénées dAzur X S.AU.
gogne Corse
112. Horticulture :
us verre :
Moinsde S5ha ......covvvenenn —_ — 77 052 106398 49 681 — — — —_ 53173 2,1
5310ha .....coiiiiiiiiaian, -_ — - — - — - - — — —
Plein air :

MoinsdeSha .........cvueues —_ —_ 51158 36364 - - - — — — 1.4
BALONA vveervnnimninnninns _ — | 51676 — - — — - — — =
— 11317 — - - — 16 624 — — 15
31590 28 155 — 21326 — 21021 30559 22571 — 1,5
36588 43298 — 40 537 46790 34563 50569 38859 — 1,7
— - — | 6533 | 57630 - Z g — 11
- - — 68482 57630 — — — — 1,2
— | 32001 - — — | 21493 — | 24 — 15
— 3241 — 24 418 — 31249 _— 27016 27310 1,3
—_ 5919 - 44451 — 42048 — — — 14
—_ 66 141 61 635 49931 — 44078 — — —_ 15
— | 20061 - — — - — - _ -
48897 33955 — 51287 31209 — — — — 1.6
71327 50017 — — 73 264 — — — — 15
73074 48 844 — — 83281 — — — — 1,7




TABLEAU 18 Revenu agricole hors stock par exploitation
EnF
Circonscription Indice
de
Franche- Langue- . oe,
Bretagne 8 disparité
. . Nord Haute Pa sgde Centre Comté Lorraine | Limousin | Rhdne Aquitaine doc par
Orientation et l\l?asse- la Loire leglpn Cham- idi- Pr(ggnce- OTE
Picardie mag:i‘ie Cﬁoitm:- siear::e :: Alsace | Auvergne | Alpes Pyrénées d‘Aztgr X S.A.U.
arentes gogne Corse
111 Qgricullure générale :

3 S0ha c.iiiiiiiiiiiiicnns 31627 — — 50079 53 329 — — — 24725 37963 22
502100ha ...vvviiinniniainnns 85647 — — 85561 71246 — — - — — 1,2
Ensemble +de S0ha .......... 99 408 — — 124156 100 062 — — — — — 1,2

. +del0Oha........... 120048 _ — 197 671 155074 — - - - — 1.6
112. Horticulture : ‘
Moinsde 5 ha ... . .. — — 67 283 74475 51191 — —_ 47220 1,6
5310ha ..oeeeriiiniiiniiaions — — 50 815 — — - —_ — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20350ha .....oiiiiiiniiinnn - — — — — — - — 32492 — —
130. Terres arables et bovins:
102 20ha ...ovvviniiniinnnns — — —_ — — — - — 20833 —_ —
204 S0ha .......c0ivhiiiinnn 40243 — 31503 37705 36 560 — — - 38864 —_ 1,3
502100ha .....cviiiniiinann 65 029 —_ — 53513 55338 — — — 37409 — 1,7
Ensemble + deSOha ........... 71311 — — 56 665 67 809 — — — 37409 — 1.9
223. Cultures fruitiéres :
Moinsde Sha ...coovvnvnnn.., - —_ — —_ — — —_ — - 20310 —
S5310ha ..iiviniiiiiiiniinns - — — —_ — — — 31921 — 41 228 13
10220ha cvereeriverinensnenns — — —_ — — — — — 38426 62196 1,6
20450ha ..vennenniiiiiiiinns — — — — — — — — — 311783 —
224. Viticulture :
Moinsde5ha ......cvvvvuvnnnn - — — — 126 937 41589 — - 16 495* — 3,1
0 h: - —_ 19187 — — — —_ 72998 15101* 1407 52
— -— 59935 — — — — — — 42387 1.4
- — 65 850 - —_ —_ —_ — - 36315 1.8
- — - — — — — — — 37994 —
- — — -— - — — — — 38052 -
- — — — — — 29576 — —
- — — — — — — 32625 — —
230. Cultures permanentes et bovins:
10220 ha — — 47 858 — — — — — — — —
20350 ha - — 51 456 — - — — _ — —_ -
336. Bovins:
53 10ha ....ovvvinininnnnn, - — 10773 — — — — 17 100 — — 1.6
102 20ha .....00inennn, - 21 036 26733 — 16 299 — 20495 24 489 17201 — 1,6
203 S0ha .............. 2699 37583 33180 43 838 30991 34542 29222 41 068 26545 26855 1.7
502100ha .....c00nennnn — 52008 46878 60343 44512 51271 34035 — — — 1.8
Ensemble + de50ha ........... — 52232 49 661 70114 50 675 57774 36 486 — —_ — 1.9
337. Ovins-caprins: .
20450ha ....iiiiiiiiiinennn, - — — — — — — — — 16 192 —
330. Bovins, ovins-caprins :
10320ha ..ovvvnniniiinnniannn - — - — — — — — 20503 — —
20250ha ....iiiiniiiniiinnn - — — —_ — — - - 29 445 — —
310. Bovins et terres arables:
103 20ha ......oveiiniiinnn. 28425 — 22 863 —_ — 29811 15978 31024 21793 —_ 1.9
204 S0ha .............. 38865 45 066 31525 32156 35616 36282 30784 39735 34188 — 1,5
50a100ha .......... - 64758 37703 55352 52 550 62 215 - — 39421 — 1,7
Ensemble + deSO ha .. - 64936 42924 60 608 57043 71989 — — 41 671 —_ 1,7
320. Bovins et cultures perma-

nentes : '

20450ha ....iieiiiiiiininns — — 49475 — — — — — - —_ —
340. Bovins, porcins-volailles :

10220ha ..oovvniinrinininnns - - 26 625 — - — 19104 — 23 856 - 1.4

20350ha ..iiiieriniiiinienes - — 35329 — — — — — 28745 — 1,2

- 448. Porcins ;

10220ha ....ovveviiiniininnnns - — 34948 —_ — —_ — —_ — —_ -

20350ha .....iiiiiiiiiianes - - 27 285 —_ — — - — — — —
449. Volailles :

10320 ha -+evevvrenniiiinnn. — — 33942 — _ _ _ — _ — —
430. Porcins-volailles, bovins :

A20ha ciiiiiieiiiiinine... — — 37812 — —_ — — _ _ — _
20450ha ....ih00eiiniienenn. . - —_ 32258 —_ — —_ —_ — — — —

* Résultats considérés comme peu fiables. |Is ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.
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TABLEAU 18bis

Revenu agricole hors stock par exploitation

EnF
Sous-orientation Circonscription :
Indice
Franche- Langue- . de,
Bretagne gue d 1
Haute B Centre Comté . . . R - doc 1span
Nord et \l}asse- Il:a s i?': Région Cham. Lorraine | Limousin | Rhéne A lili:iail-ne Proverice- Op'?'rE
Picardie rr:ag(;.ie Poitou- siar::l'e agl-:f Alsace | Auvergne | Alpes Pyrénées | 4 Azlsr X S.AU.
Charentes
gogne Corse
112. Horticulture :
us verre :
Moins de S5 ha «ouuurrnenennnn. _ — | 75349 (103870 | 50175 - — - — | 52768 2,1
5310ha ....iviiiiiiiniinninn — — — _ — — — — — — —
Plein air :
Moinsde5ha .......ouvvneen, - — 50 255 35280 — — — — — — 14
5310ha toiciiiiieiinininnns — — 50671 — — — — — — — —
336. Bovins :
Lait :

53 10ha ....ooiiiiiiinnn, — — 11 156 — — — — 16 300 — — 1,5
102 20ha ...veiiniiiennnne . — 21576 27260 — 17997 — 20 607 25 047 19371 — 1.5
208 S0ha ......oiiieiienn 29 683 33195 38409 — 34094 42202 30100 4713 30406 — 1,5
504100ha .....c0iuiinininnnn — - — - 56 259 46449 — — — - 1,2
Ensemble +de50ha ........... - — - — 58173 46449 — - - — 13

Viande :

53 10ha ciivviiiininininnns — - — — — — — — — —_ —
104 20ha ...viiiiiiiiiiinnns — — 38235 - — - 20193 - 16 829 — 23
204 S0ha .......ivineinnnnen - — 27 155 — 17 065 — 26 422 — 20475 23 632 1,6
502100ha ....cciiiininrinnes — — 31513 — 38723 - 33 254 - — -— 1,2
Ensemble +deS0ha ........... — — 44 233 68109 44809 — 35627 — — — 1,9

Lait et viande :

53 10ha ....o0vviiinininnns — — — — — — — — — - —
1024 20ha ..iivviiiiininenians — — 19 465 — — — — - —_ — —
2034 50ha ........0000iiinnnn 24 309 41 667 31024 — 39401 20025 — - — - 2,1
504100ha ....ovineininiinnen — 58698 54 148 — — 55441 —_— — — — 1,1
Ensemble +de50ha ........... — 62132 50 689 — — 63532 — — — - 13
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TABLEAU 19 Résultat net d’exploitation par unité-travailleur annuelle familiale

En F/UTAF
Circonscription Indice
Franche- Langue- el
Bretagne . 8! disparité
Orientation Nord ellLBa:;:e- ll‘;a s i?-: Rc;frglll;: 8)1:::& Lorraine | Limousin | Rhéne- |A uiitaii‘ne Prtgl;()eflce- O%rE
Picardie mngcl:]ie Cll::::‘e(:ll:;s si;"':"e agl:lre- Alsace | Auvergne Alpes Pyrénées d'Az'flr XS.A.U.
: gogne Corse
111, %riculture générale :
B ok 27253 — — | 41753 | 42284 - - — | 24967 | 37157 1.7
Ersembl 1&"3&)’5 61 835 — — 77268 58963 - — — — — 1,3
T e 100 ha T | 79400 — — |lo3ge2 | 7181l - - - - - 14
€ TR 107720 - — |1s7079 | 95171 - - - - - 17
112, Horlict:;lusl'eh:
MoinsdeSha ................
Mot ot — | = | w0 e | aas | — | -] - [ = |2 | 20
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20a50ha .....i0iiiiiiiinen, — — —_ — — — — — 16362 — —_
130. Terres arables et bovins :
- — — — — - - — 14323 — -
27 435 — 24 565 21573 24803 — — — 23 679 —_ 1.3
3779 — — 38077 36082 — — — 24562 — 1,6
16785 —_ - 36783 42374 —_ — — 24562 — 1,9
223. Cultures fruitiéres:
Moins de 5 ha — — - - — — — — — 14617 —
5al0ha .. . - — — - — — — | 21514 — 30326 14
10220 ha....oovvniinnian.e. _ _ — -— — — — - 34579 33 601 1,0
20350h8 teerinreirinnniinenn _ - - — — - — - — | 4218 Z
224. Viticulture :
Moinsde 5 ha - — — - 65459 | 26191 - — 22027" — 2,5
52 10ha ..... - — 13 641 - — — - 41141 | —4203* | 16100 3.0
102 20ha ..... — - 41932 - — — — — — 43973 1.0
204 S0ha .......oiiiiian.., —_ — 40 226 — — — - — - 48563 1,2
502100ha ......ccviihninnnn, — — —_ — — — — — _ 96 079 -
Ensemble +de50ha ........... — — — — — — — — _ 105 493 -
210. Cultures permanentes et terres
arables :
10220 ha — — — — — — — — 19 482 — -
20a50ha .... — — — - — - — — 24145 — -~
230. Cultures permanentes et bovins: .
10820ha ...iiviiiiiniiininn, — _ 23 561 — - - —_ _ — _ -
20350h8 .uerinriinnnnninnns — — | 386%4 -~ — - - — - _ -
336. Bovins :
53 10ha ....coinnniiannn. _ — 12 249 — — — — 10667 — — L1
108 20ha .....oooieiiilin . — 16 347 17 297 — 12 346 — 13197 17996 11273 — 1.6
202 50ha ..o 20017 | 23157 | 21581 | 28647 | 21278 | 22930 | 17985 | 28001 17711 18705 16
502100ha .........ooiiin — 32213 33261 36672 26614 34871 23188 — — — L6
Ensemble +de50ha ........... — | 31027 35875 | 40677 31356 38728 | 23878 — - - 1.7
337. Ovins-caprins :
20450 ha ETTRTTRTEITI PRI — — — — — — — — — 18716 -
330. Bovins, ovins-caprins :
10820ha ..vvvviniiieiinenns — — — — — — — — 10730 - —
20250ha ....iciiiiinannn — —_ — — — — — — 16 522 — —
310. Bovins et terres arables :
21 143 — 15119 - — 17 110 12 758 18 858 11754 - 1.8
22059 29 540 19319 19 196 26 244 21468 18714 23 901 19262 — 1,6
— 41 424 28765 31404 35 827 44515 - - 25316 —_ 1,8
— 42776 30159 34844 40137 48 069 — — 25920 — 1.9
320. Bovins et  cultures  perma-
nentes :
20a50ha .....iiiiiiiniinnn, - — 32274 — - — —_ —_ —_ — -
340. Bovins, porcins-volailles :
10320ha ....oiviiiiiiiiniines — - 24935 - — — 11125 — 15026 — 2,2
20350h8 ....viiiiiiiiiines — — 23156 — - - - - 19 557 —_ 1,2
448. Porcins : :
10220 ha — - 21088 —_ — -— — — — — —
20350 ha .... - — 39399 — — - — — — —_ —
449. Volailles :
10820 ha vevereernennnnnn.., - — | 3019 - — — — - — - -
430. Porcins-volailles, bovins
10420 ha ....covvienienaan, : - — 24134 — - — — — — —_ -
20350ha ......iiiiiiiian.n, — — 21 068 - — — — —_ — —_— -

* Résultats considérés comme peu fiables. Ils ne sont pas retenus pour les calculs de disparité.

47






2. Dévolution des revenus 1974
par rapport a ceux des exercices antérieurs

1. L’évolution des revenus de 1973 a 1974

L’examen de cette évolution rencontre deux difficultés principales :

— la premiére tient au renouvellement de I’échantillon entre ces deux années qui porte sur environ 30 %
de Peffectif global avec, bien entendu, un taux fort variable selon les catégories. Le simple rapproche-
ment des résultats annuels est, de ce fait, une procédure 2 rejeter, le risque étant trop grand d’imputer 3
la conjoncture des changements liés en réalité aux modifications mémes du contenu de ’échantillon ;

— la seconde est le résultat de la poursuite d’une inflation importante au cours de la période. L’indice de
variation des prix de la production intérieure brute (P.I.B.) accuse en effet une progression de
+ 11,2 %. Il faut donc que les indicateurs de revenus marquent une progression égale  ce pourcentage
pour qu’il y ait maintien des revenus de 1973 a 1974. ’

Dans ces conditions, il convient de prendre certaines précautions pour analyser cette évolution :

— les résultats présentés au titre de la comparaison 1973-1974 (annexe II) sont ceux d’'un échantillon
constant défini comme suit : ’ensemble des exploitations présentes dans I’échantillon au cours de ces
deux exercices et dont le classement correspond a I'OTE et a la SAU recalculées en 1973, quelle que
soit la catégorie 2 laquelle elles appartiennent en 1974. Cet échantillon peut étre qualifié de « constant-
variable », par opposition & un échantillon « constant-constant » qui serait constitué des seules exploi-
tations présentes en 1973 et 1974 et ayant le méme classement au cours de ces deux années. Le
tableau de répartition de cet échantillon figure en téte de ’annexe 1I ;

— les résultats de cet échantillon sont exprimés en francs courants pour 1974. Un indice de variation
1973-1974 est calculé également a partir des valeurs exprimées en francs courants. Compte tenu du
niveau d’inflation enregistré, un indice de 111 exprime simplement une constance par rapport a 1973,
un indice supérieur une augmentation, un indice inférieur une baisse pour le critére considéré.

L’analyse porte sur les orientations technico-économiques représentées dans les résultats « France
entiére ». Un tableau particulier reprend, pour chacune d’elles, les types de données utilisées pour conduire
cette analyse : résultats principaux, produits, charges réelles, appareil productif et endettement. Pour chaque
critére sont publiées la variation en francs courants et celle, en francs constants 1973, obtenue en déflatant par
I'indice des prix de la production intérieure brute (P.I.B.) (cf. tableaux 20, A 3 G).

En ce qui concerne les variations régionales de ces résultats, le lecteur est renvoyé aux brochures corres-
pondantes publiées par les Services Régionaux de Statistique Agricole. Toutefois on trouvera dans ce para-
graphe, sous forme graphique, une présentation de I'évolution du résultat net d’exploitation (ou revenu agricole
familial) de 1973 2 1974, par circonscription de Bruxelles et France entiére pour les principales orientations
technico-économiques (1).

Chacun de ces graphiques fait apparaitre en abscisse le revenu 1973 et en ordonnée le revenu 1974 exprimé
en francs constants 1973. La bissectrice de I’angle formé par les axes de coordonnées est la droite d’isore-
venu. L’examen de la position de chaque moyenne par rapport a cette droite permet d’apprécier la variation
positive ou négative du revenu correspondant.

Agriculture générale

L’exercice comptable retenu dans le Réseau d’Information est, on le sait, ’année civile et non la campagne
agricole ; par conséquent les résultats 74 procédent, en réalité, pour partie de la récolte 73 et pour partie de la
récolte 74. Cette derniére a été bonne pour le blé tendre, médiocre pour I'orge et nettement décevante pour le
mais. Mais ces variations de volume peu satisfaisantes ont été plus que compensées par une évolution favorable
des prix. Ceci est également vrai pour la production de betteraves qui a enregistré des rendements en baisse mais
des prix trés élevés. Pour la pomme de terre, la récolte 1974 est du méme ordre que celle de 1973 mais les prix
ont été en baisse.

Le bilan pour la production végétale en grande culture est cependant largement positif.

Les résultats économiques marquent une progression sensible et si on déflate les différents indicateurs
retenus par l'indice de la variation des prix de la production intérieure brute (P.1.B.) on constate des gains nota-
bles, quelle que soit la classe de taille. Cependant ceux-ci sont moins importants dans les exploitations de plus de

100 ha.

(1) Y compris I'orientation « viticulture » non représentée au niveau « France entiére », mais figurant dans de nombreux échantillons
régionaux.
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La progression des revenus va de + 5% (dans ce cas et pour le résultat net d’exploitation) i + 16 % selon
Iindicateur, les revenus par travailleur étant majorés, au-dela de 50 ha, par rapport aux revenus par exploita-
tion, suite 3 une certaine réduction du temps de travail. Les différences selon la classe de dimension s’expli-
quent aussi par ’échantillonnage : les exploitations de 20 a 50 ha sont représentées non seulement en « Nord-
Picardie », « Centre, Région Parisienne », « Franche-Comté, Champagne, Bourgogne », mais aussi en « Aqui-
taine, Midi-Pyrénées » et « Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse ». Or, dans ces deux derniéres circonserip-
tions les résultats ont enregistré une progression plus forte qu’ailleurs, par suite de la bonne récolte de céréales
et en particulier de mais en « Aquitaine, Midi-Pyrénées » et d’une production trés satisfaisante en « Languedoc,
Provence-Céte d’Azur, Corse ».

Le produit d’exploitation accuse en général une variation trés marquée, légérement supérieure 3 celle du
produit a I’hectare (cette différence est en relation avec un certain accroissement de superficie). Dans sa compo-
sition il est clair cependant que seul le produit végétal a évolué favorablement (de + 6,6 % a + 9,9 % en francs
constants selon la classe de taille) mais il représente plus de 80% en général du produit total.

Les charges sont en hausse sensible, en particulier les consommations intermédiaires (de +5,5% &
+11,3% en francs constants selon la classe de taille). Parmi ces consommations intermédiaires, les postes les
plus affectés par la hausse sont les carburants et lubrifiants (en moyenne + 30 %) et aussi les engrais (+7 %
sauf dans les plus de 100 ha). Les frais d’exploitation ont moins augmenté (de 1,53 3 %). Cela tient & une baisse
en francs constants du fermage, des imp6ts d’exploitation et fonciers et des assurances qui vient compenser au
moins partiellement la hausse des salaires (autour de 10 % en moyenne) et celle notable des frais financiers (jus-
qu’a 20 %).

Les amortissements ont progressé a peu prés comme les frais d’exploitation.

Si I'on examine enfin les variations de ’appareil de production et de I’endettement, on peut consta-
ter une tendance a ’augmentation des superficies, sauf dans la classe des + de 100 ha, o1 sans doute la dimen-
sion de 'entreprise est jugée suffisante. Dans le méme temps le nombre de travailleurs semble continuer 2 dimi-
nuer, du moins dans les grandes unités (au-dela de 50 ha) od se manifestent donc encore certains gains de
productivité. Cette diminution se marque surtout au niveau du travail familial.

Le capital d’exploitation croit corrélativement a cette diminution de la main d’ceuvre (la substitution entre
facteurs de production se poursuit). L’endettement total a plut6t tendance a baisser, sauf dans la classe (50 &
100 ha) celle précisément marquée par un accroissement de superficie assez fort (+ 2,5%).

Terres arables et bovins

Ce systéme participe pour partie du précédent (la dénomination « terres arables » correspond le plus sou-
vent & « 'agriculture générale ») mais le secteur de la production bovine y occupe une place plus importante,
environ 35 4 40 % en pourcentage du produit. Or cette production n’a pas eu de bons résultats en 1974. La pro-
duction de viande bovine a subi une évolution de prix défavorable qui a contrecarré I'accroissement des ventes.
La production de lait a stagné et son prix a moins monté que I'indice des prix de la P.I.B. D’autre part, il faut
noter aussi un renchérissement du cofit des aliments du bétail qui a parfois entrainé une moindre utilisation de
concentrés.

Les résultats économiques sont donc moins bons que dans I'orientation précédente. En francs constants
on observe une quasi-stagnation dans les grandes exploitations (+ de 50 ha), tandis que c’est une baisse qui se
manifeste dans les exploitations moyennes (classe de 20 a 50 ha). Le résultat net d’exploitation (revenu agricole
familial) est 'indicateur le plus pénalisé. L’évolution du produit marque pourtant un accroissement supérieur
a celui correspondant 2 la simple hausse des prix. En francs constants, il y a un gain d’autant plus marqué que la
taille des entreprises est grande. Le produit végétal progresse d’une maniére analogue a celle observée dans
’agriculture générale sauf dans les exploitations de 20 & 50 ha ol la progression est moindre. Le produit animal
est amputé d’'un pourcentage variant entre 4 et 9 (francs constants).

Mais les charges ont subi une forte hausse en valeur réelle : de 4a 6 %. Les consommations intermédiaires
en sunt responsables avec une variation en francs constants comprise entre 8 et 10 %. Les frais d’exploitation
ont peu augmenté, tandis que les amortissements du matériel avaient tendance 2 stagner ou 2 baisser. En ce qui
concerne I’appareil productif et I’endettement, on remarque des tendances analogues a celles déja notées a
propos de I'agriculture générale : accroissement des superficies jusqu’a 100 ha, diminution du nombre d’unités-
travailleurs, principalement familiale, du moins au-dela d'un seuil de 50 ha. '

Le capital d’exploitation s’aceroit, en francs constants, au-deld de 50 ha. Les emprunts totaux subissent
également une hausse sensible (entre 4 et 10 %), contrairement & ce qui s’est passé dans I’agriculture générale.

Bovins et terres arables

Cette orientation est proche de la précédente : le péle « bovins » devient prépondérant. Si I’on examine la
composition du produit, on constate que le produit animal représente entre 50 et 60 % du produit total contre
moins de 40 % dans I’orientation précédente. Les résultats économiques dans les trois classes de taille repré-
sentées ont soit stagné (les exploitations de plus de 50 ha), soit baissé (en-dessous de ce seuil). Leur niveau est
comparable 2 celui enregistré 3 superficie équivalente, dans I'orientation « terres arables et bovins ».



Cependant I’évolution des composantes du produit n’est pas identique : si le produit végétal varie i peu
prés dans les mémes conditions, il n’en va pas de méme du produit animal qui, en francs constants, baisse moins
que précédemment. Cela tient vraisemblablement au fait que le lait y occupe une place plus importante que celle
de la viande.

L’évolution des charges réelles est par contre paralléle i celle observée dans les systémes précédents :
augmentation de 5 & 10 % des consommations intermédiaires en valeur constante, principalement a cause
des aliments du bétail (poste trés important) et dans une moindre mesure des carburants et lubrifiants.

Les frais d’exploitation varient moins que les consommations intermédiaires. Les salaires et charges

sociales et les frais financiers sont les postes correspondants qui augmentent le plus. Les amortissements du
matériel subissent une hausse un peu supérieure a la variation des prix de la P.I.B.
L’appareil productif subit des évolutions de méme sens que celles observées dans les orientations déja exami-
nées, du moins pour les surfaces équivalentes, mais leur amplitude est plus forte. Dans les classes (20 a 50 ha) et
(50 2 100 ha) on note un accroissement de superficie trés net qui atteint respectivement +2,3 % et + 4,7 %. Au
contraire dans la classe (10 a 20 ha), la superficie a tendance a baisser. En ce qui concerne la main d’ceuvre, on
observe, 13 comme ailleurs, une certaine réduction.

Enfin le capital d’exploitation est peu modifié, cependant que 'endettement total croit surtout dans les
petites (10 & 20 ha) et les grandes exploitations (50 2 100 ha) et curieusement beaucoup moins dans les exploita-
tions moyennes (20 a 50 ha).

Bovins et porcins-volaille

Cette association de productions est représentée sur une seule classe de taille (10 3 20 ha). La composition
du produit (d’aprés divers recoupements) fait apparaitre la prépondérance du secteur bovin (prés de 50 %),
suivi par le secteur porcin (plus de 30 %), tandis que le secteur avicole y est trés mal représenté (environ 3 %).
On peut noter que le produit moyen y est supérieur i celui constaté dans I'orientation précédente : 75990 F
contre 63 730 F. Au niveau de la valeur ajoutée brute, les résultats sont assez proches. Le résultat brut d’exploi-
tation et le résultat net d’exploitation y sont par contre inférieurs, ce qui traduit un impact défavorable de cer-
taines charges.

Cependant I’évolution 1973-1974 des résultats économiques se traduit par une dégradation assez mar-
quée : en francs constants, la valeur ajoutée brute perd plus de 8 %, le résultat brut d’exploitation plus de 10 %
et le résultat net d’exploitation 14 %. C'est la conséquence de cours des porcins peu favorables durant le pre-
mier semestre 1974, et qui n’ont amorcé une légére reprise qu’en fin d’année. Les mauvais résultats de cette spé-
culation s’ajoutent i ceux relativement médiocres du secteur bovin. La variation du preduit total est négative
(— 2,5 %) en francs constants. On peut noter que c’est la seule orientation examinée jusqu’a présent caractéri-
sée par une baisse en valeur réelle du produit d’exploitation. Le produit végétal (7 % du produit total) subit une
baisse assez forte, le produit animal (89 % du produit total) diminue de 1,9 %.

Cependant I'évolution des charges réelles n’est pas trés différente de celle enregistrée par ailleurs, encore
que les éleveurs ont, semble-t-il, quelque peu limité leur dépense de consommations intermédiaires. Celle-ci aug-
mente de 6,2 % contre environ 10% dans les deux orientations précédentes. Les frais d’exploitation restent
presque constants (— 0,8 %). Par contre les amortissements du matériel subissent une hausse trés marquée a
'inverse de ce que ’on avait pu noter dans les orientations précédentes.

L’appareil productif est modifié par accroissement de superficie (contrairement a ce qui s’est passé dans
la méme classe de taille pour I'orientation « bovins et terres arables »). Le nombre de travailleurs diminue de
2%. En francs constants, le capital d’exploitation est resté a peu prés stable, tandis que ’endettement s’est
accru assez fortement (+ 7 %).

Bovins-lait

Ce systéme spécialisé est représenté dans les exploitations petites (10 a 20 ha) et moyennes (20 4 50 ha).
On sait que d’une maniére générale la collecte de lait a stagné en 1974 par suite de conditions climatiques plutét
défavorables et d’une certaine diminution de la consommation d’aliments concentrés consécutive elle-méme 2 la
hausse des prix. Cette stagnation peut aussi &tre imputée & I’augmentation de I’abattage des femelles. La produc-
tion en volume est donc restée a peu prés constante tandis que I'augmentation du prix du lait (+7,7% en
moyenne) n’a pas rattrapé le taux d’inflation.

La physionomie des résultats économiques observés dans le réseau confirme assez bien ces tendances
générales : en termes réels la baisse des revenus est modérée [pour le résultat net d’exploitation — 3,4 % dans la
classe (10 4 20 ha) ; — 5,8 % dans la classe (20 a 50 ha)].

Le produit d’exploitation a faiblement augmenté ou’s’est maintenu (en franecs constants), grace a 'amélio-
ration du produit végétal (qui représente environ 10% du produit total) qui compense, et méme au-dela, la
baisse 1égére du produit animal et grice aussi a un certain accroissement de superficie car le produit a I'hectare a
plutdt tendance a baisser.

Mais I’évolution des charges est nettement défavorable. Leur croissance est plus forte que celle du produit
d’oii la dégradation des résultats. Les consommations intermédiaires augmentent de 6 a prés de 9 % (en termes
réels), chiffres assez proches de ceux observés par ailleurs. Les frais d’exploitation ont une tendance & I’alour-
dissement. Les amortissements du matériel ont augmenté de 3 & 5%. L'examen de P’appareil productif
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conduit 4 des constatations analogues  celles déja présentées pour d’autres systémes : 1éger accroissement de la
superficie, constance du capital d’exploitation. L’endettement ne s’est pas accru de fagon significative (contrai-
rement & ce qui s'est passé dans d’autres catégories d’entreprises).

Bovins-viande

Les résultats de cette orientation peuvent &tre comparés a ceux de I'orientation précédente : deux classes
de taille sont communes aux spéculations lait ou viande.

On peut remarquer en premier lieu que le produit animal est plus important dans les exploitations de 10 &
20 ha orientées vers la production de viande, ce qui atteste 'existence d’élevages relativement intensifs. Au
contraire dans les exploitations de 20 3 50 ha, il est plus important dans les élevages laitiers.

Au niveau des résultats économiques, il apparait toujours une supériorité, en valeur absolue, des résul-
tats correspondant a I’orientation laitiére, quelle que soit la classe de superficie mais I’évolution 1973-1974 est
plutdt en faveur de la production de viande. La baisse des revenus dans les exploitations de cette orientation est
minime ; elle n'excéde pas 3% (résultat net d’exploitation).

Le produit s’est accru fortement dans les exploitations moyennes (20 a 50 ha), de 20 % en francs cou-
rants, de plus de 8 % en francs constants. Dans les plus grandes exploitations (classe de 50 4 100 ha), il a moins
progressé et a seulement suivi la hausse des prix. C’est seulement dans les petites exploitations (10 4 20 ha) que
’on observe une certaine régression en termes réels (— 2,6 %). Dans tous les cas, on note un accroissement
marqué du produit végétal tandis que le produit animal enregistre des variations assez dissemblables selon les
classes de taille.

Comme dans « bovins-lait », le produit a I’hectare a moins progressé que le produit d’exploitation et pour la
méme raison (variation de superficie).

Si 'on considére les charges, on s’apergoit que c’est pour des raisons diverses que la variation des revenus
est restée limitée : ’

— dans la classe des petites exploitations (10 a 20 ha), la baisse légére du produit a été conjuguée avec une
compression des consommations intermédiaires (— 4 % en termes réels) et une légére diminution des
charges réelles. Cette situation caractérise les élevages intensifs ;

— dans la classe des exploitations moyennes (20 3 50 ha), charges et produit sont marqués par une pro-
gression trés sensible (+ 14,2 % pour les charges réelles dont + 18,1 % pour les consommations inter-
médiaires mais aussi + 8,3% pour le produit total, en termes réels) ;

— dans la classe des grandes exploitations (50 a 100 ha), les charges ont moins augmenté que précédem-
ment, le produit d’exploitation est lui-méme resté a peu prés constant.

En réalité les types de production de viande bovine réalisés dans ces catégories d’exploitations d’élevage
sont assez divers, mais difficiles 3 caractériser au niveau d’un échantillon aussi agrégé. Cette diversité peut
expliquer une évolution quelque peu hétérogéne.

Enfin 'examen de I’appareil productif révéle des tendances assez classiques. L’endettement seul se sin-
gularise avec une diminution dans les exploitations de moins de 20 ha et un accroissement variable au-dela de ce
seuil, ceci vraisemblablement en relation avec les variations de Iactivité économique analysées ci-dessus.

Bovins-lait et viande

Lorsque les exploitations pratiquant 1’élevage bovin ne sont pas spécialisées dans le lait ou la viande, leurs
résultats économiques semblent avoir évolué plus favorablement, et ce, a partir de niveaux déja plutdt supé-
rieurs. En effet, en termes réels, on peut noter soit un maintien des revenus, soit une légére amélioration. Cette
derniére est de 'ordre de 2% dans les entreprises de plus de 50 ha.

L’augmentation du produit atteint environ 2,5 3 4,5 % et elle est consécutive a celle du produit animal,
cumulée au-dela de 50 ha avec celle du produit végétal.

Les charges ont augmenté, elles aussi, mais de fagon relativement modérée (de3a 5 %), si 1’on compare a
d’autres systémes de production. En effet les consommations intermédiaires progressent de moins de 8% (en
francs constants). Les frais d’exploitation et les amortissements du matériel ont stagné ou augmenté légérement.

Enfin I'évolution de ’appareil productif et de ’endettement permet d¢ retrouver les mémes constata-
tions : accroissement de la superficie, diminution du nombre d’unités-travailleurs (avec une exception pour les
exploitations de taille supérieure a 50 ha ot on note un léger accroissement de la main-d’ceuvre familiale). L’en-
dettement augmente dans les exploitations moyennes [classe (20 & 50 ha)], dans uhe proportion analogue i celle
mise en évidence dans les exploitations d’élevage bovin de méme superficie et spécialisées dans le lait ou la
viande. Au contraire dans les exploitations de grande taille (supérieures 3 50 ha) c’est plutdt une baisse qui est
enregistrée. '

En résumé, I’examen des résultats de cet échantillon montre que I’évolution des revenus 1973-1974
est variable selon le systéme de production et assez généralement peu favorable. L'agriculture générale
fait exception avec une notable progression des revenus en termes réels. Dans les orientations combinées, les
exploitations de taille supérieure a 50 ha ont souvent mieux réussi que les autres. Les revenus y ont soit stagné
en termes réels par rapport & 1973, soit légérement diminué. Ailleurs et notamment dans I’orientation « bovins



et porcins-volaille », la dégradation de la situation économique est plus marquée. Dans I’orientation spécialisée
« bovins », on note une évolution moins négative dans les exploitations orientées principalement vers la produc-
tion de viande (surtout les exploitations moyennes) que dans celles orientées principalement vers la production
laitiére. Les exploitations d’élevage bovin ol la production est mixte ont des résultats qui ont évolué plus favo-
rablement. Dans le détail, ’analyse des évolutions est rendue difficile par I’hétérogénéité de I'échantillon et
peut-étre aussi par une certaine erreur d’observation,

TABLEAU 20 Variation (en %) des principaux résultats de I’échantillon constant 1973-1974

A4 - Agriculture générale

Classes de superficie 5 Ensemble
20 a 50 ha 50 2 100 ha + de 100 ha + de 50 ha
Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation
F. courant | F. constant| F. courant | F. constant | F. courant| F. constant| F. courant | F. constant
Critéres
1 - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute ........ + 20,4 + 83 + 21,5 + 93 + 15,9 + 4.2 + 18,6 + 6,7
— Résultat brut d’exploitation .. + 23,6 + 11,2 + 24,1 + 11,6 + 16,6 + 49 + 20,4 + 8,3
— Résultat net d’exploitation ... | + 27,1 + 14,3 + 25,7 + 13,0 + 17,0 + 5.2 + 21,3 + 9,1
— Résultat net par UTAF ...... + 270 + 14,2 + 29,0 +16,0 + 21,0 + 88 + 23,0 + 10,6
Il - Produit ................. + 20,7 + 85 +223 + 10,0 + 16,4 + 47 + 19,2 + 7,2
dont :
~— Produit végétal ............. + 22,1 + 98 + 222 + 99 + 18,5 + 6,6 + 20,3 + 82
— Produit animal ............. + 24 — 79 + 18,5 + 6,6 — 99 —19,0 + 6,8 — 40
— Produit/ha ............ ..., + 20,0 + 79 + 20,0 + 79 + 16,0 4,3 + 18,0 + 6,1
III - Charges réelles ......... +17,0 + 52 + 20,0 + 19 + 16,0 3 + 18,0 + 6,1
dont :
— Consommations intermédiaires +21,1 + 89 + 23,8 + 113 +173 + 595 + 20,5 + 84
~— Frais d’exploitation ......... +129 + 1,5 + 14,8 + 3,2 + 14,3 + 28 + 14,5 + 3,0
— Amortissement du matériel .. +127 + 1,3 + 18,9 + 69 + 11,1 — 0,1 + 15,0 + 34
~— Charges/ha ................ +16,0 + 43 + 18,0 + 6,1 +160 | + 43 +17,0 + 52
IV - Appareil productif et
endettement
~— Superficie .. .oviiiiieiann. + 15 — + 25 — + 0.2 - + 13 —
~ Unités-travailleurs (total) + 02 — — 0,7 — — 09 — — 08 —
— Dont familiales ............ + 0,1 — — 18 — — 2,6 — — 20 —
— Capital d’exploitation ........ + 14,1 + 2,6 + 20,2 + 8,1 + 15,0 + 34 + 17,5 + 57
— Emprunts totaux ........... + 8,0 — 29 + 15,8 + 4,1 + 4,4 — 6,1 + 9,6 — 14
B - Terres arables et bovins
Classes d fici 5 Ensemble
€ superlicie 203 50 ha 50 a 100 ha + de 50 ha
Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation
F. courant| F. constant| F. courant | F. constant| F. courant |F. constant
Critéres
I - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute .......c.ciiiiiiiiiiiiiiiinn. + 6,7 — 40 + 97 — 13 + 11,7 + 04
— Résultat brut d’exploitation .....ocveriieeenncnanss + 42 — 6,3 + 94 — 16 + 10,7 — 04
— Résultat net d’exploitation ,.......cocveiiiiiiiiat, + 28 — 7,6 + 8,7 — 2,2 + 10,6 — 05
— Résultat net par UTAF ... ..ooooiiieiiiiinaas, + 6,0 — 47 + 90 — 20 +11,0 — 0,2
IL- Produit ....oiiinniiiiiintetrenenseaenans ’ + 12,0 + 0,7 + 135 + 21 + 15,5 + 39
dont :
— Produit végétal ....... .ot + 15,7 + 40 + 21,1 + 89 + 21,6 + 94
— Produit animal ........ ittt iiiiiiie i + 6,6 — 4,1 + 0,6 — 95 + 17 — 86
— Produit/ha .. i e e + 10,0 — 11 + 13,0 + 16 + 15,0 + 34
III - Charges réelles .............coivivviinnnennnn + 18,0 + 6,1 + 16,0 + 43 + 18,0 + 6,1
dont :
— Consommations intermédiaires ........oocveeecerens + 22,0 + 97 + 19,9 + 78 + 21,7 + 94
— Frais d’exploitation ........cccoiiieiiiiiieiii + 14,2 + 27 + 10,5 — 0,6 + 13,6 + 22
— Amortissement du matériel e o + 93 — 1,7 + 11,2 0,0 + 10,9 — 03
— Charges/ha .. .ooiiiiiiiiii e ‘ + 16,0 + 43 + 15,0 + 34 + 17,0 + 5,2
IV - Appareil productif et endettement
— Superficie ....iiiiiiiiiii e e e e i —_ + 14 —_ + 09 —
— Unités-travailleurs (total) ‘ — — 30 — — 24 —
— Dont familiales .....vveiiiianiiiiiiiiiriiienaned — + 0,1 — + 0,1 —
— Capital d’exploitation ... ; + 0,2 + 16,9 + 5,1 + 16,3 + 46
— Emprunts totaux ....eeieiiiiieiiiiiiiiiieeiones + 10,2 + 16,0 + 4,3 + 16,8 + 50
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C - Bovins et terres arables

Classes de superficie Ensemble
P 20 2 50 ha 50 a 100 ha <+ de 100 ha + de 50 ha
Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation

Critéres F. courant | F. constant| F. courant| F. constant| F. courant | F. constant|.F. courant |F. constant
I - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute ....... + 89 — 21 + 71 — 37 +12,1 + 08 + 13,2 + 1.8
— Résultat brut d’exploitation 4+ 91 — 19 + 4,5 — 6,0 + 12,0 + 07 +128 + 14
}— Résultat net d’exploitation + 79 — 30 + 18 — 85 + 11,2 + 0,0 + 115 + 0,3
— Résultat net par UTAF ..... + 80 — 29 + 40 — 65 + 12,0 + 07 + 12,0 + 07
II - Produit ................ + 13,1 + 17 + 10,9 — 03 + 13,7 + 22 + 15,0 + 34

dont ;
— Produit végétal ............ + 16,3 4.6 + 14,2 + 2,7 + 19,2 7,2 + 20,0 79
— Produit animal ............ + 10,9 03 + 7,3 — 35 + 9,2 1.8 + 10,0 — 11
— Produit/ha .....coovvn...., + 10,0 — 1,1 + 90 2,0 + 90 2,0 + 11,0 — 20
III - Charges réelles ........ + 18,0 +°6,1 + 17,0 + 52 + 15,0 + 34 + 17,0 + 52

dont :
— Consommations intermédiaires + 229 + 10,5 + 18,0 + 6,1 + 16,4 + 47 + 18,0 + 6,1
— Frais d’exploitation ........ + 83 — 26 + 14,6 + 31 + 12,3 + 10 + 14,0 + 25
— Amortissement du matériel . + 127 + 1,3 + 133 + 19 + 12,4 + 1,1 + 15,0 + 34
— Charges/ha ....oovvuvnnn. + 16,0 + 43 + 15,0 + 34 + 10,0 - 11 + 12,0 + 0,7
IV - Appareil productif et

endettement
— Superficie ......ooieiinn.. — 1,2 — + 23 - + 47 — + 4,0 _
— Unités-travailleurs (total) — 07 — — 18 — — 19 — — 20 .
— Dont familiales ........... 0,0 — — 15 —_ — 1,0 — 0,0 —_
— Capital d’exploitation ....... + 11,4 + 02 + 04 — 16 + 13,6 + 22 + 140 + 25
— Emprunts totaux .......... +17,3 + 55 +12,6 + 13 + 164 + 47 + 15,0 34

D - Bovins et_porcins-volaille
Classes de superficie 102 20 ha
Variation Variation
F. courant F. constant

Critéres
I - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute ................ + 15 — 87
— Résultat brut d’exploitation .......... — 04 — 10,4
— Résultat net d’exploitation ........... — 46 — 14,2
— Résultat net par UTAF .............. — 30 —12,8
II - Produit .......coiviiiiiecvennnes + 84 — 25

dont :
— Produit végétal ..........c0iiiiiiinn —10,0 —19,1
— Produit anmal ... + 91 — 19
— Produit/ha .iiiiiiniiiiii i i + 60 — 47
III - Charges réelles ................. +17,0 + 52

dont ;
— Consommations intermédiaires ........ + 18,1 + 6,2
— Frais d’exploitation ................. ) + 10,3 — 038
— Amortissement du matériel .......... + 21,1 + 89
— Charges/ha ....ovviviiiiiiiiiiae, + 15,0 + 34
IV - Appareil productif et endettement
— Superficie .. .coiiiiiiiiiiiiiiieenes + 2,1 —
— Unités-travailleurs (total) ............ — 2,1 -
— Dont familiales ...........ociiiaen — 2,0 —
— Capital d’exploitation ................ + 10,5 — 06
— Emprunts totaux ..........iiieni.n + 19,0 + 7,0




E - Bovins—lait

Classes de superficie 10 & 20 ha 20 2 50 ha
Variation Variation Variation Variation
Critéres F. courant | F. constant | F. courant | F. constant
I - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute ........ciiiiiiiiiiiiiii i + 98 — 13 + 81 — 28
— Résultat brut d’exploitation ........cciciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaa, + 92 — 18 + 6,9 — 39
— Résultat net d’exploitation ........ccvieiiieieniinrnierreneconeannnn + 74 — 34 + 48 — 5,8
— Résultat net par UTAF ...iutiiiiiiiiiiiiniinneronencracansniannaes + 80 — 29 + 50 — 56
IT - Produit ... .o iiiiiiiinenennnennanns eeeerererattasitannnas + 125 + 1.2 + 12,5 + 1.2
dont : )
— Produit végétal ...l + 242 + 11,7 + 16,1 + 44
— Produit animal ... . i i i i i i i et i et it + 94 — 1,4 +10,1 — 10
— Produit/ha ... i e i e it e et it eaaaea + 11,0 — 0,2 + 10,0 — 1,1
IIT - Charges réelles ..........cciiiiiiiiiiiiiiiiiereeeninecnssunenss + 17,0 + 5,2 +18,0 + 6,1
dont :
— Consommations intermédiaires .......c.veveieeenoneaeecsennnronianann + 18,0 + 6,1 + 20,9 4+ 8,7
— Frais d’exploitation ......cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiienan, Ve + 124 + 1,1 +12,2 0,9
— Amortissement du matériel ........ . i ittt iiii ittt + 14,6 + 3,1 +17,0 + 5,2
— Charges/ha ..ttt ittt ittt it iaaaas + 150 + 34 + 16,0 + 43
IV - Appareil productif et endettement
R L 2L 111 L +17 —_ + 19 —_
— Unités-travailleurs (total) + 09 —_ + 04 —
— Dont familiales +.ovviiiiiereerrnrerrrertririttesieaaans + 09 — + 09 _
— Capital d’exploitation ......ceviviiiiuiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiniienass + 10,2 — 0,9 +11,3 + 0,
— Emprunts totaux ...iuiuiiutt ittt ittt iiiieaeaenae + 14,6 + 31 + 93 — 1,7
F - Bovins — viande
Classes de su erficie. s Ensemble
P 20 3 50 ha 50 & 100 ha + de 100 ha + de 50ha
Variation | Variation | Variation| Variation | Variation | Variation | Variation | Variation
F. courant | F. constant | F. courant| F. constant | F. courant| F. constant| F. courant | F. constant
Critéres
I - Résultats économiques
— Valeur ajoutée brute ....... 4+ 98 — 13 + 14,6 + 3,1 + 79 — 30 + 84 — 25
— Résultat brut d’exploitation + 87 — 2,2 +118 4+ 0,5 + 89 — 21 + 9,6 — 14
— Résultat net d’exploitation + 7.8 — 31 + 98 — 13 + 80 — 29 + 7.8 — 3,1
— Résultat net par UTAF ..... + 10,0 - 1,1 + 13,0 + 16 + 8,0 — 29 + 8,0 — 29
I - Produit ................ + 84 — 25 + 20,5 + 84 + 11,6 + 04 + 12,3 + 1,0
dont :
— Produit végétal ............ + 31,1 + 179 + 329 + 19,5 + 15,2 + 36 + 28,3 + 154
— Produit animal ............ + 3,1 — 73 +17.3 + 55 + 87 — 22 + 7.4 — 34
— Produit/ha .....eiiiin..., 4+ 6,0 — 4,7 + 18,0 + 6,1 + 10,0 — 11 + 10,0 — 11
IIT - Charges réelles ........ + 90 — 2,0 + 27,0 + 14,2 + 14,0 4+ 25 + 15,0 + 34
dont :
— Consommations intermédiaires + 67 — 4,0 +313 + 18,1 +20,9 + 87 +223 + 10,0
— Frais d’exploitation ........ + 144 + 29 +219 + 9,6 + 6.2 — 44 + 68 — 40
— Amortissement du matériel . + 10,1 — 10 + 158 + 4,1 + 15,2 + 3,6 +188 + 68
— Charges/ha .vovnevinnn..n. + 70 — 38 + 25,0 + 12,4 + 12,0 + 0,7 + 13,0 + 1,6
1V - Appareil productif et
endettement
— Superficie . oiiiviiiiiinns + 17 — + 16 - + 17 - + 17 -
— Unités-travailleurs (total) + 09 — + 09 — + 09 — + 0,9 —
— Dont familiales ........... + 09 — + 09 — + 0,1 — + 0,9 —
— Capital d’exploitation ....... |1 + 30 — 74 + 9,1 — 19 + 7,6 — 3.2 + 91 + 19
— Emprunts totaux .......... + 09 | — 93 +21.2 + 9.0 +17.3 + 55 + 19,1 + 7.1
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G - Bovins lait et viande

Classes de superficie s Ensemble
P 20 3 50 ha 50 2 100 ha + de 50 ha
Variation | Variation | Variation | Variation | Variation | Variation
F. courant| F. constant| F. courant | F. constant | F. courant |F. constant
Critéres
I - Résuliats économiques
— Valeur ajoutée brute .........coiiiiiiiiiiiiiet, + 11,2 0,0 + 13,2 + 1.8 + 13,9 + 24
— Résultat brut d'exploitation ........cccvvieniunnnss + 12,7 + 13 + 13,2 + 18 + 13,4 + 2,0
— Résultat net d’exploitation ....vvvrreeireenrnnnenn. + 12,0 + 07 + 13,3 + 19 + 13,8 + 23
— Résultat net par UTAF ...t + 17,0 + 52 + 12,0 + 0,7 + 13,0 + 1,6
H - Produit .....coviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnanennas + 14,1 + 26 + 15,7 + 4,0 + 16,1 + 44
dont : . .
— Produit végétal + 54 — 52 + 14,3 4+ 28 + 13,4 + 2,0
— Produit animal cen + 128 + 14 + 14,3 + 28 + 14,8 + 3,2
— Produit/ha ....ociiniiiiii i e e + 13,0 + 16 + 15,0 + 34 + 15,0 + 34
II - Charges réelles .........ccivniiviinervennnnns + 15,0 + 34 + 17,0 4+ 5.2 + 17,0 + 52
dont :
— (Consommations intermédiaires ......ooveveeeenennnn + 19,3 + 73 + 199 + 7.8 + 199 + 78
— Frais d’exploitation ......ciiiiiiiiiiiiiiiiieien, + 9,1 — 19 + 13,3 + 1,9 + 15,1 + 3,5
— Amortissement du matériel ........c0i it eiiannnn + 13,4 + 20 + 11,6 + 0,4 + 96 — 14
— Charges/ha vovvviueiiiiiiiiiiiiisecsssirannocens + 14,0 + 25 4+ 16,0 + 43 + 16,0 + 43
IV - Appareil productif et endettement
— Superficie ..uviiiiiiii ittt it et + 0,6 — + 0,7 —_ + 1,3 —
— Unités-travailleurs (total) ..........ccoveieivaeinn, — 3,2 — — 16 — — 0,6 —
— Dont familiales .......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeaans — 3,5 — + 0,6 — + 09 —
— Capital d’exploitation ...........iciiiiiiiiiiiienn, + 9,9 — 12 + 94 — 16 + 84 2,5
— Emprunts totaux  ....ieieiiiiiiiiiiiiiiiiii e + 19,4 + 74 + 7,5 — 33 + 6,0 — 4,7




GRAPHIQUE 1
A. Agriculture générale

L’évolution du revenu agricole familial de 1973 a 1974 selon le systéme de production

revenu 1974 ‘(en milliers)
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N. PTI E
SYMBOLES CIRCONSCRIPTIONS DE BRUXELLES
tilisés dans 1 hi ,
utilisss dans es grapiigues| code Régions de Programmes correspondantes | Code| Régions de Programmes correspondantes
No | Nord, Picardie Lo | Lorraine, Alsace
v 10220 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
W 20 3 50 ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhone-Alpes
A 50 3 100 ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées
® + de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse
FRANCE : Moyenne Nationale

N.B. Etant donné les disparités de revenu agricole familial, il a semblé nécessaire d'adapter I’échelle des graphiques en fonction de
Porientation technico-économique concernée.
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B. Terres arables et bovins
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No | Nord, Picardie Lo | Lorraine, Alsace
v 10320 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
B 203 50ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhone-Alpes'
A 503100 ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées
® +de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse

FRANCE : Moyenne Nationale




C. Bovins et terres arables
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No | Nord, Picardie Lo | Lorraine, Alsace
¥ 1024220 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
W 203 50ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhéne-Alpes
A 502100 ha Ce | Centre, Régic;n Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées
® + de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La

Langueddc, Provence-Cote d’Azur, Corse

FRANCE : Moyenne Nationale
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D. Bovins et porcins-voaillles

revenu 1974 (en milliers)
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No | Nord, Picardie Lo | Lorraine, Alsace
V10320 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
B 20450ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhéne-Alpes
A 50 2 100 ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq Aquitaine, Midi-Pyrénées
® +de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse

FRANCE : Moyenne Nationale




E. Bovins-lait

revenu 1974 (en milliers)
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tilisés dans | hi
Hitises dans fes grapiuques Code| Régions de Programmes correspondantes | Code| Régions de Programmes correspondantes
No | Nord, Picardie Lo | Lorraine, Alsace
¥ 10320 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
B 20 4 50 ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes{ Rh | Rhéne-Alpes
A 50 2 100 ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées
® -+ de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse

FRANCE : Moyenne Nationale
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F. Bovins-viande
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v 10320ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne
B 20350 ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhéne-Alpes
A 503100 ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées
® -+ de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse’

FRANCE : Moyenne Nationale




G. Bovins, lait et viande

revenu 1974 (en milliers)
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utilisés dans les graphiques

Code| Régions de Programmes correspondantes | Code| Régions de Programmes correspondantes
No [ Nord, Picardie Lo I;orraine, Alsace

V¥ 10320 ha Bn | Basse-Normandie, Haute-Normandie Li | Limousin, Auvergne

W 20350 ha Br | Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes| Rh | Rhéne-Alpes

A 503 100ha Ce | Centre, Région Parisienne Aq | Aquitaine, Midi-Pyrénées

® + de 100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse

FRANCE : Moyenne Nationale
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H. Viticulture
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A 502100 ha Fr | Franche-Comté, Champagne, Bourgogne La | Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse
® +del00ha FRANCE : Moyenne Nationale




2. L’évolution sur longue période (1968-1974)

Les résultats du réseau d’'information sont désormais disponibles pour une période déja relativement lon-
gue puisqu’elle couvre les années 1968 a 1974. On peut alors s’interroger sur les tendances « moyennes » ou
« lourdes » qui se dégagent d’une vision non plus limitée 2 la courte période (les résultats d’un exercice par rap-
port & ceux de I'exercice précédent) mais portant sur un nombre d’années important.

Les notes suivantes tentent précisément de faire le point en matiére d’évolution sur :

— les disparités, d’un point de vue général,

— les principaux résultats par systéme de production.

A - EVOLUTION GENERALE DES DISPARITES

Chaque année les disparités de revenus ont été mises en évidence. Il devient donc possible maintenant
d’étudier la question importante de leur évolution. On peut en particulier se demander si I'hétérogénéité des
situations économiques au sein de 'agriculture a tendance 2 se réduire ou au contraire a se renforcer, quelles
sont les orientations productives et les tailles d’entreprises qui correspondent aux revenus extrémes et contri-
buent ainsi a la définition méme de ce concept de disparité.

En réalité, une réponse compléte 3 une telle interrogation est difficilement concevable. Entre un revenu
nul, voire négatif et un revenu de 100 000 F la disparité est immense... et peu significative. Il semble donc préfé-
rable de raisonner non pas sur des revenus individuels (dont on sait que, pour des raisons nombreuses et
variées, la dispersion est considérable) mais sur des revenus moyens, caractéristiques de situations elles-
mémes moyennes pour tel ou tel systéme de production bien défini. D’ailleurs quand on réfléchit sur I'évolution
des disparités ce sont, plus ou moins explicitement, des situations typiques qui sont envisagées : les petits éle-
veurs de bovins par rapport aux gros éleveurs ou aux céréaliculteurs, les arboriculteurs, les viticulteurs, ete.

Circonscrite de cette maniére la démarche devient moins ambitieuse et on peut alors tenter d’apporter cer-
tains éléments de réponse i partir des mesures faites dans le réseau. Malgré un échantillon qui ne permet pas de
décrire la totalité du champ d’observation, il reste en effet a 'actif du réseau une description assez bonne et
assez constante de 1968 4 1974 de la situation de la polyculture-élevage et de quelques autres systémes moins
importants.

Plus qu’a une évaluation (en valeur absolue) des disparités internes au secteur agricole, qui reste délicate
et partielle avec un échantillon tronqué précisément i ses extrémités (petites exploitations d’une part, trés
grosses unités d’autre part), c’est a celle de ’évolution qu’il est possible de s’intéresser.

A cette fin, on peut regrouper dans une série de tableaux (cf. pages suiv.) les valeurs prises par les princi-
paux indicateurs de revenus (valeur ajoutée brute, résultat brut d’exploitation, résultat net d’exploitation,
résultat net d’exploitation ou revenu agricole par travailleur familial) pour la période 1968-1974. Un tel agence-
ment facilite la mise en évidence de certaines disparités, selon un procédé familier au lecteur des publications du
réseau d’information.

La disparité, rappelons-le, peut en effet, étre caractérisée par un indice ou coefficient, rapport de
la moyenne catégorielle la plus élevée & la moyenne catégorielle la plus faible, pour ’indicateur de
revenu envisageé.

Mais, pour que la comparaison de ces indices dans le temps soit significative, il faut cependant
prendre la précaution importante consistant 4 éliminer certains changements qui seraient liés uniquement 2 la
composition différente (choix des catégories) des échantillons annuels. En conséquence, nous n’avons retenu
ci-dessous que les catégories présentes constamment dans I’échantillon au fil des années.

Remarques :

1 - Cette option est justifiée par I’objectif de mesure d’une évolution, liée directement a celle des valeurs
extrémes de la distribution des moyennes. Il faut que cette derniére corresponde 3 un méme éventail de catégo-
ries. Notons d’ailleurs qu’au sein méme d’une catégorie, le renouvellement annuel de certains adhérents peut
lui aussi entrainer certaines variations non significatives.

2 - Dans le cadre d’une seule année, I’abandon de certaines catégories serait au contraire une opération
contestable car il pourrait entrainer une réduction des disparités. De toute maniére, rappelons encore que
I’échantillon du réseau d’information, n’en autorise qu’une mesure partielle.

Enfin, pour la commodité de I'analyse, on examinera successivement 1’évolution des disparités au niveau
national puis au niveau régional, c’est-a-dire par circonscription de Bruxelles.

65



66

10 Evolution des disparités au niveau national

Dans les tableaux «France entiére », le nombre de moyennes disponibles est assez limité, une douzaine
environ, correspondant principalement a la famille de la polyculture-élevage. On ne saurait donc saisir I’éventail
des disparités dans toute son ampleur, mais seulement celui existant dans cette famille de systémes, il est vrai la
plus importante par le nombre d’exploitations correspondant du champ d’observation.

Les résultats des tableaux 23 peuvent &tre synthétisés de la fagon suivante :

TABLEAU 21  Evolution des indices de disparités

pour les principaux indicateurs derevenus de 1968 a 1974.

Année
1968) 1969 | 1970| 1971 | 1972| 1973 | 1974
Indicateur
— Valeur ajoutée brute ....ovvviinitiiniiiiiiiiiiieeeraareeareainnaan. 82| 7,1 721 63 ] 51 52| 55
— Résultat brut d’exploitation ...cvvviiniveieinienniieennnnennns PP 73 6,1 59 53 1421 44| 49
— Revenu agricole familial ...............cciiiiiiiiiia.... etereenen. 711 58 | 55| 49|40 42| 48
— Revenu agricole par travailleur familial ...............cc i, 89| 78| 73] 63 | 52| 53| 59

D’une maniére générale quel que soit I'indicateur de revenu, on peut observer les deux tendances sui-
vantes : :
— de 1968 a 1972 compris, réduction des disparités chaque année avec une réduction plus rapide de
1968 a 1969, de 1970 a 1971 et de 1971 a 1972, .
— de 1972 a 1974, la tendance est inverse, |'éventail des disparités s’accroit mais cependant le phéno-
méne a une ampleur trés limitée puisque en 1974 on n’est pas revenu i la situation 1971.

D’un indicateur a 'autre les phénoménes sont convergents mais I'ampleur des disparités qu’ils révélent est

variable.

— pour une année donnée, I’éventail des disparités se rétrécit quand on passe de la valeur ajoutée
brute au résultat brut d’exploitation et plus faiblement du résultat brut d’exploitation au
résultat net d’exploitation (ou revenu agricole familial) ;

— au contraire, il est plus apparent au niveau du revenu agricole par travailleur familial, expres-
sion d’ailleurs la plus significative de la situation de I'agriculteur.

Les systémes de production qui entrent dans le calcul d’une disparité et en définissent ainsi I'étendue res-
tent A peu prés les mémes au cours de la période. Il s’agit de I’agriculture générale sur grandes surfaces (ensem-
ble + de 50 ha) pour les revenus élevés d’'une part, et d'autre part du systdéme « bovins » ou « bovins et terres
arables » (qui en est d’ailleurs trés proche), sur petites surfaces (10 & 20 ha). Au cours des années les plus
récentes (1973 et 1974) c'est le systéme « bovins » qui représente la borne inférieure en matiére de revenus.

En dehors de la polyculture-élevage, les cultures fruitiéres occupent une place dont on peut souligner la
relative médiocrité.

20 Eyolution des disparités au niveau régional

On peut s’attendre 2 retrouver au niveau régional (cf. tableau 24) les mémes tendances que celles obser-
vées au niveau national. Toutefois, la gamme des systémes pratiqués est plus large, ’éventail des disparités peut
donc se trouver modifié, et il n’est pas exclu en outre que dans certaines régions I’évolution des disparités soit
plus ou moins rapide qu’au plan national. D’un autre c6té, cette étude peut souffrir du petit nombre d’exploita-
tions agricoles a l'intérieur de certaines catégories, qui rend certains résultats peu fiables. C'est dans une cer-
taine mesure ce qui apparait dans le tableau de synthése suivant (tableau 22).

® Nord, Picardie

Les systémes représentés relévent essentiellement de la polyculture-élevage, ¢’est-a-dire que ce sont sensi-
blement les mémes qui sont intervenus dans le calcul des moyennes nationales.

Sur 'ensemble de la période, les catégories caractérisées par des revenus extrémes restent identiques : il
s'agit de « I'agriculture générale (ensemble + de 50 ha) » pour les revenus élevés et de « bovins et terres arables
(10 a 20 ha) » pour les bas revenus.

La disparité est moyenne, elle n’évolue guére au cours de la période (environ 3 4 4), sauf en 1969, suite a
un mauvais résultat du systdme « bovins et terres arables (10 a 20 ha) ».



'TABLEAU 22 Evolution des indices de disparités pour le revenu agricole par travailleur familial
dans les circonscriptions francaises de 1968 a 1974

Année
Désignation de la Circonscription 1968 19691 1970 | 1971 1972 1973 | 1974
12 - NORA-PICATAIE « e v eevseeeseieeeeeseeeaseeeeeeeeeee e eennnnnss 35( 62| 5236 35 34/ 38
13 - Basse Normandie, Haute Normandie - « .« cvvvverriininneeeaiennennnennnnn 38| 28| 291 2,3 2,0 26| 26
14 - Bretagne, Pays de Loire, Poitou-Charentes ..........covviiivinenneians 35| 41 581 3,5 4,0 56| 28
15 - Centre, Région Parisienne .......ovieviiineiiinneeereinneeeeennnnns. 741 63| 53| 47 | 3.6 44 | 54
16 - Franche-Comté, Champagne, Bourgogne ..........coooviviiiiiiinen.n, 6,7 701 11,0] 7.4 ) 6,0 | 1655]| 58
17 - Lorraine, AlSace ....uvveieeeeeenneneunnneesanceocerseneesnassnnanns 2,7 1,7 141 20 | 21 29 1] 21
18 - Limousin, Auvergne .......cc.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaasaanas 30 3,7 27| 27 3,9 26| 19
19 - Rhone-Alpes «.vviiinnuniiiiiiiiiiii ittt raans 25| 29| 44|34 (43| 81|39
20 - Aquitaine, Midi-Pyrénées ........ouoeuiiiiiiiiiniiiiiiiiiianraneiannan 18| 24| 5237 (53] 57|31
21 - Languedoc, Provence-Cote d’Azur, Corse .........covieeininnnnnnnnnen. 1431141114569 | 49 [ 112 | 7,2

® Basse-Normandie, Haute-Normandie

Cette circonscription est homogéne avec une prédominance de 'orientation « bovins ». Ceci entraine une
disparité assez limitée qui fait surtout intervenir I'effet de dimension des entreprises. On note une réduction des
disparités de 1968 & 1972 (jusqu’a une valeur de 2,0 pour 'indice), puis une légére reprise en 1973 et 1974.

® Bretagne, Pays de Loire, Poitou-Charentes

La circonscription est vaste et trés hétérogéne. De nombreuses catégories d’exploitations sont présentes
dans les échantillons successifs, mais certaines d’entre elles ne figurent pas dans le sous-ensemble commun aux
différentes années.

Outre la polyculture-élevage, on trouve la production porcine et avicole, ainsi que la viticulture.

Les extrémes en matiére de revenus se rencontrent pour le systéme « boving » ou « bovins et terres ara-
bles » (bas revenus).

Du c6té des forts revenus, ce n’est pas toujours le méme systéme qui intervient. En 1968 et 1971, c’est la
catégorie « bovins (ensemble + de 50 ha) ». Durant les autres années, c’est la « viticulture (10 & 20 ha) » qui
obtient les meilleurs résultats. Les années ot les revenus y sont les plus forts (avec de frandes fluctuations beau-
coup plus marquées que dans les autres systémes), I'indice de disparité augmente : c’est le cas principalement en
1970 et en 1973.

® Centre, Région parisienne

On retrouve ici avec assez de netteté les tendances nationales : forte décroissance des disparités jusqu’en
1972 (on passe de 7,4 & 3,6), puis tendance inverse en 1973 et 1974. Les extrémes restent '« agriculture géné-
rale (ensemble + de 50 ha) » pour les forts revenus et « bovins et terres arables (20 2 50 ha) » ou « terres arables
et bovins » (méme surface : de 20 & 50 ha) pour les bas revenus. Les disparités restent assez fortes par suite du
niveau trés élevé de I'agriculture générale dans cette circonscription tandis que les autres systémes ont des
résultats analogues 3 ceux d’autres régions.

® Franche-Comté, Champagne, Bourgogne

Le systéme bovin sur les petites surfaces (10 4 20 ha) correspond de fagon constante aux plus bas revenus
par travailleur familial, malgré une croissance marquée semble-t-il jusqu’en 1972 et une chute a nouveau en
1973 et 1974. A I'autre extréme, on trouve tantdt la « viticulture (moins de 5 ha) », tantdt I« agriculture géné-
rale (ensemble + de 50 ha) » : 'agriculture générale en 1968, 1969, 1971 et 1974 et la viticulture en 1970, 1972
et 1973, avec des fluctuations de forte amplitude. Remarquons qu’en 1972/ 1973 et 1974 le résultat de Iagricul-
ture générale reste inférieur a celui de 1971.

Les années de fort résultat viticole sont alors celles de plus fortes disparités (notamment 1970 et 1973).

® Lorraine, Alsace

La circonscription est relativement homoggne quant au niveau des revenus mais il est vrai que I'indice de
disparité est mesuré seulement sur trois catégories. La « viticulture (—de 5ha) » ou le systéme « bovins
(ensemble + de 50 ha) » obtiennent les revenus les plus élevés, les revenus les plus bas étant également enregis-
trés dans le systéme « bovins (20 & 50 ha) ».
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® Limousin, Auvergne

L’activité « bovins » est seule représentée soit en orientation dominante, soit en orientation associée a
terres arables ou porcins. L’éventail des disparités est donc faible. Il est lié 2 la dimension variable des entre-
prises. On peut noter la supériorité du revenu dans I’orientation « bovins (ensemble + de 50 ha) » par rapport a
« bovins et terres arables (ensemble + de 50 ha) ».

® Rhéne-Alpes

On trouve dans cette circonscription une catégorie de petites exploitations (5 a 10 ha) orientées principale-
ment vers ’élevage bovin et bien entendu c’est elle qui obtient le revenu agricole par travailleur le plus faible ;
ce revenu reste 3 un bas niveau au fil des années malgré une amélioration non négligeable de 1968 a 1972.

Parmi les revenus élevés (le terme « élevé » est assez relatif d’ailleurs pour cette circonscription), c’est la
viticulture qui vient en téte, malgré des variations annuelles sensibles, en dents de scie.

® Agquitaine, Midi-Pyrénées

Certains résultats de cette circonscription semblent aberrants: c’est le cas des revenus agricoles négatifs
pour les « cultures fruitiéres (10 a 20 ha) » en 1968 et pour la « viticulture (5 3 10 ha) » en 1974. Toutefois si
I’on fait abstraction de ces données quelque peu suspectes, I'éventail des disparités reste assez important malgré
une remarquable faiblesse générale des revenus. Il faut aussi noter I'instabilité de I’échantillon : un tout petit
nombre de catégories peut faire I’objet d’'une observation suivie au cours de la période. Il s’agit de « cultures
fruitieres (10 a 20 ha) », « viticulture (5 & 10 ha) », I'une et I'autre fournissant tantét le plus mauvais, tantét le

plus fort revenu, le systéme « bovins (10 a 20 ha) » et « (20 2 50 ha) » détenant les revenus les plus bas en 1973
et 1974,

® Languedoc, Provence, Céte d’Azur, Corse

Dans cette circonscription les cultures permanentes occupent une place importante et sont bien représen-
tées sur différentes classes de taille. Les disparités sont fortes du fait de la variété des dimensions économiques
des entreprises avec la « viticulture (plus de 50 ha) » 3 un extréme et « les cultures fruitiéres (moins de 5 ha) » a
I'autre extréme. On peut noter aussi la faible dimension économique du systéme « ovins-caprins (20 & 50 ha) »
qui, certaines années (1969 et 1970), obtient le résultat le plus bas.

Dans I'ensemble 'examen des résultats régionaux du Réseau n’aboutit pas a.des conclusions contradic-
toires avec celles tirées au niveau national. Mais les tendances sont beaucoup moins nettes du fait de la variété
des systémes, de I'instabilité des échantillons et souvent de leur représentativité insuffisante.

A cbté de ’évolution des revenus dans la famille des systémes de polyculture-élevage que 1'on retrouve
dans ses grandes lignes, I'observation la plus importante concerne ’évolution trés irréguliére des revenus dans
la viticulture. Celle-ci participe en effet 3 la définition des revenus du haut de ’échelle certaines années, qu’il
s’agisse de vins de qualité produits sur des exploitations de petites superficies en « Bretagne, Pays de Loire,Poi-
tou-Charente », en « Franche-Comté, Champagne, Bourgogne », mais aussi en « Lorraine, Alsace », en « Rhéne-
Alpes », en « Aquitaine, Midi-Pyrénées» ou de vins courants mais en provenance de grandes unités viticoles
(« Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse »). Dans le méme temps la viticulture conduit a des revenus du bas
de I’échelle en « Languedoc, Provence-Céte d’Azur, Corse » dés qu’il s’agit de vins courants produits dans des
exploitations de petite taille.



TABLEAU 23  Disparités des principaux indicateurs
derevenus au niveau national (période 1968-1974)

A - Valeur ajoutée brute par exploitation
France entiére (francs)

Année

Nature 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :

20250ha L..iiiiiiiiiiiiiiii i 42552 44 808 47915 54796 70136 64656 76 626

Ensemble +de50ha ..........ociiiiiiiien, 138840 | 150156 | 160867 | 171126 | 187418 | 183380 | 208097
Terres arables et bovins :

20250ha c.iiiiiiiiiiiiiii i e, 40569 42857 46 600 55782 73144 73591 75 063

Ensemble + de 50ha .........c.ooiiaiiiatn, 87902 96 023 96715 | 125818 | 139239 | 125278 | 138750
Cultures fruitiéres : '

S810ha ...iiiiiiiiiiiiiiiieiie i (26970) | (35038) | (40171) | (44293) | (53639)| (58208) —
Bovins et terres arables : N

5810ha .ttt it i i (8 848) — — - - — —

10320ha o.iiiiviiiiiii et eiiaaaa 16 856 21401 23713 28 611 37008 38341 41098

20250ha ..iiiiiiiiiiii et etaieaaas 32353 36109 40 373 49 363 70218 65 839 68 522

Ensemble +de 50ha .......ccvivevinnnnennnn 61974 66723 77404 91740 | 146978 | 124277 | 134 655

Bovins : )
5310ha ..iiiiiiiiiiiiii i, (10036) | (11887)| (12408) | (13555) [ (23598) | (23636) -_—

10220ha ....iiiiiiiiiiiiii i e 17 203 21 001 22 204 27 341 40877 35090 37889

20250ha ... i iiiiiiiiiiiee e ieiaeae 32067 35058 38102 45367 72737 58756 64477

Ensemble + de 50ha .......cviiiiiiiennnnn, 66 386 66 859 66 831 85856 | 134814 | 104095 | 114203

Bovins et porcins-volaiile :
10820ha .oiiiiiiiiiii i i ie e ieaaa 19716 24424 25947 32074 45 485 43 220 42 265
20250ha ...l i i (37 900) — | (42615) | (52146) | (76729) | (69 326) —
Indice de disparité .......cvviiiiiiniiiiiinnenn,s 8,2 71 7,2 6,3 5,1 52 5,5
B - Résultat brut d’exploitation par exploitation France entiére (francs)
Année
Nature 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :
20250ha ...iiiiiiiiiiiiii it 32022 34402 37731 41 159 55 396 48707 54920
Ensemble +de 50ha ....ccoiviiiiiiiiiiinnns 98 157 106421 | 111849 | 118634 | 134149 | 132174 | 147 365
Terres arables et bovins :
20350ha L..iiiiiiiiiiiiii i 29580 32417 36127 41 695 58 237 58 654 53 439
Ensemble + de 50ha .....ovvviniiiiiiiiins, 60873 67920 66 309 88269 | 104000 90 046 92759
Cultures fruitiéres :
5310ha ...ttt i (16455) | (25745) | (28567) | (28922) | (38619) | (42288) —
Bovins et terres arables :

5210ha «ouviiiiiiiiiiiii | (6892)| — — — — — —
10220ha oiiiiiiiiiiinrionennncrnnnnnnnnas 13444 17527 19451 23700 31621 32195 32509
20250ha ..iiiiiiiiiieiiiiiiii it iiiiereas 24091 28428 32283 | 39223 57 903 52814 50 921
Ensemble + de 50 ha ....... eieesreseaeaaas 40922 44750 54 414 65890 | 112829 89312 93 609

Bovins :

S5310ha +oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriaeriiane., (8260) | (10255) | (11155) | (11384) | (20345) | (20705) —
10320ha ...iiiiiiiiiiiiiiiii it 13 469 17459 18 946 22 450 35816 29814 30009
20250ha ...t i i, 23457 27202 30 649 35224 61 804 46614 47 081
Ensemble +de 50ha ......cooiiiiiiiiiiinn., 41471 45239 45871 60910 | 109278 73 665 75312

Bovins et porcins-volaille :
10220ha .oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiees Ceseaas 15818 20486 22052 26926 39 687 37820 34532
20350ha ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiieenaneeianan (27 316) — | (34768) | (41255) | (65621)( (57402) —
Indice de disparité .........ccivviivennarasinnas 73 6,1 59 5,3 4,2 4.4 49
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C - Résultat net d’exploitation par exploitation -
France entiére (francs)

Année

Nature 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :

20850ha ...iiiiiiiiiiiir i iii e, 26943 28 327 30997 34 856 47 563 39453 44 526

Ensemble +de 50ha ................. ... ..., 80 365 86 657 89175 98171 110955 | 107595 | 120593
Terres arables et bovins : »

20350ha ...iiiiiiiiiiiri et e 23 358 25950 29499 35620 50 445 49 008 43 602

Ensemble +de 50ha ..........oiiiiiiiinn... 48 906 53 268 51493 72820 87 050 71965 72 578
Cultures fruitidres :

S5A10ha tiiiiiiiii it e i i i (9784) | (19171) | (20566) | (20335) | (30921){ (34153) —
Bovins et terres arables :

S5810ha o.vviiiiiiiniiiiiiiie e (5911) — — — — — —
10320ha covieiieiniiininnenaneenonaaannans 11287 15 051 16 265 20 145 27499 27 126 26 705
20250ha ...t i aea 20425 24 384 27 140 33 334 50 204 44321 40956
Ensemble + de 50ha ............. ... il 32661 35236 43055 53 880 98 375 73342 74798

Bovins :

5310ha ...ouiiiiiiiiiiiiii it e 6991) (8999) (9649) | (10241) | (18609) | (18432) —
10220ha ..eeeit ittt aaaa 11 592 15527 16 404 20001 32931 25493 24 970
20250ha c..eiiiiii i e et 20 489 24 301 26 129 31086 56 361 39195 38 466
Ensemble +de50ha .............. ...l 35595 39520 37747 51770 98 765 61033 60 338

Bovins et porcins-volaille :
102820ha ... e 13477 18 334 18 820 23113 34267 32512 28 557
20250ha ... ittt e i, (22 758) — | (28752) | (35274) | (58050) | (48440) -
Indice dedisparité ........ocoviviiianiennnnn. 7,1 58 5,5 49 4,0 42 438

D - Résultat net d’exploitation (revenu agricole familial) par travailleur familial France entiére (francs)

Année

Nature 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :

20350ha ..ttt er e e e 17 445 19657 22 542 25703 35806 30124 34786

Ensemble+de 50ha .....ccovviiiiinenennnen 52 204 57 649 62914 71300 78 365 76 995 87 386
Terres arables et bovins :

20850ha ci.iiiiiiiiiiiiiiiiiric st 11667 13748 15562 20 724 28 376 25613 24774

Ensemble +de 50ha ......covviiiiinannnnn. 23054 24 993 24126 38 609 46 303 39499 39660
Cultures fruitiéres :

5810ha covereiiinniiiiniiii ettt 9297) | (12133) | (13721) | (14776) | (22529)| (25271) —
Bovins et terres arables :

5310ha coiiiiiniiiiiiiiiiiiirarinsaneans (3746) — - — — — —

10220ha ciiveeineiiiinienernnsnsncnnonns 5834 7393 8 603 11285 14994 15191 15003

20850ha ciiiiiiiiiiiiiiiiteentarsonnennn 9941 11438 12972 16122 25194 22974 21 670

Ensemble +de 50ha .....coiiiviininiennnnn. 16861 17 365 19981 26778 51 363 36855 37 399
Bovins : '

5310ha civiiiiiiiiiiiiieeiiiiieceaeaaans (4510) (5754)| (6779) (7051) | (12930)| (12565) —

102 20ha covenerninienrrannnanncennnnns 6 687 8768 9176 11537 19725 14 577 14 863

20350ha ceivinirniiiannas reteserceasnaanns 10200 12267 13242 16165 29516 20742 21252

Ensemble + de 50ha....ccoivveeniaiianaes 18563 19962 18 840 26 404 52438 31552 32095
Bovins et porcins-volaille

10320ha .ivienneineiinrenereaaecaacaansans 6665 10211 9718 12008 19 183 18 656 16 318

20a50ha oLttt (10635) — | (14239) | (17497) | (30227)| (24644) —
Indice de disparité ......... ceesessnsencasnonas 89 7.8 73 6,3 5,2 5,3 59

Note sur la lecture des tableaux
— les valeurs entre parenthéses correspondent 2 des catégories suivies au cours d’une partie seulement de la période 1968-1974. Elles ne
sont pas prises en compte dans le calcul de I'indice de disparité.
— les valeurs soulignées correspondent aux extrémes dont le rapport constitue I'indice de disparité.



TABLEAU 24 Disparités du revenu agricole par travailleur familial

dans les circonscriptions de Bruxelles (1968-1974)

12 - NORD-PICARDIE

RNE/UTAF (francs)
Année
Nature 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :
20350ha ciiiiiiiiiii it iaeaaes 17010* | 16531 20610 21 093 34 454 29 802 27 253
Ensemble +de 50ha ................oialn, 36 687 50 056 61394 59 338 77428 68 528 79 400
Terres arables et bovins :
20350ha ...iiiiiiiiiiiii e e eaas 13 692 16428 17579 26 960 34 871 30387 27435
Ensemble + de 50ha ........ ... il 24 655* | 25147 29 805 58 465 54 147 46 552 46 785
Terres arables et porcins-volaille :
20350ha ...iiiiiii it e — — (18 714) — —_ — —
Bovins et terres arables :

10320ha .ooveiiiiiiiiiiiiee e ieiiean 10 500* 8118 11803 16 632 22 393 20154 21 143

20350ha ...ttt eaaes 14 320* | 11554 15 106 21198 26 347 26 537 22 059
Bovins et porcins-volaille : :

10320ha ..o (8904)
Bovins :

10320ha ..ooiiiiiiii it s (6414)* | (9295) (8904) | (11934) — — —

20350ha ... it ee e - — — — | (24486)| (22651) | (20917)
Indice de disparité ...........oiiiiiiiiiiientn 3,5 6,2 5,2 3,6 3,5 34 38
13 - BASSE-NORMANDIE, HAUTE-NORMANDIE
Bovins et terres arables :
20850ha ... e e, 15689* | 18407* | 20776 21741 41277 33637 29 540
Ensemble + de 50ha ............... 00l 27795* | 28371* | 34435 27962 59 886 41 967 42776
Bovins :

S5310ha ..ottt it i et (5009)* — — — —
10220ha ..ottt i e 7282 10 395 11 880 16 665 27079 16 084 16 347
20250ha ... i e i e 12212 16 589 19053 25373 35523 22027 23 157
Ensemble + de 50ha ............... ...l 24 371 28961 24 819 37786 54998 30795 31027

Bovins et porcins-volaille :
20350ha ..o e (12412) — — | (21979) | (41630) — —
Indice de disparité ........covviiiininnniiiinas 38 2,8 2,9 2,3 2,0 2,6 2,6

Note sur la lecture des tableaux :

— les valeurs marquées d’'un astérisque correspondent a des catégories d’exploitations d’un effectif inférieur a 20.
— les valeurs entre parenthéses correspondent 3 des catégories suivies au cours d’une partie seulement de la période 1968-1974. Elles ne

sont pas prises en compte dans le calcul de I'indice de disparité. -
— les nombres soulignés correspondent aux valeurs extrémes dont le rapport constitue l'indice de disparité.
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14 - BRETAGNE, PAYS DE LOIRE, POITOU-CHARENTES

(francs)
Année
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Nature de la catégorie d’entreprise
Horticulture :

—deSha c.iiiiiiiiiiiii it — (18704)* | (14231) | (28615) | (26705) | (34378) [ (40910)

SA10ha o.oeein i e — — — — | (17083) | (37731) | (29 782)*
Terres arables et bovins :

10320ha ..oiiveeiiiiiiiinnniarenencnnnens — — (8799) | (10716) | (16623) — —

20350ha L....iiiiiiie i 10777+ 11830* | 15158* | 20787 33 366 31900* | 24 565*
Viticulture :

5310ha c.veuniiiiii i e 12387 14 802 26 147 20875 4] 684 44472* | 13671*
10220ha oovvriiiiininrriiieiresacnnannnes 12969* | 24726 38829 27078 59115 80022 4] 932
20350ha Liiiiiii it — — — (68 225)* — {(129717)* | (40 226)*

Cultures permanentes et hovins:
10320ha ooiiiireiiiiiiieniiinernaaasas 8946* 16798 28 516 23920 33962 56 485 23 561*
20350ha ... it 15540* | 19377 36 881 37631 47023 60945* | 38674*
Bovins:

5al0ha 5019 6053 6731 8 350 15287 15961 12 249*
10 2 20 ha 7645 10253 10044 12708 24 849 20 654 17297
203 50 ha 11143 13 667 13 688 18 708 35352 23 452 21581
Ensemble + de 50 ha 17 407 23 650 23 302 29435 56 672 32886 35875

Bovins et terres arables :

S5A10ha ..ot e 4275 8412* — — - — —
10320ha ..o.iiiiniiiii it e 5689 7508 8271 10983 14 659 14190 15119*
20350ha .t 9887 11801 15518 18772 27 329 24626 19 319*
Ensemble +de 50ha .....cceevvvveivevannn.. — — — — —_ — 18 321*

Bovins et cultures permanentes :
10320ha o.oiviiiiiii i e (9058)* | (9887)* | (21123) — | (17707) — —
20350ha ...ttt i i —_ — — (19362)*{ (30592)*| (41381)* | (32274)*
Bovins et porcins-volaille :

5310ha ...t (4897) | (10281) (7911) | (10881)* — — —
10320ha ..oiieiiiii i e 6469 11 804 12 486 15010 22 429 24 347 24935
20250ha L.iiiiiiiii e 12 149 17 304 16834 22226 371737 31303 23156

Porcins : '
10320ha oovivniiiniiiieiiiiiiaiaieaaaa — — —_ (31837) | 40051) | (67804) [ (21088)
20350ha ...ttt — — |(16297) | (32729) | (48324) | (70573) | (39399)
Volaille :

53l0ha .ot 12823) * — —_ - — — —
10320ha oi.nniieiiiiiii i i et — (35483)* | (28031) | (38851) | (44002) | (67587)* | (30 196)
20350ha L..iiiiiiei it e . — — |(23328)*| (36475) —_ — —

Porcins-volaille et bovins:
10320ha ..oiininiiiiiiiiiiiiiaacaaanenns (10642)* | 15915* | 12053 15769 26218 31154 24 134*
20350ha ...ttt — (19888)* | (19634) | (28112) | (33286) | (43086) | (21068)*
Indice de disparité .........iiiiiiiiiiiiiian 3,5 4,1 58 3,5 40 56 2,8




15 - CENTRE, REGION PARISIENNE

(francs)
Année
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Nature de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale:

20250ha ..iiiiiii i e 18 549 20 960 23771 28 246 36568 34919 41753

Ensemble + de 50ha ...............coiill, 68 299 68 234 69 565 76 802 91 880 93824 | 103812
Horticulture : .

—deSha ..iiiiiiiii e — — — — (23603) | (38801)| (43 399)
Terre arables et bovins :

20350ha c.iiiiiiiiiii it e 11 346 12930 12957 16 459 25 530 21187 21573*

Ensemble +de50ha ................ooillL, 22 852* 29 284 27793 36328 45730 46 345 36783
Bovins et terres arables:

20250ha ... i e 9220 10 821 13 068 19063 31486 26178 19 196

Ensemble + de 50ha ............covuieai.n. 16 039* 17 654 18552 29 209 50848 37765 34844
Cultures fruitiéres :

SA10ha .iiiininii i it it (2567)* | (7490) | (13195) | (20967) — — —
Bovins :

20250ha ... i i et — — — — — — | (28647)*

Ensemble +de 50ha ...............coiaa... — — — — — | (47006)| (40677)
Indice de disparité ...........cciiiiiiiiiiiiae. 74 6,3 53 4,7 3,6 4.4 5,4

16 - FRANCHE-COMTE, CHAMPAGNE, BOURGOCNE (francs)

Agriculture générale :

20350ha .ottt 25 349 21713 21717 | 28873 40737 38957 42 284

Ensemble +de50ha ...............coiiit. 34 968 40459 50801 | 76220 68 201 62 040 71811
Horticulture :

—deSha .ioieeiii it 4979 9891 11819 | 17647 19 646 20580 | 24493
Terres arables et bovins :

10320ha ciiiiieiinnnneneeeioarsonenananes (12533) — — — — — —

20350ha .iiiiiieii i i it 24 405 13041 15364 | 22250 30678 23454 | 24803*

Ensemble + de SOha ...............coiiilt — | (24 026) (20414) | (33 123) (50868) | (36074)| (42374)
Viticulture :

—deSha ..iiiiiiiiiiiiiii et 27 569 32762 90810 | 74935 102624 | 144.076 65 459
Bovins :

10320ha ..vinniiiinn ittt ieians 5223 5811 8262 10 274 17183 8733 12 346*

20350ha .iiiiiiii i it 9917 9375 11527 | 15015 28 388 18725 21 278*

Ensemble + de 50ha ..........ccoeiiiitt, 14 310 14543 | 17692 | 21537 48 652 25431 31356
Bovins et terres arables :

10320ha ..oiiiiiiiiiii i i 6229) |. (6179) - (7824)* - — -

20850ha ...iiiiiii it e e 11 348 10382 11579 | 17003 25 845 20576 26 244

Ensemble +de 50ha ...............oiiaaa.L, 13841 18325 15594 | 28387 50 504 34868 | 40137
Bovins et porcins-volaille :

10320ha viiiiiiiiennnnnnesscrosocnsncaass (6 347) — — — —_ —_ —

20350ha ... it (8521) — — | (14724) (32062) | (17743) —
Indice de disparité ..........coiiiiiiiiiiiiian, 6,7 7,0 11,0 74 6,0 16,5 58
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17 - LORRAINE, ALSACE

(francs)
Année ’
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Nature de la catégorie d’entreprise
Viticulture :
—deSha ..iiiiiiiiiiiii i i i 14 248* | 13932 22 443 17 564 40659 | 71519 26191
Bovins :

3 N L0 7 Y (4 686)* — — — — - —
102 20h8 vuevevnennennanarocnsacananennnns (6 360)* — — — — — —
20350ha .iiiiiiiiiiiiii i i 8268* 9284 15701 16 602 26 811 24 200 22930
Ensemble + de 50ha ...........coiiiiia.t, 22700* | 12951 18453 33529 55188 3586 38728

Bovins et terres arables :

103 20ha .. .eeiiiiniieiennnienneacnnnnnns — (7599)* | (8933) | (12492) | (16273) — | (17110)*

20350ha ..iiiiiiiiiiiiie i — (15299)* | 13282 | (16753) | (24915)| (23858)*( 21468*

Ensemble +de S0ha .........cvvviiiiaiannss 15367* | 15592 20126 27741 47432 40967* | 48069*

Indice de disparité .........ciiiiiiiiiiiiaia, 2,7 1,7 1,4 2,0 2,1 2,9 2,1
18 - LIMOUSIN, AUVERGNE
Bovins :

S5al0ha .oiiiiiiiiiiiii i e (3877) — - — — — —
10320ha ..ovieineeiiiiiniiiiiiieiieiaaan 6146 7932 71782 9161 17 449 11818 13197
20350ha ...iiiiiiiii it 8051 17676 11544 12709 28 944 16 989 17985
Ensemble +de S0ha ............ccoiiiiie 16 664 21271 15 142 18 886 50012 | 30300 23878

Bovins et terres arables :-
SA10ba .iiiiii it i eieeieaes (2371)* — —_ —_ — — —
10420ha ..oviiiiiiiiniiiii it 5528* 5736* 5637 6 908 12 885 11491* | 12758
20350ha .ot i i e 7618* 10771* 9044 10 423 17 326 17496* | 18714*
Ensemble + de 50ha ...............c it — —_ — — 44 638 27557* —
Bovins et porcins-volaille :
210320ha L. e e (6120)* | (8088)* — (7542) | (13875)| (16698)*| (11125)*
20350ha ... iiiiiiiiiiii e (7177)* — — —_ — | (20914)* —
Indice de disparité ........ ..., 3,0 3,7 2,7 2,7 3,9 2,6 1,9
19 - RHONE-ALPES
Année
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Nature de la catégorie d’entreprise
Cultures fruitiéres :
5310ha ..iiiiiii ittt et e i 8985* | 15394 13706 12 623 19327 24 320 21544
Viticulture :
—deSha ..oiiiiiiiiiiii i e (11764)* —_ — — — — —
S310ha iiiiiiii i i e 13995* | 16709 33906 20 503 45 654 83136 | 41141
Bovins :

S5310ha .iiiiiiiiiiiiiii i i i e 5624 5808 7 625 6115 10 673 10 281 10 667
10320ha .ooiiininiieiiiiiieiieiianann 6 686 9264 10595 11377 17 896 15882 17996
20350ha ...ttt e eirier e 8053* | 13278 13732 15 629 30765 23 463 28001

Bovins et terres arables :

S5310ba ciiiiiiiiiiiiii it i i (3750)* — — — — — —_
10320ha...iiieiinniiiieiieinenennennns — (9345)* | (11606) | (15249) | (17390) | (17568) | (18858)*
20350ha ..iiiiiiiiii et e — — — — | (26245) | (28583) | (23901)

Bovins et porcins-volaille :
5310ha ...iiiii i i et (6309)* | (8818)* — —_— - — —
Indice de disparité .........ooiiiiiiiiiiiiiian, 2,5 2,9 4.4 3.4 43 8,1 3.9




20 - AQUITAINE, MIDI-PYRENEES

(francs)
Année
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Nature de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale : .
20350ha ....iiiiiiii e — — — - — | (22914) | (24967)
Terres arables et bovins:
5810ha ..o (4 409)* — — — — — —
10820ha ...oviiiii (5228)* | (6327)* | (8272)*| (8620)* — | (13877)*| (14323)*
20350ha ...iiiiiiii i e (7979)* — | (14 491)*| (15446) | (20249) | (23444) | (23679)
Ensemble +-de 50ha ...l — — — — | (24131) | (21473)*| (24562)*
Cultures fruitidres :

10320ha ..viiiiiiiii e — 2945* | 14751* 6147 15252 19 868 24046* | 34579
Viticulture :

—deSha ...oviiiiiiiiiiiii i — — — — — - 22027
5310ha ..iiiiiiiiiiii e 8239* | 14388* | 31677* | 36321 65 183 59117* | —4203
10320ha ....oiiiiiiiii i — — — | (27256) | (82988) — -
Cultures permanentes et terres arables :

10320ha ...ooviiiiiiii — — - — | (11016) | (25589)*| (19482)*

20850ha ... iiiiiiii e — (9944)* | (18 315)*| (13655) | (20393) | (33065)* | (24 145)*
Cultures permanentes et bovins :

10820ha o.oevenniiiiiiiiiiii e (4377)* | (6809)* | (9235)*| (8912) | (17709) - —
Bovins :
5210ha (3616) | (5266) (5319)*| (7394) — — —
10220 ha 5015 7945 7593 10562 15415 10427 11273
20 4 50 ha 4542* 8903 8594 9871 18724 18659 17711
Ovins-Caprins :

Ensemble +deS50ha ........... ..ol — — — | (35799) | (68693) | (44833)* —
Bovins et ovins-caprins :

10820ha ..ooeiiiiiii e — (5722)* | (6921)*| (85%0) (9899) | (12504)*| (10730)*

20350ha ...iiiiiiiii e 4 889* 6113* 8395* | 11720 14058 15954* 16 522*
Bovins et terres arables:

S5310ha ...iiiiiiiiiiiii e i (4119) | (489%6)* — — — — —
10320ha ..o.ovviiiiiiiiiiiiii e 5585 7203 7476 10471 12231 12262 11754
20350ha ....iiiiiiiiiii it 7977 10128 10 550 11441 17913 16376 19 262
Ensemble +de 50ha ...........coiiiiiilt, —  |(12567)* | (17 355)*| (16 174)* | (45210)*| (33044)*| (25920)*

Bovins et cultures permanentes :
10320ha ..oiiiiiiiiiiiii e (6913)* | (6787)* | (8312)*| (7058) | (12524) — —
20350ha ... - - — (8284) | (16076) — -
Bovins et porcins-volaille : :
10320ha ..oieiiiiiii e — (8176)* | (8028)*| (8483) | (14232) | (14349)*| (15026)*
20250ha ...iiiiiiiiiiii e e — (9182)* | (10864)*| (11397) | (20022) | (21405) | (19557)
Indice de disparité ...........c.ooiiiiiiinn, 18 24 52 3,7 53 57 31
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21 - LANGUEDOC, PROVENCE, COTE D"AZUR, CORSE

(francs)
Année
. 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Nature de la catégorie d’entreprise
Agriculture générale :

20850ha oo et — — [ (24485)* | (23117) | (34219) | (25941)*| (37 157)*
Horticulture :

— debSha ... ettt 13955* 28758 25 432* 33430 27776 27 212* 22131
Cultures fruitiéres :

—deSha oo e 5328 9653 10 704* 9 084 14 627 20153* | 14617*

5a10ha ciuniii i it i 7579* 13890 14 342 13 497 28 295 27008* | 30326

10320ha oottt i i i 6175* 19913 15512 23 277 48 648 39708 33601

20350ha L.t i it i e e 6513* 27796 40 815 40074 57 640 47 264 42189
Viticulture :

5310ha ciniiii i e 8505* 9979*| 12773 8 615 17743 26 537 16 100

10320ha ..onnrninn it i 14076 17 985 26273 34296 29855 56713 43973

20250ha t.iiiiii i et i e 38807 31393*| 41012 47966 57 397 29292 48 563

Ensemble +de S0ha .....covvviiienniii,, 76363* 29723 88 699* 59 289 72 828 181 202 105 493
Bovins :

20350ha ..o i e 6 000 7 960* 8321* 12501 19843 16 157 18705
Ovins-Caprins : .

20350ha ..ol et 10377+ 2 232* 6128* 12063 19109 20 162* | 18718*
Indice de disparité .......cooiiiiiiiiiiiinine, 14,3 14,1 14,5 6,9 49 11,2 7.2




B - EVOLUTION DES PRINCIPAUX RESULTATS PAR SYSTEME DE PRODUCTION

Pour étre appréciée correctement cette évolution devrait &tre mesurée sur base d’échantillons constants.
Toutefois sur une période aussi longue leurs effectifs seraient singuliérement réduits. Faute de disposer du
dépouillement particulier correspondant, la comparaison suivante est limitée & quelques critéres mesurés sur les
échantillons nationaux annuels — affectés, on le sait d’un renouvellement important.

Pour éviter les décalages diis aux changements de superficie moyenne des catégories d’exploitations agri-
coles, nous avons retenu I'expression a 'hectare pour les indicateurs suivants :

— résultat brut d’exploitation,

— résultat net d’exploitation,

— produit,

— charges réelles.

Cette précaution, déja prise lors d’analyses précédentes, n’élimine pas toutes les anomalies. C’est pourquoi
les tendances qui apparaissent dans cette étude doivent étre considérées avec une certaine circons-
pection. Elles ne sont fiables que dans la mesure ol elles sont corroborées par d’autres analyses.

Ce genre d’étude sur I’évolution des résultats pose aussi le probléme de I’élimination des effets de I’érosion
monétaire. Pour arriver a Iéliminer on procéde comme par le passé en reprenant comme base I'année 1969 et en
convertissant en francs constants 1969 les valeurs en francs courants. Cette conversion est faite d partir de I'in-
dice de la variation des prix de la production intérieure brute (P.I.B.) conformément aux données du tableau
suivant :

1968 : 4,1 93,8 1972 6,0 117,3
1969 6,6 100 1973 7,2 125,8
1970 5,1 105,1 1974 11,2 139,9
1971 5,3 110,7

Les systémes de production qu’il est possible d’étudier sont cependant peu nombreux. Les moyennes natio-
nales disponibles concernent, on I’a déja noté, la famille de la polyculture-élevage, dont certains résultats ont
été déja examinés dans le paragraphe précédent, a propos de I'évolution des disparités. Et il n’est guére possible
pour des raisons d’échantillonnage d’étudier les évolutions régionales de chaque systéme.

Toutefois le tri effectué pour la premiére fois cette année dans ce type de dépouillement entre exploitations
pratiquant 1’élevage bovin et orientées soit vers la production de lait, soit vers celle de viande, soit vers ces deux
activités simultanément permet d’enrichir quelque peu la comparaison, puisqu’il a été possible de ’opérer rétro-
activement jusqu’au fichier 1968.

Les tableaux suivants (25 et 26) portent alors sur deux sous-ensembles de catégories :

— un premier sous-ensemble de catégories d’exploitations orientées principalement vers la produc-
tion des terres arables, avec les orientations « agriculture générale » et « terres arables et bovins »
sur les classes de taille (20 & 50 ha) et (ensemble + de 50 ha).

— un deuxiéme sous-ensemble de catégories d’exploitations orientées principalement vers la pro-
duction des cultures fourragéres et de 1’élevage dépendant du sol, avec les orientations « bovins
et terres arables », « bovins-lait », « bovins-viande », « bovins-lait et viande », « bovins et porcins-
volaille », sur plusieurs classes de surface.

L’examen du tableau 25 montre une évolution globalement favorable sur la période 1968-1974.

Les exploitations orientées vers la production des terres arables ont accru leur produit a I’hectare (de Ior-
dre de 20 %) mais leurs charges ont suivi. Les revenus a I’hectare marquent cependant une progression sensible,
supérieure a 20 %, dans I« agriculture générale (ensemble + de 50 ha) », plus modérée dans les exploitations
moyenmnes (20 & 50 ha), (environ 10 & 15 %), faible enfin dans les grandes exploitations de « terres arables et
bovins », (de 2 3 6 % selon ’'indicateur).

Cette évolution n’est pas continue : le point maximum est enregistré en 1972. Les tendances sont quelque
peu différenciées selon qu’il y a ou non présence de bovins. L’année 1974 est plus mauvaise dans ce cas, de
méme que 'ont été les années 1968, et dans une certaine mesure 1970.

L’examen du tableau 26 conduit & des conclusions sensiblement moins homogénes en ce qui concerne
les catégories d’exploitations orientées vers la production des cultures fourragéres et de I’élevage dépendant du
sol.

Les orientations caractérisées par les résultats les plus favorables sont les combinaisons « bovins et porcins-
volaille (10 a 20 ha) » et « bovins et terres arables (ensemble + de 50 ha) ». Le résultat brut d’exploitation a
I’hectare progresse trés fortement (mais peut-étre y-a-t-it un probléme d’échantillonnage, ces variations de
grande amplitude étant liées & des changements importants dans la composition des échantillons).
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L’orientation caractérisée par les résultats les moins bons est I’élevage bovin pour la production de viande :
le bilan sur la période est négatif ou nul, principalement au niveau du résultat net d’exploitation 4 I’hectare.
C’est que les charges ont augmenté plus vite que le produit (tableaux 26C et D). Entre ces extrémes, on peut
noter la situation assez favorable de I’orientation « bovins et terres arables » représentée par des exploitations de
dimension moyenne (entre 10 et 50 ha) et aussi celle de ’orientation « bovins-lait », pour lesquelles les revenus
a I'hectare ont progressé de 20 4 30 % environ. L’orientation « bovins-lait et viande » obtient des résultats inter-
médiaires 3 ceux des systémes spécialisés lait et viande pour la classe (20 & 50 ha) et nettement supérieurs & ceux
du lait pour la classe (ensemble + de 50 ha).

Dans I’ensemble, ’examen des résultats annuels montre des tendances conformes a celles déja notées par
ailleurs : en particulier depuis 1972 les revenus ont été en baisse marquée — surtout de 1972 a 1973, tandis
qu'en 1974 il y a peu de variations par rapport a 1973 sauf dans « bovins et terres arables » ol une certaine
reprise est parfois perceptible au niveau du résultat net d’exploitation a ’hectare.

TABLEAU 25

Evolution de quelques résultats dans I’orientation dominante

« production des terres arables » (1968 a 1974)

(France entiére) indices francs constants

A - Résultat brut d’exploitation par hectare 100 en 1969
Année
Code | Napure de 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
la catégorie d’entreprise
111.4 | Agriculture générale :
20a50ha ...l 106 100 105 112 140 114 116
1115 | Agriculture générale:
Ensemble + de 50ha .................. 104 100 102 110 122 118 123
130.4 | Terres arables et bovins:
20a50ha ..ol 95 100 101 110 14 135 113
130.5 | Terres arables et bovins:
Ensemble + de 50ha .................. 95 100 87 113 124 115 106
B - Résultat net d’exploitation par hectare
111.4 | Agriculture générale :
20a50ha ...iiiiiiiiiiii e 105 100 106 115 146 113 114
111.5 | Agriculture générale :
Ensemble + de 50ha .................. 104 100 100 111 124 118 123
130.4 | Terres arables et bovins:
20350ha ..., 91 100 101 113 151 137 1
130.5 | Terres arables et bovins:
Ensemble + de 50ha ..............L.L 94 100 84 114 128 114 102
C - Produit par hectare
111.4 | Agriculture générale :
20350ha ...l 101 100 101 115 133 118 126
111.5 | Agriculture générale :
Ensemble + de 50ha ...........oulet. 99 100 102 109 120 116 123
130.4 | Terres arables et bovins :
20350ha ...t 9 100 103 112 131 128 124
130.5 | Terres arables et bovins:
Ensemble + de 50ha .................. 97 100 95 111 112 115 119
D - Charges réelles par hectare
111.4 | Agriculture générale :
20350ha ciiiiiiiiiiiiiii e 96 100 97 114 124 121 126
111.5 | Agriculture générale :
Ensemble + de 50ha ........ovvnlet. 99 100 104 108 116 114 123
130.4 | Terres arables et bovins :
20a50ha ...l 101 100 103 109 115 118 124
130.5 | Terres arables et bovins:
Ensemble + de S0ha .................. 98 100 101 110 102 116 119




TABLEAU 26

Evolution de quelques résultats dans I’orientation dominante

« production des cultures fourragéres et de ’élevage dépendant du sol » (1968 a 1974)

A - Résultat brut d’exploitation par hectare

(France entiére) indices en francs constauts, 100 en 1969

Année
Code | narure 1968 1969 1970 | 1971 1972 | 1973 1974
de la catégorie d’entreprise
310-3 | Bovins et terres arables (103 20ha) ...............0.. 85 100 86 116 143 136 126
310-4 | Bovins et terres arables (203 50ha) .............0.... 91 100 90 120 161 133 118
310-5 | Bovins et terres arables (ensemble + de SO ha) .......... 117 100 90 132 232 176 166
336a-3 | Bovins-lait (10320ha) ...........iiiiiiiiiiiiaae, 91 160 104 122 163 120 120
336a-4 | Bovins-lait (203 50ha) .....viiiiiiiiiiiiiiiiiene, 86 100 108 119 183 137 132
336b-3 | Bovins-viande (10 320 ha) ...c.cvvvnniiiniiiinnennenns 74 100 87 87 180 128 128
336b-4 | Bovins-viande (20 3 50ha) ......ccvviiiiiiiiiii e 84 100 86 101 200 106 105
336b-5 | Bovins-viande (ensemble +de S0ha) .................. 75 100 80 83 186 102 95
336¢-4 | Bovins-lait et viande (203 50ha) .........0vviiiiiins 93 100 110 114 182 107 107
336¢-5 | Bovins-lait et viande (ensemble + de 50ha) ............ 108 100 97 147 225 135 134
340-3 | Bovins et porcins-volaille (10 3 20ha) ................ 84 100 84 110 147 134 151
B - Résultat net d’exploitation par hectare
310-3 | Bovins et terres arables (102 20ha) .................. 105 100 106 115 146 113 121
310-4 | Bovins et terres arables (203 50ha) .................. 104 100 100 111 124 118 111
310-5 | Bovins et terres arables (ensemble + de 50 ha) .......... 91 100 101 113 151 137 169
336a-3 | Bovins-lait (10320ha) .....cccviiiiiiiiiiiiiiine., 91 100 104 122 170 117 117
336a-4 | Bovins-lait (202350 ha) ........oiiiiiiiiiiiiiaaa, 85 100 106 120 192 134 128
336b-3 | Bovins-viande (10 320ha) ........0vvveirenenaaniannn 73 | 100 86 85 190 122 120
336b-4 | Bovins-viande 20850ha) covvninniiiiiiiiii e 84 100 83 96 209 100 98
336b-5 | Bovins-viande (ensemble +de 50ha) .................. 73 100 76 79 197 97 88
336¢-4 | Bovins-lait et viande (203 50ha) ............. 00, 96 100 110 113 188 103 101
336¢-5 | Bovins-lait et viande (ensemble + de 50ha) ............ 114 100 96 153 245 131 131
340-3 | Bovins et porcins-volaille (10320ha) ................ 93 100 106 119 178 143 140
C - Produit par hectare
310-3 | Bovins et terres arables (10420 ha) .................. 9% 100 106 121 138 138 137
310-4 | Bovins et terres arables (203 50ha) .................. 93 100 107 121 150 134 132
310-5 | Bovins et terres arables (ensemble + de SO ha) .......... 115 100 109 126 186 166 162
336a-3 | Bovins-lait (103 20ha} .....c.cvvitiiinniieinnennnen 95 100 104 121 145 128 129
336a-4 | Bovins-lait (203 50ha) ...........ciiiiiiiiiiein., 95 100 111 119 162 148 154
336b-3 | Bovins-viande (103 20ha) ...covvnvrenenninnnnnnnnnn. 76 100 90 113 181 176 170
336b-4 | Bovins-viande (203 50ha) ...oiiuitiiiiiiiiiiiaia. 91 100 94 112 182 141 138
336b-5 | Bovins-viande (ensemble +de 50ha) .................. 94 100 87 93 149 119 116
336¢-4 | Bovins-lait et viande (203 50ha) ............c0iiunnnn. 98 100 108 118 153 121 129
336¢-5 | Bovins-lait et viande (ensemble + de S0 ha) ............ 113 100 104 136 175 141 140
340-3 | Bovins et porcins-volaille (10320ha) ................ 87 100 114 134 147 145 128
D - Charges réelles par hectare
310-3 | Bovins et terres arables (103 20ha) ..........o0von... 94 100 111 124 128 138 150
310-4 | Bovins et terres arables (203 50ha) .................. 94 100 108 121 137 135 146
310-5 | Bovins et terres arables (ensemble + de 50ha) .......... 112 100 105 119 148 157 156
336a-3| Bovins-ait (10320ha) ....ooivnnrriiiiiiiiiiana., 99 100 104 121 120 139 141
336a-4| Bovins-ait 203 50ha) .......cciiieiiiiiiiiiinaaan. 104 100 116 119 135 161 176
336b-3| Bovins-viande (10 2 20 ha) ....... S eeeeiar ey 80 100 95 142 173 233 223
336b-4| Bovins-viande (203 50ha) .....iiiiiiiiiiiiiiieeeian, 98 100 107 128 153 185 181
336b-5| Bovins-viande (ensemble +de S0ha) .................. 111 100 95 104 111 136 138
336¢-4| Bovins-lait et viande (20450ha) ...........oonna.... 99 100 107 121 125 136 152
336¢-5| Bovins-lait et viande (ensemble + de SOha) ............ 113 100 109 126 131 146 145
340-3 | Bovins et porcins-volaille (103 20ha) ................ 90 100 133 156 148 156 150
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CONCLUSION GENERALE

La présente collection relative aux résultats de ’exercice 1974 a été organisée d’une maniére un peu parti-
culiére qui a retenti sur la conception méme de I’analyse. L’abondance des chiffres pouvant étre publiés posait
un probléme qui a été réglé de la fagon suivante : au plan national sont proposées les moyennes relatives aux
principaux systémes de production agricole représentés dans ’échantillon «France entiére ». Les moyennes
régionales (plus précisément pour les échantillons d’entreprises définis dans les différentes circonscriptions de
Bruxelles) sont présentées dans une série de brochures éditées par les Services Régionaux de Statistique Agri-
cole.

Le constat de la situation de I’agriculture fran¢aise en 1974 fait donc I’objet d’un développement rela-
tivement limité : on y insiste notamment sur la permanence d’importantes disparités entre catégories d’exploita-
tions agricoles. La distribution par classe de revenu des principaux indicateurs (valeur ajoutée brute, résultat
brut d’exploitation, résultat net d’exploitation ou revenu agricole) y est étudiée, de méme la relation trés mar-
quée entre niveau de résultats et dimension des entreprises et la différenciation de ces mémes résultats selon
Iorientation des activités. Les conclusions sont classiques et a cet égard I'année 1974 ne se distingue pas des
précédentes.

Par contre 1’évolution des revenus donne lieu a plusieurs types d’analyse :

— I’évolution bi-annuelle est mesurée sur la base d’un échantillon constant dont les résultats sont d’ail-
leurs présentés in extenso (pour 35 critéres) par circonscription de Bruxelles et pour France entiére. I
apparait que 1974 est encore une année médiocre pour le secteur agricole dans son ensemble. Le sys-
téme « agriculture générale » fait toutefois exception avec une notable progression des revenus. Mais
dans les systémes les plus pratiqués, tels « bovins » ou les combinaisons de I’élevage bovin avec d’autres
productions, on observe en général une stagnation voire méme une certaine dégradation en termes
réels. Cette tendance est cependant moins sensible pour la viande que pour le lait ;

— DP’évolution en longue période est abordée de deux manigres différentes. La premiére consiste a exami-
ner 3 travers les échantillons successifs et au fil des années I’éventail des disparités. Celui-ci est caracté-
risé par un indice synthétique calculé sur les seules catégories présentes constamment au cours de la
période d’observation 1968-1974. On met ainsi en évidence un resserrement assez marqué jusqu’en
1972 compris, notamment gréice a 'amélioration des revenus dans les exploitations d’élevage bovin. Au
contraire pour les années récentes 1973 et 1974, la tendance est inverse mais le mouvement reste d’am-
plitude limitée.

La seconde porte sur chacun des systémes de production. En I’absence d’échantillon constant 1968-1974,
I’évolution relative est caractérisée A travers un certain nombre de ratios a ’hectare, exprimant les principaux
résultats économiques. Ceux-ci sont exprimés en francs constants de ’année 1969, base déja utilisée comme
référence dans des publications antérieures. Deux familles de syst2mes sont plus particuliérement étudiées, réu-
nissant les exploitations agricoles orientées principalement vers :

— la production des terres aiables. L’évolution des revenus est globalement favorable ;

— la production des cultures fourragéres et de I’élevage dépendant du sol. Les conclusions sont moins

homogénes. Les résultats les moins bons sont constatés dans 1’élevage bovin pour la production de
viande, ceux de la production laitiére sont meilleurs (la progression est de 20 a 30 % par rapport 2 1968
malgré le mauvais résultat 1974), ceux de |'orientation mixte (lait et viande) sont intermédiaires par
rapport aux précédents, sauf dans les plus grandes entreprises ot ils sont supérieurs (conclusion déja
rencontrée dans I'étude sur deux ans).

Ces différentes approches sont incomplétes quand on les retient séparément a cause des lacunes
des échantillons et de leur comparabilité insuffisante. Mais elles conduisent en général 3 la mise en évi-
dence des mémes tendances et par conséquent elles se confortent les unes les autres. Toutefois la cou-
verture incompléte du champ d’observation continue & obérer gravement certaines utilisations possi-
bles plus larges et plus sires de ce réseau d’information.

Enfin I'information trop peu analytique actuellement disponible rend toujours malaisée ’appro-
fondissement de certaines analyses et une appréciation plus fine de la situation des diverses agricul-
tures francaises.
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RICA NOMBRE D*EXPLOITATIONS DE L*ECHANTLILLON ET DE L®UNIVERS CORRESPONDANT
PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
REREERENREER R KRR KRR R R R B E R B R R RER LR KRR KRR KRR R R R R KR KRR R RN KRR R R R ok Rk kR Rk Rk kR R Rk
= * * *
* CORIENTATION TECHNICO-~ECONOMIQUE ET TRANCHE DE S.A.U. * UNIVERS * ECHANTILLON *
* * (RGA 70} - NB D*EXPLOITATIONS *
= * * *
R K AR R R AR KRR A AR A K AR KA R Ao o AR R KR R K A o K R R KRR KRR KRR AR SRR AR AR R R AR ok KRRk
* * * * *
* CATEGORIES x* CHAMP : * TRI/OTE.O *T/OTE.R *
* 3 3 E 3 *
AEERERR R EE KRR KB R EEE R SRR SRR R KRR R R KRR KB R RR R R KRR R KRR KRR R R R R AR R R R R R AR R KRRk R ARk kR kR Rk ok kR E R gk kkk ok
x 3 * * * * * * *
* CODE NOM EN CLAIR ‘CUMPLET * RESTR. tSELECT. *ELIMIN. *REMPLAC.* TOTAL *PUBLIEES*
* * * * * *
‘*‘*#** 222233 TS 22 L2 S SRS 2SS 22 LS S £ 2 S LS t‘"“**“““““tt “ﬂ#““#‘*“#“‘#“*‘#““ A ok K ke K ok ok koK Rk ok ok
* * * * * * *
111-1 AGRICULTURE GENERALE ( = DE 5 HA) 23 667 3 332 - - - - -
111-2 AGRICULTURE GENERALE {5 A 10 hA) 12 922 4 666 - - - - -
111-3 AGRICULTURE GENERALE (10 A 20 HA) 15 073 9 218 - - - - -
111-4 AGRICULTURE GENERALE (20 A 50 HA) 24 625 21 243 126 13 3 116 116
111-5 AGR1CULTURE GENERALE {+ DE 50 HA) 28 210 27 665 125 10 - 115 127
112-1 HORTICULTURE { — DE 5 HA) 44 116 32 226 110 15 10 105 -
112-2 HORTICULTURE { 5 A 10 HA) 5 513 5 216 32 5 - 27 -
112-3 HORTICULTURE (10 A 20 HA) 2 516 2 431 - - - - -
112-4 HORTICULTURE (20 A 50 HA) 885 847 - - - - -
112-5 HORTICULTURE (+ DE 50 HA) 219 214 - - - - -
120-1 TERRES ARABLES ETCULTURES PERMANENTES ( — DE 5 HA) 11 178 3 455 - - - - -
120-2 TERRES ARABLES ETCULTURES PERMANENTES ( 5 A 10 HA) 4 384 2 753 - - - - -
120-3 TERRES ARABLES ETCULTURES PERMANENTES (10 A 20 HA) 4 326 3 632 - - - - -
1204 TERRES ARABLES ETCULTURES PERMANENTES (20 A 50 HA) 3 436 3 277 1 - 3 4 -
120-5 TERRES ARABLES ETCULTURES PERMANENTES (+ DE 50 HA) 748 739 - - - - -
130-1 TERRES ARABLES ET BOVINS ( — DE 5 HA) 4 349 1 728 - - - - -
130-2 TERRES ARABLES ET BOVINS ( 5 A 10 HA) 9 380 6 666 - - - - -
130-3 TERRES ARABLES ET BOVINS (10 A 20 HA) 19 151 16 981 53 6 3 50
1304 TERRES ARABLES ET BOVINS (20 A 50 HA) 31 806 30 893 143 8 1 136 111
130-5 TERRES ARABLES ET BOVINS (+ DE 50 HA) 15 667 15 560 96 6 - 90 99
140-1 TERRES ARABLES ET" PORCINS—VOLAILLES ( -~ DE S5 HA) 10 236 1 758 - - - - -
140-2 TERRES ARABLES ET PORCINS-VOLAILLES ( 5 A 10 HA) 2 691 1 310 - - - - -
140-3 TERRES ARABLES ET PORCINS—VOLAILLES {10 A 20 HA) 2 238 1 B1lO - - - - -
140-4 TERRES ARABLES ET PORCINS-VOLALLLES (20 A 50 HA) 2 642 2 539 - - - - -
140-5 TERRES ARABLES ET PORCINS-VOLAILLES (+ DE 50 HA) 1 320 1 309 1 1 3 3 -
223-1 CULTURES FRUITIERES { — DE 5 HA) 29 965 6 085 24 7 4 21 : -
223-2 CULTURES FRUITIERES { 5 A 10 HA) 7 090 5 536 52 - 3 55 -
223-3 CULTURES FRUITIERES {10 A 20 HA) 5 612 5 062 51 6 7 52 -
2234 CULTURES FRUITIERES (20 A 50 HA) 2 906 2 753 28 7 2 23 -
223-5 CULTURES FRUITIERES (+ DE 50 HA) 734 719 - - - - -
224-1 VITICULTURE { — DE 5 HA) 133 866 20 133 84’ 20 10 T4 -
2242 VITICULTURE {5 A 10 HA) 27 473 23 148 106 20 9 95 -
224-3 VITICULTURE (10 A 20 HA) 19 380 18 674 65 10 [} 61 -
224-4 VITICULTURE (20 A 50 HA) 8 164 8 062 30 2 - 28 -
224-5 VITICULTURE {+ ODE 50 HA) 1 763 1 754 26 5 1 22 -
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RICA ' NOMBRE D'EXPLOITATIONS DE L'ECHANTILLON ET DE L'UNIVERS CORRESPONDANT

L2 3K 3K 3K K X 2%

PARTIE . 2 FRANCE ENTLERE
RAEERERR KRR R R RRR R R REE R KRR RR R RRE R R Rk kR R Rk kR R KR ER Hkk ok kg xR Kk * Rk kR kkkkgkREk
* * *
ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE ET TRANCHE DE S.A.U. * UNIVERS * ECHANTILLON *
* (RGA 70) * NB DT®EXPLOITATIONS *
* * *
* *kk% 2222224 xRk 22222222 2222t 2 f 2] dhkkkkhhpkkE
* * * *
CATEGORIES * CHAMP 3 * TRIZOTE.O *T/OTE.R *
* * * *
FEEREEE AR EEEEEEEEXEEE R KRR R EER R KRR RN R R R RN R R R R R R TR R *k S 22 22 * L2222 *¥
* * * * * * * * *
* CODE NOM EN CLAIR *COMPLET * RESTR. *SELECT. *ELIMIN. *REMPLAC.* TOTAL #*PUBLIEES*
* * * * * * * * *
ERERERERAREEERERERER L RER e 22 g AAEEREE AR EERERERR R R R R R RN AR R R AR KRR R Rk ok kR R ko Rk kg k kR ke kR
* * * * * * *
210~1 CULTURES PERMANENTES ET TERRES ARABLES ( —~ DE 5 HA) 13 534 3 305 - - - - -
210-2 CULTURES PERMANENTES ET TERRES ARABLES ( 5 A 10 HA) 5 053 3 662 - - - - -
210-3 CULTURES PERMANENTES ET TERRES ARABLES (10 A 20 HA) 5 581 5 100 30 6 1 25 -
210-4 CULTURES PERMANENTES ET TERRES ARABLES (20 A 50 HA) 3 630 3 753 28 2 3 29 -
210-5 CULTURES PERMANENTES ET TERRES ARABLES (+ DE 50 HA) 647 641 - - - - -
230-1 CULTURES PERMANENTES ET BOVINS ( — DE 5 HA) 3 579 1123 - - - - -
230-2 CULTURES PERMANENTES ET BOVINS ( 5 A 10 HA) 4 632 3 584 - - - - -
230-3 CULTURES PERMANENTES ET BOVINS (10 A 20 HA) 7 115 6 645 35 - - 35 -
230-4 CULTURES PERMANENTES ET BOVINS (20 A 50 HA) 4 453 4 344 38 3 1 3 -
230-5 CULTURES PERMANENTES ET BOVINS (+ DE 50 HA) 526 518 - - - - -
336-1 BOVINS  ( — DE 5 HA) 94 136 22 386 - - 1 1 -
336-2 BOVINS ( 5 A 10 HA) 95 375 57 291 60 8 - 52 -
336-3 BOVINS (10 A 20 HA) 144 964 125 6§43 258 34 10 234 242
336-4 BOVINS (20 A 50 HA) 160 899 154 623 463 41 22 444 578
336-5 BOVINS  (+ DE 50 HA) 38 606 38 038 175 19 5 161 207
337-1 OVINS-CAPRINS ( — DE 5 HA) 12 386 2 098 - - - - -
337-2 DVINS=CAPRINS  ( 5 A 10 HA) 4 671 1 830 - - - - -
337-3 OVINS-CAPRINS (10 A 20 HA) 3 904 2 432 - - - - -
3374 OVINS-CAPRINS (20 A 50 HA) 3 483 2 820 26 3 1 24 -
337-5 OVINS—CAPRINS  (+ DE 50 HA) 2 603 2 436 - - - - -
330-1 BOVINS ET OVINS-CAPRINS ( — DE 5 HA) 3 674 522 - - - - -
330-2 BOVINS ET OVINS-CAPRINS ( 5 A 10 HA) 2 424 1 067 - - - - -
330~3 BOVINS ET OVINS-CAPRINS (10 A 20 HA) 3 642 2 221 28 5 - 23 -
3304 BOVINS ET OVINS—-CAPRINS (20 A 50 HA) 3 024 2 658 28 6 3 25 -
330-5 BOVINS ET OVINS-CAPRINS (+ DE 50 HA) 1 428 1 343 1 - - 1 -
310-1 BOVINS ET TERRES ARABLES ( — DE 5 HA) 14 646 5 115 - - - - -
310-2 BOVINS ET TERRES ARABLES ( 5 A 10 HA) 33 253 23 8§52 - - - - -
310-3 BOVINS ET TERRES ARABLES (10 A 20 HA) 68 248 62 549 153 20 6 139 113
3104 BOVINS ET TERRES ARABLES (20 A 50 HA) 77 o681 75 539 306 25 4 283 237
310-5 BOVINS ET TERRES ARABLES (+ DE 50 HA) 21 968 21 B66 192 20 2 174 145
340-1 BOVINS ET PORCINS-VOLAILLES ( - DE 5 HA) 19 301 5 068 - - - - -
340-2 BOVINS ET PORCINS-VOLAILLES ( 5 A 10 HA) 15 936 11 623 - - - - -
340-3 BOVINS ET PORCINS-VGLAILLES (10 A 20 rA) 26 930 25 610 104 20 4 88 52
3404 30VINS T PGRCINS-VULAILLES (20 A 50 HA) 20 329 20 076 138 21 s 126 -
340-5 BOVINS ET PORCINS—VOLAILLES (+ DE 50 rA) 2 164 2 160 1 - - 1 -

448-1 PORCINS ( — DE 5 HA) 7 101 2 082 - -
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RICA NOMBRE D®EXPLOITATIONS DE L*ECHANTILLON ET DE L°*UNIVERS CORRESPONDANT
PARTIE 3 FRANCE ENTIERE
AR R R R RO RO R o KRR K KRR K R KRR R K R R R RO R R KRR KK R K R R KRR R R KRR R R R KR R R R Rk kK kR Rk ok ok ok
* * * *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE ET TRANCHE DE S.A.U. * UNLVERS * ECHANTILLON *
* * {RGA 70) * NB D*EXPLOITATIONS *
* * * *
AR R R o R R gl R o o o o X o o o o g ol A R e s e o el ol o ook ol R el ek Rk 3ol o 3 el el a0 00 A a0 ol o o e g o o o o okl ok ook ok ok ok b
* * * * *
* CATEGORIES * CHAMP : * TRI/OTE.O *T/OTE.R *
* * * * - *
HRERREE SRR RN RR RN RE R R KRR KR KRR R R R KRR RE R R R AR R KRR KRR KRR R KRR R KRR KK R Rk kR kR kR
* * * * * * * * *
* CODE NOM EN CLAIR *COMPLET * RESTR. *SELECT. *ELIMIN. *REMPLAC.* TOTAL *PUBLIEES*
* * * * * * * * *
WAERE R R R R R KRR R R KR K R KRR KK K R R KR R R R AR KRR AR R R R R K R R RRR R R R AR R R R R Rk K AR e o okl ok ok
448-2 PORCINS { 5 A 10 HA) 1 911=% 1 331=% -% -* -% -* —%
448-3 PORCINS (10 A 20 HA) 3 188 2 946 33 3 2 32 -
4484 PORCINS (20 A 50 HA) 3 004 2 951 36 -} - 30 -~
448-5 PORCINS (+ DE 50 HA) . 382 377 - - - - -
449-1 VOLAILLES ( — DE 5 HA) 15 424 3 741 - - 3 3 -
449-2 VOLAILLES ( 5 A 10 HA) 2 393 1 315 - - - - -
449-3 VOLAILLES {10 A 20 HA) 2 229 1 837 30 8 3 25 -
449-4 VOLAILLES (20 A 50 HA) 1 464 1 366 - - 1 1 -
4495 VOLAILLES (+ DE 50 HA) 236 220 - - 1 1 -
410-1 PORCINSy VOLAILLES ET TERRES ARABLES ( -~ DE 5 HA) 7 270 1 152 - - - - -
410-2 PORCINSy VOLAILLES ET TERRES ARABLES ( 5 A 10 HA) 1 501 837 - - - - -
410-3 PORCINSs VOLAILLES &7 TERRES ARABLES (10 A 20 HA) 1 793 1 566 - - - - -
4104 PORCINSy VOLALLLES ET TERRES ARABLES (20 A 50 HA) 2 410 2 347 - - - - -
410-5 PORCINSy VOLAILLES ET TERRES ARABLES (+ DE 50 HA) 919 915 1 - - 1 -
430~1 PORCINSs VOLALLLES ET BOVINS ( — DE 5 HA) 4 783 1 012 - - - - -
430-2 PORCINSy VOLAILLES ET BUVINS ( 5 A 10 HA) 2 1o 2 044 - - - - -
430-3 PORCINSy VOLAILLES ET BOVINS (10 A 20 HA) 6 769 6 468 32 2 - 30 -
430-4 PORCINSy VOLAILLES ET BOVINS (20 A 50 HA) 7 112 7 056 31 - 1 32 -
430-5 PORCINSy VOLAILLES ET BOVINS (+ DE 50 HA) 920 915 - - 15 15 -
AUTRES 71 617 33 516 2 2 - - -

TOTAL 1587 640 1073 125 3 380 395 163 3 148 2 027
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RESEAU D®*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
*% AKX AR AR A AR A A A AR AR A A A A A A AR A K A A KRR AR R Ak AR A KRR A R A KR KRR K AR Rk kR R Rk Rk
* * 111 *
* DRIENTATION TECHNICO-ECONOMIGQUE * AGRICULTURE GENERALE *
* x *
* x *
A A A AR A AR AR R A A A AR A A A KA AR AR KA AR AR TR AR AR A AR AR AR K A KA R AR R KA R AR A AR K ARk AR Ak Rk KA ARk ok Rk ok ok kK
* pe * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 10OHA N + DE 100HA * + DE 50 HA *
* * * * * *
AR A AR AR AOK AR R A AR A AR AR R AR A A A AR R A A AR KR AR A A A AR K KK KRR A AR AR AR AR AR AR R AR AR AR R R KRR R
* *x * * x * x * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE #ECART-TYPE®* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE# MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *
R ARAA AR A AR A AR K A AR A A AR A KRR R AR A A o AR A AR KA A A AR AR KA AR A o o A ok A ok AR A Rk R R AR AR A AR AR AR Ak Ak ok R Rk kR
* * * * * * * *
I CARACTERISTIQUES GENERALES
1 NOMBRE D*EXPLOITATIONS NBRE 116 116 651 8l 46 46 127 127
2 DONT NOUVELLES " - - - - - - - -
3 T.VeA REGIME NORMAL Ll 87 - 17 - 45 - 122 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE n 29 - 4 - 1 - 5 -
5 EXPL. N FAIRE-VALOIR-DIRECT (FVD) - 39 - 1l - 12 - 23 -
6 EXPLe EN FERMAGE - 56 - 58 - 24 - 82 -
II PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 121 843 56 068 246 875 87 039 454 526 160 930 322 087 155 478
8 PRODUIT BRUT = 118 749 55 776 241 418 86 967 445 398 161 321 315 301 154 473
9 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES "oo42 123 23 055 83 95 38 349 1456 774 64 460G 107 203 58 518
10 VALEUXR AJOUTEE BRUTE n 76 626 40 457 157 823 65 103 296 624 125 690 208 097 113 472
11 FRA1S D*EXPLOITATION " 21 705 15 048 41 8620 22 905 94 035 46 649 60 733 41 865
12 RBE AVEC REMBOUKRSEMENT FORFAITALIRE ® 54 920 34 645 116 003 55 769 202 589 96 483 147 365 84 186
13 AMORTISSEMENT ® 10 394 & 870 21 225 10 200 36 539 17 178 26 112 15 080
14 RESULTAT NET D*EXPLOITATION {REV AGR) " 44 526 31 035 94 778 50 484 166 05C 89 011 120 593 75 291
15 REVENUS HDRS STOCK " 40 307 32 106 80 326 45 418 159 626 114 338 109 048 86 623
16 BENEF1CE NET OU PERTE NETTE = 47 174 33 330 103 433 51 771 179 541 90 218 131 000 T7 432
2. PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 3 220 3 532 3 309 3 414
16 VALEUR AJOUTEE BRUTE " 2 078 2 309 2 204 2 253
19 RESULTAT BRUT D*EXPLOLTATION (REE) - 1 489 1 697 1 505 1 596
20 RESULTAT NET D'EXPLOITATION (REV AGR) » 1 207 1 386 1 234 1 306
3. PAR UNITE-TRAVAILLEUR (UTA)
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 83 626 139 %48 180 323 157 651
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR UTA = 53 962 91 227 120 091 104 049
23 RESULTAT BRUT D®*EXPLOLTATION PAR " 42 906 82 859 151 186 106 786
UTA-FAMILIALE (UTAF}
24 RESULTAT NET D'EXPLOITATION PAR UTAF ® 34 786 67 099 123 918 87 386
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR = 22 40C 23 009 26 04 25 031

UTA=SALARIEE
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PAR

TIE 2

FRANCE ENTIERE

AR A kR KR AR ok ok o AR R R ol O o o o o R A A A A A R A o A ok A R R O A o AR A O A R R R R o o oo R R o o

111

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51

APPAREIL DE PRODUCTION
A- TERRE

SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA
DONT: FAIRE-VALOIR-DIRECT "
FERMAGE "

METAYAGE "

AUTRE -

B~ TRAVALL

UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE
DONT: FAMILIALES (UTAF)
JOURS DE TRAVALL
DONT: TRAVAIL FAMILIAL
TRAVAIL SALARIES PERMANENTS
TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS
NOMBRE UTA POUR 100 HA DE SAU

C— CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION

CAPITAL FONCIER FRS
DONT:TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES "
BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS "
CULTURES PERMANENTES (PLANTAT1ONS)®
CAPL1TAL D?EXPLOITATION
DONT: CHEPTEL V1F
CHEPTEL MORT
CAPITAL CIRCULANT
CAP1TAL TOTAL

2+ PAR HECTARE

CAPITAL FONCIER FRS
TERRES ET AMELIGURATIONS FONCIERES "
PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT

PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE *
CAPITAL D®EXPLOLTATION b
CAPITAL TOTAL -

194
17C
21

154
12
49

349

5
16

7
4
9

*

36,88
16459
19,91

0437

1942
1,28
430
283
18
28
349

397
677
327
393
817
346
814
657
2la

271
288

977
198
469

169
155
33

89
20
33
68
201

*

8,80
14,38
15,06

3971

0,53

0445
182
141
65
90

417
549
996
903
717
541
865
186
581

255
207
47

330
31
97

201

586

oy

[P 3

*

68,36
18,54
49,81

0,01

1,73

1,40
519
423
75

245

853
966
724
163
819
658
667
493
671

743
217

075
839
582

271
240
65

143
41
42

108

331

*

13,78
22425
22,467

0,05

0,68

0,451
218
171
150
47

269
854
131
725
136
183
574
078
572

613
546
67

615
38
175
401
1229

-

oPHErN O

*

134,60
52465
81,11

0,85

2947
1,34
742
412
293
36
1,8

994
341
524
129
184
635
252
298
178

562
377

580
570
132

585
582
83

263
52
7

234

671

*

34461
51,423
49,58

4957

1,05

0460
321
182
272
69

722
053
362
865
637
841
192
268
303

385
330
54

433

34
125
273
819

oPHrWw OPp

*

92435
30,89
61,15

0,31

2400

1,38
600
419
154

242

573
527
896
151
817
185
769
863
390

175
700

775
698
873

448
431
72

238
45
68

191

573

*

39,461
39,18
38,01

2978

0,91

0,54
281
175
228
57

144
461
892
779
584
873
591
182
334
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RESEAU D*INFORMATLION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 3 FRANCE ENTIERE
AR ook Ao Rl ool Kok o A R ok o oo A i A Rl oK s ok ok ol o o A K K g ol ol ok R oioRoK ok ek ol il e o ko ok ol o ok KR OR R ok ok ok ok ok R R R ook kR koK Kol ook kol ek ook ko ok ok
* * 111 *
* ORIENTATION TECHNICO~-ECONOMIQUE * AGRICULTURE GENERALE *
* * *
*x * *
EEEER R KRR R R R R kR kR Rk Rk Rk R R Rk ARk kR Rk R RNk Rk kR kR R AR R Rk kR Rk AR kR kR R kR gk kR R Rk kR kR kA kk ok ks ok ki
* * * * x *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.AJ.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 100HA * + DE SO HA *
* * * *x * *
Rk EREkEk ok * xR xkk "*"""t#“ttt####ttttttt“"t#*‘tt###t#ttttttttt#ttt P22 2222 23323223222 223
*x * * x * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORLE * MOYENNE tECART-TYPE* MOYENNE *ECART—TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE#
x *x *x * * *
RkkkRgk kR Rk kKRR Rk kK tt"t#t###‘#t##t#t" t#t##tttttt#tttt#tttt#t#ttt*ttttttttt PSR E222 2 PR iR 2222 L
*x x * *x x * * *
IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT
1. PAR EXPLOITATION

52 SITUATION NETTE FRS 233 395 172 969 334 258 240 638 732 947 558 586 478 665 432 050

53 SUBVENTIONS DSEQULPEMENT RECUES - 142 1 076 107 954 599 4 016 285 2 545

54 EMPRUNTS A LONG TERME » 25 137 53 844 59 512 132 485 127 426 181 307 84 111 155 457

S5 DONT:cMPRUNTS LONG TERME FONCIER " 17 7el 45 112 46 934 108 387 96 063 178 783 65 431 140 258

56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOLTATION ® 7 376 21 657 12 578 46 856 29 423 60 051 18 680 52 649

57 EMPRUNTS A MOYEN TERME = 2] 562 - 30 279 44 259 48 715 83 179 81 045 58 356 65 135

58 DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER . 4 657 15 392 9 305 29 698 15 339 47 236 11 491 37 136

59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOLTATION * 16 905 26 987 34 954 42 305 67 841 73 001 46 866 57 633

60 EMPRUNTS A COURT TERME = 21 803 27 555 45 103 56 101 104 844 129 154 66 T4l 94 200

61 OONT: T1tRS CREDITEURS = 16 550 23 994 32 228 32 765 70 213 70 579 45 986 53 125

62 COMPTES FINANCIERS = 5 253 10 709 12 875 32 035 34 631 99 701 20 755 66 063

63 EMPRUNTS TOTAUX » 68 502 84 172 148 874 150 550 315 450 266 039 209 208 215 642

2. PAR HECTARE

64 EMPRUNTS A LONG TERME - 682 871 947 911

65 EMPRUNTS A MOYEN TERME - 585 047 618 632

66 EMPRUNTS A COURT TERME - 591 660 779 723

67 EMPRUNTS TOTAUX = 1857 2 178 2 344 2 265
V FORMATIUN DU PRGOUIT

68 PRODUIT BRLT VEGETAL FRS 104 030 50 373 213 563 80 734 414 390 164 945 286 303 152 738

69 CONT: VENTES » 97 171 49 448 196 567 75 093 398 313 181 817 269 640G 158 027

70 VARIATION DE STOCK = 6 058 16 322 16 445 28 608 15 621 65 333 16 147 45 478

71 PRODUCTION D®1MMOBILISATIONS * 67 546 111 994 - - 71 795

72 PRESTATIONS EN NATURE - 735 1 862 440 1 524 457 1 808 446 1 632

73 PRODULT BRUT ANIMAL " 11 529 17 715 23 150 29 338 21 848 30 563 22 678 29 794

ANIMAUX:

T4 VENTES " 13 600 28 706 23 108 43 057 31 393 39 035 26 109 41 835

75 ACHATS » 3878 13 329 8 023 26 198 5 852 13 o018 7 237 22 365

76 VARIATION DE STOCK w -1 B4l 9 219 -1 991 13 358 -9 269 18 545 -4 627 15 831

77 PRESTATIONS EN NATURE ] 757 1 305 500 760 467 983 488 848

AUTRES PRODUITS ANIMAUX:

78 VENTES w2 683 5 930 9 174 19 047 4 932 12 109 7 638 16 990

79 VARIATION DE STOCK " - - - - 17 117 6 71

80 PRESTATIONS EN NATURE - 209 352 384 839 161 331 303 707

81 PRODUIT BRUT D1VERS w 3189 6 962 4 705 7 553 9 161 10 924 6 319 9 176

82 DONT: VENTES = 3186 6 964 4 675 7 541 9 1G3 10 956 6 279 9 180

83 VARIATION DE STOCK - 4 25 - 6 58 386 20 234

84 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS - - 31 276 - - 20 221

85 _ PRESTATIONS EN NATURE - - - - - - - - -

86 PRODUIT BRUT TOTAL n

118 749 55 776 241 418 86 967 445 398 161 321 315 301 154 473
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PARTIE 4

FRANCE ENTIERE

P22t R 22 222 R R L RS Rt s Rt R R RS 22 R R R Sl R R s s 2 R s R 2 S oS 2 o it 22 R S22 R 2R R S R S o2 22 S22 S Y L2 S

vl

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

{1)

COMPOSITION DU PRODUIT

l. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DONT :~CEREALES
DONT: BLE
ORGE
MALIS—GRAIN
—RACINES~TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
—AUTRES CULT. DES TERRES ARABLE
~HORTICULTURE
~CULTURES FRUIT1ERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
~VITICULTURE (1}
—AUTRES CULTURES PERMANENTES
—PRODUITS TRANSFORMES
DDNT: VIN
i EAU DE VIE DE VIN
~AUTRES PRODUITS VEGETAUX

PRODUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
bOVINS (LALT NON COMPRIS)
LAIT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODUITS OIVERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFA1TAIRE

PRODULIT BRUT TOTAL
2. PAR HECTARE
PRODUIT BRUT VEGETAL
PRODULT BRUT ANLMAL

PRODUIT BRUT DLVERS
PRODULT BRUT TOTAL

RAL1SINS ET PRODULTS DES PEPIN1ERES

m
~
(7]

S

3 s z3s3z1

104
69
37
11
15
16

11

11

Ny

w

118

821
313

220

*

50

22
12
27
29
18
19
13
15

Voo pH o

o

55

962
922

776

*

213
158
89
28
38
37

30

8] N~O W

»

241

563
882

896
64l
507
252
255
393

124
339

69
532

*

80
71
47
22
42
6l
35
38
15
11

29
15

18
12

86

734
976
439
650
812
499
412
629
201
572

*

414
308
181
46
74
77
16
6l
15

21

-0 o

445

079
162

68
309

*x

164
130
99
38
82
101
54
76
23
12

o

18
30
14

12
21

10
1

161

*x

286
213
122
35
51
52
10
41
11

22

[l Ol - -]

315

678

903
605
142
135
533

319
170

301

100
246

68
414

*x

152
121
83
30
62
80
43
57
18
11

-

13
29
15

16
16

154

738
032
669
605
704
605
479
624
974
786
101

050
050

196

794
906
284
448
215
042
070

176
972

473

*x
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RESEAU D®*INFORMATION COMPTABLE AGRICOiE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
EREAEER AR AR R R AR R KRR R R R R KRR Rk R R R ok A kR R R ok ko Rk R Rk ok ok Rk Rk P33 22233 DT
= * 111 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * AGRICULTURE GENERALE *
* * *
x * *
Aok ok ok I KKK K ok R R R K KR K KRR O B A K KR o KRR R Rk Rk KRR KRR o Aok o R R ok R A o o o Kk Rk kK
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 100HA * + DE 50 HA *
* * * * * *
ARRRE R R KRR KRR R KRR R RO R R K RO R R R R K ok R K R R A ok o Rk R K R R R R KRR Rk R Rk Kk Kk
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE #*ECART-TYPE* MOYENNE *ECART~TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* : * * * * * * * * *
A R KK RO R RO R R KR o A R R R o o O S R R R RO R R R R R Ao R R R R o R
* * * * * * * *
VII DETAIL DES CHARGES
l. PAR EXPLOITATION
121 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES FRS 42 123 23 055 83 595 38 349 148 774 64 460 107 203 58 518
122 DONT: TRAVALX PAR TIERS - 4 103 4 268 6 205 6 595 T 767 8 212 6 771 T 261
123 ENTRETIEN DU MATERIEL . 3 465 2 480 T 732 4 879 12 958 T 324 9 625 6 397
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS . 2 999 1 727 5 066 2 513 10 904 5 782 7 180 4 900
125 ALIMENTS DU BETAIL " 4 059 11 541 7 539 13 377 T 683 12 275 7 591 12 989
126 FRAIS SPECIFIQUES D®ELEVAGE Lo 503 856 1 502 2 441 1 570 2 179 1 527 2 350
127 SEMENCES ET PLANTS - 4 767 4 068 8 872 6 B86 16 764 10 676 ~ 11 730 9 269
128 ENGRA1S ET AMENDEMENTS " 14 699 6 654 31 329 12 191 57 443 22 423 40 788 20 843
129 EAU D'*IRRIGATION - 181 782 a7 313 19 128 37 262
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 4 797 2 957 10 702 6 285 23 683 14 432 15 404 11 813
131 ENTRETIEN DES BATIMENTS " 692 1 840 1 034 1 453 3 592 9 882 1 961 6 183
132 ELECTR1CITE COMBUST1BLE EAUVU b 776 T64 1 274 938 2 019 3 222 1 544 2 109
133 DIVERS " 1 082 1 117 2 292 4 697 4 372 5 061 3 045 4 934
134 FRAIS DPEXPLOITATION » 21 705 15 048 41 820 22 905 94 035 46 649 60 T33 41 865
135 OONT: CHARGES SOCIALES EXPLOITANT L 3 317 1 165 4 738 1 439 7 332 2 894 5 677 2 431
136 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES " 3 136 8 797 T 593 15 289 29 4715 - 28 T11 15 519 23 628
137 FERMAGE - 4 976 4 935 11 130 6 234 18 051 13 858 13 637 10 267
138 IMPOTS D*EXPLUIT. ET FONCIERS = 4 T9C 2 440 8 010 4 354 17 524 11 046 11 456 8 786
139 FRAIS FINANCIERS " 3 191 5 412 7 176 8 937 15 467 16 104 10 179 12 679
140 PRIMES D®*ASSURANCES » 2 296 1 351 3 173 1 830 6186 3 372 4 265 2 890
141 AMORT1SSEMENTS ® 10 394 6 870 21 225 10 200 36 539 17 178 26 172 15 080
142 DONT: MATERIEL " T 674 4 818 16 565 T 557 29 383 11 480 21 208 11 050
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS " 2 520 3 634 4 660 5 147 T 156 9 937 5 564 T 355
144 CHARGES REELLES TOTALES " 74 222 37 746 146 640 60 396 279 348 110 404 194 708 103 970
2« PAR HECTARE
145 CONSOMMATIONS 1INTERMEDIAIRES » 1 142 1 223 1 105 1 161
146 CHARGES REELLES TOTALES " 2 013 2 145 2 075 2 108
147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE - 250 223 223 223
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PARTIE 6

Aok ok NoR R R ook R R KRR K ok Sk ok Rk ok ok o ok ok okok kR okok ok KRk

VIII CHOIX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS

A— AFFECTATION CULTURALE OES TERRES

148 CEREALES HA
149 DONT: BLE TENDRE n
150 ORGE -
151 : MAIS—GRALN -
152 RAC INES-TUBERCULES =
153 DONT: POMMES DE TERRE -
154 BETTERAVES SUCRIERES "
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES -
156 HOR TICULTURE -
157 CULTURES FRUITIERES "
158 DONT: POMMES "
159 POLRES -
160 PECHES "
161 VITICULTURE -
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES -
163 JACHERES -
B- EFFECTIFS DES ANIMAUX
164 EQUIDES NBRE
165 BOVINS -
166 DONT: BOVINS DE MOINS D'UN AN "
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS =
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS -
169 DONT: VACHES LAITIERES
170 VACHES NOURRICES *
171 OVINS ET CAPRINS "
172 PORCINS "
173 VOLAILLES -
C— RENOEMENTS
174 BLE TENDRE QX /HA
175 ORGE "
176 MAIS—GRAIN "
177 POMMES DE TERRE "
178 BETTERAVES SUCRLERES =
179 POMHES -
180 POIRES "
181 PECHES -
182 LAIT YA
183 VIN HL/HA

*

4646
4044
5148
301,45
389,2
kK
*kk
*kk

2 125
5691

FRANCE ENTIERE

* *
9¢l4 50,85
5447 24,20
44999 11,46
6997 11,69
5408 Tr26
2946 1401
4,02 6426
4947 2981
1416 0,93
0,77 0404
1,89 0y11
042 Oel

1044 12,0
5,0 2,0
4492 3,2
b4eb 649
245 247
1,0 0+8

26493 9s5

23,8 1,3

111 28
52,45
4446
53,7
33096
393,6

b=

L= 2

k¥

2 727
42,45

1610
Te78
9909

10,452
9465
G941l
T+50
5,31
2,38

0416

0454

1691
beb
10,3
543
214
40,45
914
77

*

9755
47,85
18436
23460
15,77
2,21
13,56
6926
1,57

0,05

0,07

0s1
1543
249
493
891
147
247
31,7
3,1
12

54,8
4641
53,1
2774
36549
Kk
*kk
xk Xk
1 665
7240

*

28,89
18,63
15409
21425
18,55
6913
15494
9980
4400

0,27

0,34

05
2146
446
1243
498
740
9645
12,7
33

*

67,77
32,77
13,96
16,01
10,34
) LS
8,90
44906
1,16

0904

0,10

0s1
13,2
293
396
Ty3
214
1,5
1745
2+0
22

53,7
45,43
5394
302,1
378,45
xk ¥
xxk
L2 2 3
2 300
60,0

EL 222 22 222 S22 RSS2t 2 2SSt RS2 St st 2t ]
*

*

31,17
17,14
12409
16934
14417
Selée
11,84
ToraS
3,08

021

0:48

0,8
18,4
4495
708
11,1
592
497
6793
10,7
65
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RESEAU D' INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
FREEREAK AR A AR AT AR AR A A A A AR A AR A A A O A A A A A A AAOK S AR AR AOK H  A  KK
* * 130 * 310 *
* ORIENTATION TECHN1CO-ECONOMIQUE * TERRES ARABLES * BOVINS ET *
* * ET BOVINS * TERRES ARABLES *
* * * *
R O R R IR R AR IR R A R K K KRR O K A R K K R AR R A RO R A IR Rk A Ak KRR KRR
* . * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
S R AR A RO R KA A e O A A A A A o o A A A S A A A A A R O AR A A A ok A R R R R
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE #*ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*® MOYENNE #ECART-TYPE®x MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *
AR AR A AR A A AR A AR RO AR AT A I A A A AR KA A K A A O AR KA KA KK R A R AR R KR R R KK R R
* * * * * * * *
I CARACTERISTIQUES GENERALES
1 NOMBRE D®EXPLOITATIONS NBRE 111 111 80 80 99 99 113 113
2 DONT NOUVELLES - - - - - - - - -
3 T.VeA REGIME NORMAL " 89 - 67 - 86 - 54 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE » 22 - 13 - 13 - 59 -
5 EXPLe EN FAIRE-VALOIR-D1RECT (FVD) - 31 - 14 - 17 - 52 -
6 EXPLe EN FERMAGE " 46 ~ 46 - 57 - 27 -
11 PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTLION BRUTE FRS 127 376 54 457 212 646 83 784 245 925 120 006 67 642 30 364
8 PRODUIT BRUT " 119 525 52 821 200 278 82 185 232 860 117 929 60 961 30 002
9 CONSOMMATLIONS INTERMEDIALRES ® 44 462 23 633 80 645 41 013 94 110 54 033 19 863 13 241
10 VALEUR AJOUTEE BRUTE * 75 063 34 454 119 633 51 219 138 750 73 325 41 068 20 128
11 FRAIS DP'EXPLOLITATION r 21 623 11 913 37 964 23 635 45 991 30 777 8 589 4 708
12 RBE AVEC REMBOURSEMENT FORFALTAIRE ® 53 439 28 854 81 668 39 232 92 759 54 765 32 509 17 877
13 AMORTISSEMENT " 9 ¥37 5 154 17 723 9 182 20 180 10 921 5 804 3 963
14 RESULTAT NET D'EXPLOITATION (REV AGR) "™ 43 602 26 466 63 945 35 593 72 578 48 148 26 705 15 853
15 REVENUS HORS STOCK ®» 38 401 24 7182 55 614 40 095 63 111 45 458 24 222 16 714
16 BENEFICE NET uyU PERTE NETTE " 45 929 27 130 67 506 37 904 77 058 53 017 28 268 17 119
2. PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 3 390 2 939 2 997 3 758
18 VALEUR AJOUTEE BRUTE bl 2 129 1 756 1 785 2 534
19 RESULTAT BRUT D'EXPLOLTATION (RBE) " 1 516 1 199 1 194 2 004
20 RESULTAT NET D'EXPLOITATION (REV AGR) = 1 237 $38 934 1 646
3. PAR UNITE-TRAVAILLEUR (UTA)
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 60 673 93 153 100 805 33 495
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR UTA " 38 103 55 643 60 065 22 581
23 RESULTAT BRUT D'EXPLOLTATION PAR " 30 363 44 145 50 688 18 263
UTA-FAMILIALE (UTAF)
24 RESULTAT NET DYEXPLOITATION PAR UTAF " 24 774 34 565 39 660 15 003
25 SALAIRES ET CAARGES SOCIALES PAR " lo 727 22 340 22 033 12 825

UTA-SALARIEE
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PARTIE 2

FRANCE ENTIERE

BRE R R Rk kR Rk kR kR kR kR Ak Rk R ok kR ok ok kR ok ook R Rk ok R ok ok ok Rk Rk kR kR Rk kR kR R kR kR Rk kR Rk kk kR kR kR Rk Rk kR kR Rk Rk kR kR Kk

II1

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51

APPAREIL DE PRODUCTI1ON
A= TERRE

SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA
DONT: FALRE-VALOIR-DIRECT "
FERMAGE "

METAYAGE -

AUTRE "

B— TRAVALL

UNI TES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE
DONT: FAMILIALES (UTAF)
JOURS DE TRAVAIL
DONT: TRAVAIL FAMILIAL
TRAVALL SALARIES PERMANENTS
TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS
NOMBRE UTA POUR 10G HA DE SAU

C— CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION

CAPITAL FONCIER FRS
DONTSTERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES *
BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS "
CULTURES PERMANENTES (PLANTATIONS)™
CAPITAL D*EXPLOITATION -
DONT: CHEPTEL VIF
CHEPTEL MORT
CAPLTAL CIRCULANT
CAP1TAL TOTAL

2. PAR HECTARE

CAPITAL FONCIER FRS
TERRES E£T AMELIORATIONS FONCIERES -
PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT

PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE ™
CAPITAL D*EXPLOITATION
CAPITAL TOTAL "

136
111
22
2
183
52
51
79
319

VWM

*

35426
15911
20,09

0,06

1297
1,76
599
535
42
22
Se6

358
475
347
535
545
846
5T4
124
902

867

13ty

173
205
G73

108
986
26
10
89
30
31
58

159

*

9,24
12,34
13,92

0465

0,53

0447
159
143
97
56

723
895
483
295
600
693
588
335
656

248
201
46

331
96
89

144

579

o w

(-

*

68,14
22,73
45,433

0,08

2915
1,85
651
562
70
19
32

632
066
675
891
286
746
584
956
918

649
846

455
862
511

257
241
52

154
49
45
86

350

*

13,66
20,38
23449

0474

0,72

0,61
215
171
169
47

180
961
633
149
541
385
406
084
107

269
216
52

376
114

97
164
646

*

17,71
26422
51943

0,07

2,31
183
697
555
117
25
340

863
680
464
720
885
743
843
300
749

473
264

500
850
323

265
244
56

186
67
49

102

380

*

264423
24467
28,71

0466

0,80

0164
250
178
223
61

278
987
287
T46
709
410
389
204
866

101
80
19

106
37
26

208

N W © o

*

16,22
9,63
6958

0,02

1,82

1,78
550
539

11,2

574
291
570
714
630
646
910
074
205

262
338

895
574
836

77
67
22

49
17
18
27
111

*

2972
5,40
5975

Oel7

0455

0,53
173
168
32
22

770
778
491
790
982
240
703
237
214
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RESEAU D*INFORMATLION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 3 FRANCE ENTIERE
PR RS2 22 2 S22 RS RS R R 2 S22 SR 22 R 2 2 R R SRt R R R S R R R E R 22 RS S R R 2SR 2 SR S S R s R RS R R R R RS S R SR S R R R S RS SRS R S SR S R R g S e it
* * 130 * 310 *
* ORIENTATION TECHNLCO-ECONOMIQUE * TERRES ARABLES * BOVINS ET *
* * ET BOVINS * TERRES ARABLES *
* * * *
SRR KEFREE AR E R AR AR ERREER R EE R RF R RN R R R R AR FF LR R R R R FR KRR R Sk S 2 L2222 IR 2222 2SS 2SS S S S S ST L2
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
RRRRERE FER AR T ERER R R R R R R R R R R R AR R AR R R R AR R R R KR RR R R KRR KRR R R R R KRR R R R Rk kR R R Rk Rk Rk R Rk Rk
= * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORLE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART~TYPE*
* * * * * * * * * *
ER 2SR R L P T2 22 R R R R S22 22 2 SR SR SRS RS RS R R R R 22222222 R R R R 22 22 RS 2 S22 2 X 2 4 *kkkkk KRR R KRR RRR R KKK KK
* * * * * * * *

IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT

1. PAR EXPLOLTATION

52 SITUATION NETTE FRS 213 389 129 001 353 309 287 656 396 232 303 101 152 966 95 752
53 SUBVENTIONS DCEJUIPEMENT RECUES w 405 1 773 649 2 752 961 3 743 852 2 706
54 EMPRUNTS A LONG TERME " 20 969 34 886 46 570 66 648 51 056 83 204 8 541 19 906
55 DONT:EMPRUNTS LONG TERME FONCIER ® 13 451 28 394 31 334 48 630 36 938 72 852 4 B65S 13 816
56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOITATION * 7 51b 23 187 15 236 36 833 14 118 34 297 3 675 14 117
57 EMPRUNTS A MOYEN TERME w22 654 30 171 56 070 71 018 61 886 73 178 9 605 15 255
58 DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER L 4 192 16 553 13 458 39 073 15 227 40 405 1 274 5 700
59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOITAT1ON " 18 462 25 379 42 612 61 353 46 658 62 140 8 331 13 654
60 EMPRUNTS A COURT TERME ® 16 556 21 936 55 815 74 810 59 555 71 984 7 974 15 723
61 DONT: TIERS CREDLTEURS * 13 020 16 817 40 130 62 066 42 781 58 366 7 475 15 596
62 COMPTES FINANCIERS " 3 536 11 413 15 685 31 611 16 773 31 607 499 2 301
63 EMPRUNTS TOTAUX " 60 179 56 498 158 454 144 510 172 497 146 851 26 119 31 226
2. PAR HECTARE

64 EMPRUNTS A LONG TERME » 595 683 657 527

65 EMPRUNTS A MOYEN TERME " 642 823 796 592

66 EMPRUNTS A COURT TERME - 470 819 766 492

&7 EMPRUNTS TOTAUX s 1 707 2 325 2 220 1 610
V FORMATION DU PRODUIT

68 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 70 211 35 883 126 522 55 830 146 753 75 820 25 567 17 489
69 DONT: VENTES ® 65 237 32 699 115 593 56 595 136 672 77 615 22 489 18 le64
70 VARIATION DE STOCK » 3 730 12 830 9 869 19 246 9 223 19 369 2 214 7 634
71 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS *= 206 1 344 23 172 19 155 11 102
72 PRESTATIONS EN NATURE - 1 039 1 867 1 037 2 653 840 | 2 419 853 1 391
73 PRODUIT BRUT ANIMAL ® 46 637 24 B53 68 996 38 426 B0 675 50 742 33 362 18 594
ANIMAUX:
T4 VENTES m 26 617 21 267 49 754 50 317 54 521 51 125 17 245 16 950
75 ACHATS " 5 169 10 0le 13 359 32 971 13 864 31 213 3 947 6 656
7o VARIATION DE STOCK " 1 474 13 064 =1 542 20 030 241 25 449 235 & 459
7 PRESTATIONS EN NATURE - 1 587 1 734 1 106 1 267 1 084 1 265 1 650 1115
AUTRES PROUVUITS ANIMAUX:

78 VENTES » 21 366 15 594 32 379 28 930 38 075 35 051 17 325 14 018
79 VAR1AT1ON DE STOCK b =15 127 - - - - 5 52
80 PR=STATIONS EN NATURE " 782 756 659 626 672 661 851 6T6
81 PRODUIT BRUT UIVERS » 2 o77 4 BO1 4 760 5 730 5 432 6 096 2 032 1 989
82 DONT: VENTES " 2 649 4 810 4 753 5 736 5 426 6 100 1 969 1 994
83 VARIAT1ON OE STOCK " 13 97 5 31 4 28 29 229
84 PRODUCTION D*1MMOBILISATIONS = 15 159 - - - - 25 266
85 PRESTATIONS EN NATUKE " - - 1 11 1 10 8 53
86 PRODUIT BRUT TOTAL ® 119 525 52 821 200 278 82 185 232 800 117 929 60 961 30 002
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PARTIE 4

FRANCE ENTIERE

EREXERE SRR L R RN RN R EE R LR E R R E R R R R R R R R R AR R FE RS F R R R E R R R R R R R R R E X EE

vl

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

COMPOSITION DU PRODUIT
l. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DONT :—CEREALES
DONT: BLE
ORGE .
MAIS-GRAIN
—~RACINES-TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
—AUTRES CULT, OES TERRES ARABLE
=HORTICULTURE
—CULTURES FRUITIERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
~VITICULTURE (1)
—AUTRES CULTURES PERMANENTES
—-PRODUITS TRANSFORMES
DONT: VIN
EAU DE VIE DE VIN
—AUTRES PRODULTS VEGETAUX

PRCGDUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
BOVINS (LAIT NON COMPRIS)
LAIT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODUITS DI1VERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE

PRODULT BRUT TOTAL
2+ PAR HECTARE
PRODULT BRUT VEGETAL
PRODULIT BRUT ANIMAL

PRODUIT BRUT UIVERS
PRODUIT BRUT TOTAL

(1) RAISINS ET PRODUITS DES PEPINIERES

mn
e
(7]

S

70
46
22

13
10

N O

- N

211
184
746
425
981
853
311
511
176
739

10

l67

501
617
884
582

637

81
289
357
896
084
724

677
424

525

991
323

76
390

*

35
28
16

27
19
11
11
12

52

883
499
190
350
827
906
902
764
483
232

67

234

169
870
270
544

853
656
301
[¢2:1:)
395
499
361

801
999

821

*

126
83
49
21
21

18
14

68

27

N
& NHENO

200

-

996

529
675
967
430
678

760
508

278

857
013

70
939

*

55
28
23
18
18
36
11
30
20
15

19
29
14
16

=\,

B2

*

146
98
58
23
12
25

22
13

232

-

753
672
163
993
656
986
153
833

675

137
526
191
786
335

432
410

860

888
038

70
997

*

75
42
32
21
22
45
14
36
20
15

-

50

22
35
29
17

117

*

=W SO

N~

-

33

N NN=WVNO

60

765
025

362

56
925
398
955
478
138

032
582

961

576
057
125
758

*

-

N WO NN

-

NS

18
7

12
10

30

489
659
253
938
998
889
053
015
838
284
755

27

68
829
824

477

594
297
129
720
254
557
882

989
763

002

*
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RESEAU D* INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE KESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
FEERRFRREERRR KRR AR R Rk R Rk R kR R R AR R R Rk R R R AR Rk KRR R R R kR R Rk AR R R R R R KRR Rk KRR KRR KR KR KK R R KRR R R
* * 130 * 310 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * : TERRES ARABLES * BOVINS ET *
* * ET BOVINS * TERRES ARABLES *
* * * *
ERFRRE R REERRRRR KRR KRR AR AR KRR R R KR KRR KRR KRR BE AR KRR AR ER KRR R EE R R KRR AR KRR R ER R R R R R RN R R KRR RN
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
FRERREE SRRk RRR R Rk KRR R Rk R R Rk R R R RO KK KRRk kR R R R R R Rk KRRk R R R ok kR Rk Rk kR kK * EREREREERR TR
* * * x * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART—TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE®*
* * * * x * * * * x
EERAEAR ERRRFRRRR R ATRR AR R RE AR R R R R EE KRR ER KRR R R E R A EE R KRR R KRR KRR R R R R R R R KRR KRR R R R R KRR KRR KRR
* * * * * * * *

VIl DETAIL DES CHARGES

l. PAR EXPLOITATION

121 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES FRS 44 462 23 633 80 645 41 013 94 110 54 033 19 863 13 241
122 DONT: TRAVAUX PAR TL1ERS . 3 182 2 853 5 255 5 374 5 522 5 933 1 596 1 505
123 ENTRETIEN DU MATERIEL - 4 109 2 766 T 455 4 452 8 370 4 995 2 020 1 920
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS b 2 837 1 556 4 625 1 958 5 579 4 862 1 342 884
125 ALIMENTS DU BETAIL o 8 824 11 526 14 907 18 450 17 966 20 T46 4 412 6 835
126 FRAIS SPECIFIJUES D'ELEVAGE " 2 216 1 517 3 719 2 898 4 456 3 486 1 437 1 395
127 SEMENCES ET PLANTS b 3 617 3 053 6 5717 6 202 7 759 7 208 1 248 1 073
1286 ENGRAIS ET AMENDEMENTS ® 12 390 6 034 24 818 10 170 29 297 15 878 4 317 2 927
129 EAU D*IRRIGATLION - n 5 36 77 687 102 728 15 154
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 3 912 3 067 T 659 4 941 9 416§ 6 249 1 661 1 544
131 ENTRETLEN DES BATIMENTS - 1 074 1 723 1 283 2 002 1 283 1 907 401 - 621
132 ELECTRICITE COMBUSTIGLE EAU bod 1 234 847 1 578 1 033 1 697 1 067 804 529
133 DIVERS s 1 063 1 044 2 392 2 358 2 662 2 536 612 635
134 FRAIS D'EXPLOITATION » 21 623 11 913 37 964 23 635 45 991 30 777 8 589 4 708
135 DONT: CHARGES SOCIALES EXPLOITANT " 3 631 1 328 4 866 1 538 5 407 2 152 1 859 1 046
136 SALAIRES ET CHARGES SOC1ALES " 3 680 7 013 6 702 15 515 10 576 19 835 513 1 993
137 FERMAGE " 5 181 4 536 9 706 6 680 11 099 8 740 1 649 2 068
138 IMPOTS O'EXPLOIT. ET FONC1ERS ™ 4 087 3 018 6 762 4 044 T 444 4 716 1 944 1 387
139 FRAIS FINANCIERS " 2 720 2 994 6 882 6 408 8 035 7 204 1 049 1 306
140 PRIMES D*ASSURANCES b 2 324 1 568 3 046 1 389 3 429 1 851 1 575 899
141 AMORTISSEMENTS n 9 837 5 154 17 723 9 182 20 180 10 921 5 804 3 963
142 DONT: MATERIEL " T 729 4 165 13 479 6 906 15 408 8 223 4 082 2 665
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS - 2 108 2 109 4 244 4 402 4 773 4 845 1 722 1 959
144 CHARGES REELLES TOTALES ® 75 923 35 280 136 333 66 593 160 282 88 457 34 256 18 743
[
2. PAR HECTARE

145 CONSOMMATLIONS INTERMEDIAIRES b 1 261 1 184 1 211 1 225

146 CHARGES REELLES TOTALES " 2 153 2 001 2 063 2 112

147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE " 258 214 216 251
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PARTIE 6 FRANCE ENTIERE
*EERERE 22222 222222322 222222222222 2222222222222 22222t 2] b2 222222
* * * * * *

VIII CHOIX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS

A- AFFECTATION CULTURALE DES TERRES
148 CEREALES HA 18499 7487 35,40 8,18 40,94 14,87
149 DONT: BLE TENDRE = 7997 4464 17,48 6430 20,08 9,12
150 ORGE " 5422 414 11,49 Ty4l 12449 9,01
151 MAIS—GRAIN - 4955 7436 3,84 64920 5,20 9,44
152 RACINES—TUBERCULES - 2412 3,60 4437 6480 5441 8164
153 DONT: POMMES DE TERRE " 0,64 1,78 0440 1,67 0949 2,25
154 BETTERAVES SUCRIERES - 1447 2,52 3,97 6402 4y92 7450
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES - 1,31 2,74 4966 5942 4440 5,33
156 HORTICULTURE - 0,51 1,73 0,57 2,00 0,65 2,20
157 CULTURES FRUITIERES - - - 0,02 0,13 0,02 0,12
158 DONT: POMMES " - - - - - -
159 PDIRES " - - - - - -
160 PECHES n - - - - - -
161 VITICULTURE " 0,48 1,14 G, 18 0,66 0,14 0,59
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES - - 0,04 - - - -
163 JACHERES - 0,08 0,48 0,04 0,28 0,03 0,25

B- EFFECTIFS DES ANIMAUX
164 EQUIDES NBRE 0s1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,7
165 BOVINS " 22,6 11,6 4546 25,0 51,8 2846
166 DONT: BOVINS DE MOINS D'UN AN " 4r4 3,9 10,8 2046 11,8 19,1
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS " 496 4,3 948 8yl 11,1 897
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS " 13,6 742 25,0 12,2 2849 15,2
169 DUNT: VALHES LAITIERES ® 8+5 640 13,0 10,1 1449 12,1
170 VACHES NOURRICES * 151 2,9 2,6 54 247 548
171 OVINS ET CAPRINS " 819 40,1 12,8 5841 23,7 137,4
172 PORCINS - 8y2 1742 546 12,0 558 13,0
173 VOLAILLES " 57 117 59 193 52 175

C— RENDEMENTS
174 BLE TENDRE AX/HA 49,8 4749 4848
175 DRGE - 39,1 40,5 41,0
176 MALS-GRALN " 4692 41,1 41,8
177 POMMES DE TERRE " 269,5 268,42 29146
178 BETTERAVES SUCRLERES » 373,0 373,9 37447
179 POMMES . i - -
1806 POLRES " ok s s
181 PECHES " L2 2 3 *E ¥ KK
182 LAIT L/V 2 655 2 654 2 774
183 VIN HL/HA 4847 25,0 25,7

FEREFRERRE AR R R R

*

5¢89
2y13
1463
1,50
0y45
0,22
0921
0949
0,19
0,02

0940
0,01
0,04

0,1
17,3
346
3,0
10,8
Tyl
146
640
5'2
57

4243
34,1
53,3
178,2
314,8
295

k&

k&

2 520
47,45

*

2475
1,75
1,41
2932
0,88
0,39
0,74
0,80
0,57
0,08
0,02

0,77
0,06
0,28

0,4
9,3
596
3,2
4,8
496
392
26,9
10,1
138
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RESEAU D*INFORMATIGN COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
REREEEEREEEERERREEKEKEEREERREE KRR EEEXREEREEREEEEEF R EE KRR R KRR R R R R EERE R R R K R kR kR ok o gk g ok ok ik ok 0o ok 3ok 3 oo 0 i 2 e e 2 ofe o e e e e o s o ok gk ke ik ko
* * 310 * 340 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS ET * BOVINS ET *
* * TERRES ARABLES * PORCINS-VOLAILLES =
* * * *
R EE PR KRR R R R KRR R KRR R EE R R AR R R PR F R R AR R R R R R kKRR kR kR kR kg Aok o o ok A0k Kok ok ok ok R kR ok X
*x * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
AEEEEEEFEREEE SRR R R REE R REFEFE KRR ERF REE R R R R R R E KRR KRR R R R R R KRR Rk Rk Rk oo g 2ok 0o o 3 o g o 2 o 3 o o o o e iog s e e g oge o ok ok ok gk ik s ok ok ok kb ke ik
* x = = = * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE #:CART~TYPE® MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE #ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *
REXEEXEFEBEA KX FEE XX XXX EEEF R R EREREEEEE R EEE R R R R R KK EE R RE KRR AR R SR KR AR R R R RN R E KRR R AR KRR R KRR KRR Rk ok Rk ok ok ok Kk Rk Rk kK
*x * *x * * * * *

I CARACTERISTIQUES GENERALES

1 NOMBRE D'EXPLULTATIONS NBRE 237 237 121 121 145 145 52 52
2 DONT NOUVELLES " - - - - - - - -
3 TeV.A REGIME NORMAL - 162 - 100 - 120 - 32 -
4 REMUJOURSEMENT FORFAITAIRE " 75 - 21 - 25 - 20 -
5 EXPLe EN FAIRE-VALOIR-OIRECT (FVD) - 82 - 26 - 33 - 26 -
6 EXPL. EN FERMAGE " 84 - 68 - 79 - 16 -
II PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 120 146 49 936 212 bB43 82 484 228 641 95 304 85 694 39 961
8 PRODUIT BRUT * 10b 088 47 948 195 728 77 720 210 752 90 059 75 755 40 700
9 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES * 40 166 27 116 72 333 38 277 76 097 41 878 33 490 24 249
1C VALEUR AJOUTEE BRUTE ® 68 522 27 248 123 395 47 613 134 655 57 168 42 265 18 529
11 FRAL1S D'EXPLOLTATION * 17 601 10 474 36 089 22 282 41 046 27 926 7 733 3 571
12 RBE AVEC REMBOURSEMENT FORFAITAIRE ® 50 921 23 500 87 367 36 848 93 609 40 672 34 532 16 594
13 AMORTISSEMENT - Y 565 5 554 17 173 8 929 18 811 10 200 5 976 3 714
14 RESULTAT NET D*cXPLOITATIGN (REV AGR) ™ 40 956 21 435 70 134 33 515 T4 798 36 113 28 557 15 210
15 REVENUS HORS STOCK " 35 152 20 432 54 480 37 868 58 879 40 289 22 410 16 623
16 BENEFICE NET GU PERTE NEITE ® 43 272 22 565 75 534 46 076 80 574 46 527 29 201 16 590
2. PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT . FRS 3 092 2 863 2 659 4 608
18 VALEUR AJOUTEE BRUTE - 1 949 1 805 1 699 2 571
19 RESULTAT BRUT DT'EXPLOLTATION (RBE) - 1 449 1 277 1 181 2 100
20 RESULTAT NET D*EXPLOLTATION (REV AGR} = 1 165 1 026 944 1 737
3. PAR UNLTE-TRAVAILLEUR (UTA}
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 54 344 8l 215 84 301 43 043
22 VALEUR AJOJTEE BRUTE PAR UTA = 34 261 51 201 53 862 24 014
23 RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION PAR " 26 942 43 008 46 805 19 733
UTA-FAMILIALE (UTAF}
24 RESJLTAT NET U*cXPLUITATICGN PAR UTAF = 21 670 34 549 37 399 16 318
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR " 16 77> 19 590 20 858 10 800

UTA-SALARIEE
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PAR

TIE 2

FRANCE ENTIERE

ERRERREBERERREKERERKSERERRKEKRRERE R KR KRR RRER KKK R R R RRRERERRRR KRR R KRRk Rk kk kk kR Kk Kk kKRR K

III

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51

APPAREIL DE PRODUCTION
A= TERRE
SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE {SAU) HA
DONT: FAIRE~VALOIR-DIRECT -
FERMAGE »
METAYAGE -
AUTRE »

B= TRAVAIL

UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE
DONT: FAMILIALES (UTAF) "
JOURS DE TRAVAIL "
DONT: TRAVAIL FAMILIAL "
TRAVALL SALARIES PERMANENTS -
TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS ™
NOMBRE UTA POUR 100 HA DE SAU "
C— CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION
CAPITAL FONCIER FRS
DONT:TERRES ET AMELIORATIONS FONC1ERES *
BATIMENTS ET CONSTRUCTLONS -
CULTURES PtRMANENTES (PLANTATIONS)™
CAPITAL D'EXPLUITATION b
DONT: CHEPTEL VIF "
CHEPTEL MORT "
CAPITAL CIRCULANT L
CAP1TAL TOTAL "
2. PAR HECTARE
CAPITAL FONCIER FRS
TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES ol

PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT

PLANTATIONS PAR HA Dt CULT. PERMANENTE ®
CAPITAL DC*EXPLOITATION -
CAPITAL TOTAL -

152
126
31

186
75
46
66

341

*

35,415
16,79
18509
0s13
0,14

2400

1,89
597
565

547

5386
062
107
369
862
962
667
232
400

340
151

10C
373
713

126
115
38

12
30
25
36
160

*

By 76
13,07
13,92

1473

1,23

0459

0,58
177
176
87
33

093
530
819
069
435
294
732.
626
604

229
172
56

340
141

81
117
570

@ w

x

68937
24480
42,97
0946
0y 15

244l
2,03
735
624
96
14
345

947
548
447
952
735
167
743
625
682

363
958

400
984
347

171
150
b4

135
60

66
250

KK EKE KK

x

13,65
23,99
23459
5,01
1,06

0475

0962
244
203
173
41

484
041
749
201
657
109
991
072
138

272
208
62

369
155

87
126
641

« P

79425
30,84
47,20
1,09
0,12

2450
2,00
762
615
129
18
342

330
720
526
084
633
609
049
975
964

436
768

336
664
100

222
196
66

153
71
44
73

320

30,01
34,480
30,04
9561
0,97

0,79

0,62
249
200
194
54

316
338
960
357
805
169
105
366
104

94
75
18

126
64
26

220

486
664
285
536
009
141
930
937
494

747
207

467
665
412

79
67
20

59
32
15
22
120

2444
6983
6194

0,27

876
194
635
425
011
613
953
712
260
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RESEAU D®* INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 3 FRANCE ENTIERE
SRR E KR ERREEE KK AR EEE R EAR AR R R E A K KR KRR R R R R AR R R R R R AR AR R R KRR AR AR R R R R R R AR R R ER R R R R R AR Rk ek kR k&
* * 310 * 340 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS ET * BOVINS ET *
* * TERRES ARABLES * PORCINS=VOLAILLES *
* * * *
ERERRERIEREEE XX R EE AR KR RR R KR EEE KRR KR REEREEAE REEE AR KR KX KRR EEEREE KRR R R KRR KX KRR KR E ¥ EEEEEERRE XX R XXX ESE
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
EEEEEEE KR AREE EE LR EER KRR EER AR KRR R RK KRR KRR ER AR AR R R R R R KRR FE R R LR R R R R AR R R AR R AR R AR R R R R R R R R R AR R R e R Kk kK
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE #*ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *
FEEEEEEEERAEE EREE R AL ER KRR R KRR EE R R R SR RRE AR R R KR KRR SRR R E R R R KRR AR E R R R R LR R R R R R LR R R R R R R R R R R R R XX
* * * * * * * *
IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT
1. PAR EXPLOITATION
52 SITUATION NETTE FRS 231 332 130 819 361 039 207 450 407 528 254 557 157 793 90 477
53 SUBVENTIONS D®*EQUIPEMENT RECUES » 1 821 5 898 1 878 4 T04 2 310 5 510 1 218 4 231
54 EMPRUNTS A LONG TERME » 25 027 47 505 45 935 66 162 48 983 70 183 9 190 22 709
55 DONTSEMPRUNTS LONG TERME FONCIER ® 16 959 41 682 26 844 51 924 30 635 57 705 5 406 19 598
56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOITATION = 8 069 20 251 19 091 43 189 18 348 44 B89 3 784 13 096
57 EMPRUNTS A MOYEN TERME » 24 256 34 074 46 523 66 484 58 848 80 790 15 514 21 226
5B DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER " 3 139 10 327 10 366 40 700 10 577 39 711 2 670 10 236
59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOITATION ® 21 116 32 871 36 157 48 640 48 271 68 077 12 844 15 853
60 EMPRUNTS A COURT TERME ® 15 692 23 558 39 773 51 591 43 720 56 519 7 578 13 922
61 DONT: TIERS CREDITEURS " 12 544 17 926 27 467 31 567 29 671 33 710 4 272 4 288
62 COMPTES FINANCIERS - 3 148 9 666 12 305 29 417 14 049 33 481 3 306 12 535
63 EMPRUNTS TOTAUX " 64 975 T4 949 132 230 121 344 151 551 140 514 32 282 41 170
2. PAR HECTARE
64 EMPRUNTS A LONG TERME » 712 672 618 559
65 EMPRUNTS A MOYEN TERME - 690 680 743 94
66 EMPRUNTS A COURT TERME - 446 582 552 461
67 EMPRUNTS TOTAUX bt 1 B49 1 934 1 912 1 964
V FORMATION DU PRODULIT
68 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 40 774 24 163 83 603 48 322 89 730 54 424 5 443 6 289
69 DONY: VENTES = 37 333 23 598 73 054 50 426 79 243 57 427 4 238 5 826
70 VARIATION OE STOCK " 2 610 7 344 9 818 18 079 9 831 18 433 Ta4 3 235
71 PRODUCTION D*IMMOBILISATLONS = 22 331 31 335 26 306 10 70
72 PRESTATIONS EN NATURE - 810 1 340 699 1 509 630 1 410 451 501
73 PRODUIT BRUT ANIMAL " 64 283 33 145 106 714 44 500 114 905 49 685 67 417 40 595
ANIMAUX:
T4 VENTES ® 32 714 32 916 53 684 42 931 59 157 48 564 41 013 22 122
75 ACHATS - T 275 17 655 10 163 30 304 11 352 31 169 5 622 T 728
76 VARIATION DE STOCK " 3 191 11 013 5 824 25 492 6 083 25 677 5 403 14 680
7 PRESTATIONS EN NATURE n 1 672 1 490 1179 1 351 1 257 1 395 2 296 1 221
AUTRES PRODUITS ANIMAUX:
78 VENTES ® 33 100 24 125 55 380 36 917 58 919 40 678 23 490 19 581
79 VARIATION DE STOCK " 7 230 11 78 3 83 - -
80 PRESTATIONS EN NATURE " 875 726 799 581 836 610 838 507
81 PRODULT BRUT DIVERS - 3 631 4 587 5 411 4 931 6 118 6 029 2 895 3 996
82 DONT: VENTES i 3 561 4 541 5 094 4 251 5 578 5 073 2 895 3 996
83 VARIATION DE STOCK " -2 73 - - - - - -
B4 PRODUCTION D*IMMOBIL1SATIONS *» 38 414 276 2 423 376 2 749 - -
5 PRESTATIONS EN NATURE " 36 317 41 406 l64 1 439 - -
86 PRODUIT BRUT FOTAL ® 108 688 47 948 195 728 77 720 210 752 90 059 75 755 40 700



ool

PARTIE 4
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VI

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

98 .

99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

(1)

COMPOSITION DU PRODUIT
l. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DONT:—CEREALES
DONT: BLE
ORGE
MAIS-GRAIN
—RACINES~TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
—AUTRES CULT. DES TERRES ARABLE
~HORTICULTURE
-CULTURES FRUITIERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
-VITICULTURE (1)
—AUTRES CULTURES PERMANENTES
-~PRODUITS TRANSFORMES
DONT: VIN
EAU DE VIE DE VIN
=AUTRES PRODULTS VEGETAUX

PRODUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
BOVINS (LAIT NON COMPRIS)
LAIT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODUITS DIVERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE

PRODUIT BRUT TOTAL
2. PAR HECTARE
PRODUIT BRUT VEGETAL
PRODUIT BRUT ANLMAL

PRODULT BRUT DIVERS
PRODUIT BRUT TOTAL

RAISINS ETYT PRODUITS DES PEPINIERES

m
o
n

S

40
28

[
HSN=LOVO

108

=y

7174
954
110
228
938
912
308
603
092
707
207

54

39

415
301

11
448

283

66
770
436
341
064
946

631
596

688

160
829
103
092

*

FRANCE ENTIERE

24
19
13

12
11

=W o-wWm

33

14
24
14
11

47

163

338

563
122
334
207
470
601
718
347
348
680

552

772
717

75
635

145
501
943
305
898
463
185

587
050

948

*

83
61
39
12

CONOY®

106

603
524
525
394
155
639
825
770
496
273

51

51

369

834
763

417
714

615
564
564
505
728

411
547

728

223
561

79
863

*

48
30
24
14
17
32
24
14
11

322
753
700
405
074
206
648
T24
881
865
366
366

038

570
510

046

500
193
130
753
723
922
830

931
364

720

*

Xk kkkEk
*x

89 730 54 424
68 345 40 653
43 583 31 330
13 872 17 087
8 714 17 578
8 731 30 002
2 375 22 538
6 318 14 558
6 881 12 692
228 1 706
43 335
43 335
308 3 691
711 4 187
652 4 131
4 484 9 525
114 905 49 685
- 176
46 398 35 756
55 392 41 643
5 296 21 697
3 645 8 022
2 513 5 427
6 118 6 029
648 1 743
210 752 90 059

1 132

1 450

77

2 659

e ook ok ook ok ok dofokokokolokokokok ok

* * *
5 443 6 289
2 043 4 428

850 1 926
=42 1118
1 240 3 7719
1 ol8 2 511
917 2 444
100 717
120 670
428 2 585
503 2 225
40 170
12 87
407 955
217 910
911 1 821
67 417 40 595
35 209
15 637 8 104
20 927 19 369
1 482 5 300
24 437 20 167
2 532 T 286
2 895 3 996
572 921
75 755 40 700
331
4 101
176
4 608
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RESEAU D*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
Bk o Aok Rk ok ko ok ok ok ok * PR 222222222 RS2 22 22 RS 22 2 2 2 R o 22 222t 2 2 L2232 222 2 2233222 222222
* * 310 * 340 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS ET * BOVINS ET *
* * TERRES ARABLES * PORCINS—VOLAILLES *
* * * *
EERERRE AR R R R EE R R B REE B R R R R R RS R R ARk kR R R RE R AR AR R B R R RS R R AR ER R R AR R R R SRR SRR AR RS R ARk kR Ekkk kb kkkkRkEk
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
SRR E ERER SR SRR R R R R AR R AR RS SRR R SR SRR R R R R RREREE R R R R SRR R SRR Rk kR E Rk k kR Rk Rk Rk kkh Rk Ek
* * * * x* * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE® MOYENNE *ECART-TYPE® MOYENNE #ECART-TYPE®* MOYENNE *ECART-TYPE®
* * * *x * *x * * *x *
EREREEEFEEEREERSEBRRE TR ER R R ERE R R R R R ER B R R R R R ERERE R EE R R R R R R R R AR R EE R R AR R EER R AR R Rk AR RSk kSR kR Rk Rk kA kAR RE
* * ¢ * * * * *x *
VII DETVAIL DES CHARGES
1. PAR EXPLOITATION
121 CONSOMMATLIONS INTERMEDIAIRES FRS 40 166 27 116 72 333 38 277 76 097 41 878 33 490 24 249
122 DONT: TRAVAUX PAR TLERS » 2553 2 650 3 609 3 389 3 667 4 464 1 182 1 227
123 ENTRETIEN DU MATERIEL » 3622 2 846 6 620 4 111 7 349 5 244 2 272 1 625
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS » 2 327 1 251 4 329 2 338 4 562 2 590 1 773 1 060
125 ALIMENTS DU BETAIL = 10193 16 348 16 780 14 932 17 003 15 141 17 332 17 912
126 FRAIS SPECIFIQUES D'ELEVAGE " 2912 2 511 5 002 3 090 5 689 7 363 2 369 2 048
127 SEMENCES ET PLANTS = 2321 1 828 4 411 3718 4 763 3 987 922 598
128 ENGRALS ET AMENDEMENTS = 10 267 6 294 19 795 10 273 20 871 11 480 4 491 3 223
129 EAU D*IRRIGATION " - - - - - - - -
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 2 726 2 019 5 494 3 744 5 609 3 772 914 680
131 ENTRETIEN DES BATIMENTS " 850 1 135 1 323 1 611 1 534 2 013 518 772
132 ELECTRICITE COMBUSTIBLE EAU  * 1 162 746 1 919 1 248 2 012 1 306 956 595
133 DIVERS = 1234 1 391 3 051 3 750 3 038 3 664 762 605
134 FRAIS DPEXPLOITATION " 17 601 10 474 36 089 22 282 41 046 27 926 7 7133 3 571
135 DONT: CHARGES SOCIALES EXPLOITANT = 3 184 1 240 4 7171 1 570 5 047 1 737 1 708 893
136 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES ™ 1 845 5 487 7 640 13 150 10 429 16 860 108 526
137 FERMAGE » 4 303 4 055 9 807 7 856 10 242 8 088 1 635 1 852
138 IMPOTS DYEXPLDIT. ET FONCIERS * 3 073 1 848 5 063 3 025 5 567 3 547 1 312 1 137
139 FRAIS FINANCIERS * 3 047 4 269 5 946 6 586 6 609 7 003 1 549 2 156
140 PRIMES D'ASSURANCES = 2150 1 076 2 861 1 656 3 151 1 919 1 421 604
141 AMORTISSEMENTS " 9965 5 554 17 173 8 929 18 811 10 200 5 976 3 714
142 DONT: MATERIEL - 7284 3 869 12 479 6 6364 13 572 7 632 4 107 2 453
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS " 2 682 2 172 4 694 4 323 5 239 4 552 1 869 2 034
144 CHARGES REELLES TOTALES = 67 732 37 874 125 594 60 437 135 954 71 137 47 198 29 009
2. PAR HECTARE
145 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES = 1143 1 058 960 2 037
146 CHARGES REELLES TOTALES » 1927 1 837 1 N6 2 871
147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE J 238 228 217 228
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VIII CHOIX DES PROOUCTIONS ET RENDEMENTS

A~ AFFECTATION CULTURALE DES TERRES

148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

CEREALES
DONT: BLE TENDRE
ORGE
MAIS—GRAIN
RACINES—TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES
HORTICULTURE
CULTURES FRUITIERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
VITICULTURE
AUTRES CULTURES PERMANENTES
JACHERES

B- EFFECTIFS DES ANIMAUX

164
165
166
167
168
169
170
171
172
173

EQUIDES
BOVINS
DONT: BOVINS DE MOINS D°UN AN
BOVINS DE 1 A 2 ANS
BOVINS DE 2 ANS ET PLUS

DONT: VACHES LAITIERES
VACHES NOURRICES

OVINS ET CAPRINS
PORCINS
VOLAILLES

C— RENDEMENTS

174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

BLE TENDRE

ORGE

MAI S~GRAIN

POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
POMMES

POIRES

PECHES

LALT

VIN

23329338 38331¢82B8>

z
w
bl
m

14,99
6941
4436
2465
0,80
0,23
0456
0.83
0,11
0,03
0,01

0,33

0,08

Gyl
32,1
696
640
1945
12,46
1,9
17,5
T8
66

45,45
37,9
49,7
232,42
40042
23,3
£ 2 1 3
xkkx
784
41,5

*

6927
4,09
3,87
3,84
2405
0484
1461
1,63
0454
0422
0,13

0s71
0,05
0¢46

0,5
15,2
542
449
8,8
8,0
4,8
6241
13,3
239

FRANCE ENTIERE

*

29959
14432
9429
‘3521
1565
0,17
1446
1,98
0,05
0,01
0,01

0,20
0,06
0444

0,1
6344
12,8
1443
3642
19,7

346
1243

542
46

4743
37,0
4944
22244
36448
8e7

% K

E o X

3 021

3745

e ek * ke ek
* * * * *
9,58 33,35 l4s12 3,90 2406
Te48 15,96 9941 0465 0,490
6427 10456 8,92 1430 124
5423 3448 5¢53 1415 1,89
3441 1449 3428 0+ 24 0435
0,98 0415 0490 0422 0433
3,04 1,33 2495 0,02 Oe14
3,28 2+32 3,89 0s11 0+55
0,46 0,04 0v42 0404 0422
0,11 0,01 0s10 0,03 0,16
0511 0,01 0s10 - -
0,85 0,17 0,78 0,08 0426
0463 0406 0:60 - -
2932 0,54 2+ 86 - -
013 011 0'3 - 0'2
31,3 6849 35,0 2245 8+3
943 1442 10,5 4e4 246
1647 1543 16,42 346 247
17,7 39,3 19,5 14,5 5¢1
12,2 21,1 14,0 946 6+9
8,7 445 9.7 248 4499
58,7 17,7 65,8 Tevo 2641
11,3 640 13,0 4240 3042
114 43 105 63 158
4643 3744
3546 3044
4944 45,7
214,7 205,49
37447 455,0
Fe2 1745
LS L L
*E X L
2 870 2 549
37,6 43,7
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RESEAU D®*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESOLTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
EREREEESREEERERRRRRAK KSR RRRERBR AR KRR RR R KRR SRR ERERERE R AR RKE R KRN AR R RR R BRI RS KR KRR KRR KRR R R R R R R Rk Rk &
* * 112 * 336 * 336 *
* ORIENTATLION TECHNICO~ECONOMIQUE * HORTICULTURE * BOVINS LAIT * BOVINS VIANDE *
* * SOUS VERRE * * *
* * * * *
EERRERE RRRE R R AR AR KRR R KRR R R K AR R KR R KRR R R R AR R R KRR AR R R K KR R R R R KRR R R KR AR R R R R R R R R R kR R R R R Rk
* * * * ’ * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA SeA.U.]} * — DE 5 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
EREEERE DA AR R EE AR RKERE SR BEE R RR BB K AR SRR B RR KRR KR EREB KR RRRRERB RS SRR K ER B ER R RRR R R R KRR KRR R KRS
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE¥* MOYENNE *ECART-TYPE¥* MOYENNE *ECART-TYPE®*
* * * * * * * * * *
EEEREEE SRR EEREERKRERE AR KEERE R R R R R AR EE SR SRR R R KK KRR R AR KRRk KRR R R R R Sk KR R ARk R L2
* * * * * * * *

I CARACTERISTIQUES GENERALES

1 NOMBRE D'EXPLOITATIONS NBRE 67 67 " 155 155 292 292 50 50
2 DONT NOUVELLES b - - - - - - - -
3 T.VeA REGIME NORMAL - 36 - 68 - 210 - 18 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE - 31 - 87 - 82 - 32 -
5 EXPL. EN FAIRE-VALOIR-DI1RECT (FVD) - 35 - 65 - 96 - 33 -
6 EXPL. EN FERMAGE " 16 - 40 - 127 - 9 -
11 PRINCIPAUX RESULTATS
1l.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 299 107 252 363 64 865 27 759 114 853 48 929 70 890 70 321
8 PRODUIT aRUT ® 297 587 250 240 59 537 27 307 106 228 48 550 63 813 70 809
9 CONSOMMATIONS INTERMEOLAIRES ® 116 613 127 499 19 904 13 539 40 046 28 616 28 610 57 945
10 VALEUR AJOUTEE BRUTE " 180 974 137 285 39 633 17 768 66 182 26 932 35 202 17 535
11 FRAIS D'EXPLOXTATION = 77 7156 84 483 8 075 4 589 16 243 9 278 6 933 5 314
12 RBE AVEC REMBUOURSEMENT FORFAITAIRE = 103 218 79 219 31 558 15 770 49 939 24 031 28 269 14 721
13 AMORTISSEMENT = 31 501 29 164 5 103 3 390 9 214 5 152 5 301 4 516
14 RESULTAT NET D®*EXPLOITATION (REV AGR) = 71 717 67 568 26 454 14 299 40 725 22 391 22 968 13 105
15 REVENUS HORS STOCK ' * 7C 679 67 785 23 162 13 490 35 410 21 190 21 114 17 861
16 BENEFICE NET OU PERTE NETTE = 73 0l1 69 980 28 179 18 684 42 072 23 373 23 327 13 572
2. PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 158 291 3 742 3 331 4 098
18 VALEUR AJOUTEE BRUTE ® 96 263 2 491 2 075 2 261
19 RESULTAT BRUT D*EXPLOITATION (RBE) ® 54 903 1 984 1 566 1 816
20 RESULTAT NET D*EXPLOITATION (REV AGR) *™ 38 147 1 663 1277 1 475
3« PAR UN1TE-TRAVALLLEUR {(UTA)
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 68 098 35 439 55 040 35 650
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR UTA ® 41 413 23 591 34 291 19 666
23 RESULTAT BRUT D®EXPLOITATION PAR = 52 932 18 897 27 591 15 881
UTA-FAMILIALE (UTAF)
24 RESULTAT NET D*EXPLOITATION PAR UTAF * 36 778 15 841 22 500 12 903
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR » 21 983 22 400 13 500 b
UTA~SALARIEE
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PARTIE 2

kK ERREK * %=

III APPAREIL DE PRODUCTION
A— TERRE

26 SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA
27 DONT: FAIRE-VALOIR-DIRECT "
28 FERMAGE -
29 METAYAGE -
30 AUTRE -

B~ TRAVAIL

31 UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE
32 DONT: FAMILIALES (UTAF)

33 JOURS DE TRAVAIL

34 DONT: TRAVAIL FAMILIAL

35 TRAVAIL SALARIES PERMANENTS
36 TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS
37 NOMBRE UTA POUR 100 HA DE SAU

C~ CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION

38 CAPITAL FONCIER FRS
39 DONTSTERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES ™
40 BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS "
41 CULTURES PERMANENTES (PLANTATIONS)®
42 CAPITAL D®EXPLOITATION -
43 DONT: CHEPTEL VIF

44 CHEPTEL MORT

45 CAPITAL CIRCULANT
46 CAPITAL TOTAL

2. PAR HECTARE

47 CAPITAL FONCIER FRS

48 TERRES ET AMELIORATLONS FONCIERES -
PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT

49 PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE *

50 CAPITAL OP®EXPLOITATION -

51 CAPITAL TOTAL »

FRANCE ENTIERE

ik kkkk ok L2 3 3 * L2 3 3 *x
* * * * * * * *
1,88 1429 15491 2493 31,89 8923 15957 2966
1,01 0996 8456 5,53 13,37 11,12 10,99 5463
0,75 1,15 Te21 6402 18+29 13,13 44931 5961
0y12 0,50 O¢ls 1+01 0+¢23 1492 Q426 1453
4937 2,91 1,68 0443 1993 0449 1,79 0¢61
1,95 0,71 1467 04942 1481 0447 1,78 0461
1 272 805 509 127 586 152 541 188
569 201 505 126 553 146 540 189
581 736 2 19 27 B2 - -
122 226 2 8 6 26 1 4
232,47 1046 691 115
292 512 299 607 79 812 o4 886 127 530 104 105 98 827 75 905
120 963 180 854 64 495 59 764 93 486 88 420 77 825 59 591
159 ©28 161 056 14 468 19 995 33 563 39 958 20 798 29 882
11 921 33 868 850 6 801 481 4 951 204 1 337
159 422 163 055 109 990 46 043 192 874 76 639 117 092 51 655
- - 51 767 23 T46 97 922 40 130 66 566 28 742
37 471 31 364 23 910 16 231 43 244 23 703 20 644 14 728
121 950 146 262 34 312 19 612 51 709 32 290 29 883 23 190
451 934 395 108 189 802 85 B854 320 405 144 179 215 919 91 352
155 592 5 0le 3 999 6 347
119 765 7 534 & 992 7 081
119 210 T 727 8 017 2 550
84 799 6 913 6 048 7 520
240 390 11 930 10 047 13 868



SO1L

RESEAU D*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 3 FRANCE ENTIERE

R SN Y
* * 112 * 336 * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * HORTICULTURE * BOVINS LAIT * BOVINS VIANDE *
* * SOUS VERRE * * *
* * * * *
SRRREEEIRERR R AR R RRERRR R R R Rk SRR R R R R R R R R R R AR R AR R R AR R R AR E R R AR RR SRS R R R AR AR R SRR SRR R R R R B SRR K
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFLICIE (HA S.A.U.) * - DE 5 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
SREREEE KRR R RN R AR EEE RN R R AR KRR R KRR R R R R K KRR R R EE R AR AR R R AR R R R RSB SRR AR R R AR AR AR R R R RS
= * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART—~TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE® MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *

REERRER SRR KRR RERREREERRR R KR KRR R ER R RN R R R R R R R R R AR KRR AR KR EE R R AR R R AR R R R SRR A SRR AR A S B SRR RSB R BE R R R ER R AR AR R
* * * * * * * *
IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT

l. PAR EXPLOITATION

52 SITUATION NETTE FRS 185 954 262 913 134 495 69 331 201 043 105 275 156 878 72 866
53 SUBVENTIONS D®EQUIPEMENT RECUES - 2 886 9 972 692 2 596 2 907 7 783 1 219 4 402
54 EMPRUNTS A LONG TERME ® 68 852 115 870 11 085 21 396 32 623 51 091 12 974 26 677
55 DONT:EMPRUNTS LONG TERME FONCIER " 37 331 87 395 5 631 16 591 20 205 44 072 6 897 17 925
56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLO1TATION * 31 521 68 067 5 453 14 042 12 418 27 203 6 077 14 846
57 EMPRUNTS A MOYEN TERME " 67 699 89 147 9 521 16 694 26 289 37 506 11 949 21 475
58 DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER * 17 714 54 665 1 295 6 274 2 434 10 307 1 579 7 533
59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOITATION * 49 985 T4 244 8 226 15 617 23 856 35 189 10 370 19 748
60 EMPRUNTS A COURT TERME " 53 532 85 271 5 830 9 828 15 470 23 050 9 572 26 651
61 DONT: TIERS CREDITEURS = 28 972 41 075 4 510 T 566 11 330 16 854 6 399 18 709
62 COMPTES FINANCIERS " 24 560 55 156 1 319 5 010 4 140 11 333 3172 11 288
63 EMPRUNTS TOTAUX ® 190 083 219 997 26 436 33 918 T4 383 78 657 34 494 57 735
2. PAR HECTARE ’

64 EMPRUNTS A LONG TERME ® 36 623 697 1 023 833

65 EMPRUNTS A MOYEN TERME = 36 010 598 824 767

66 EMPRUNTS A COURT TERME " 28 474 366 485 615

67 EMPRUNTS TOTAUX " 101 108 1 662 2 332 2 215
V FORMATION DU PRODUIT

68 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 288 496 245 782 6 387 8 518 10 942 14 201 4 878 8 906
69 DONT: VENTES " 281 256 239 238 4 235 T 259 8 679 12 895 3 353 7 133
70 VARIATION DE STOCK " 1 006 9 219 1 659 3 800 1 870 5 716 1 195 3 029
71 PRODUCTION DT*IMMOBILISATIONS ™ b 964 22 460 1 10 8 138 - -
72 PRESTATIONS EN NATURE - 270 464 492 561 385 631 330 416
73 PRODUIT BRUT ANIMAL " - - 50 718 25 063 91 158 44 148 55 229 71 020
ANIMAUX:
T4 VENTES - - - 18 750 13 556 31 985 32 658 63 454 118 133
75 ACHATS " - - 4 526 6 424 7 493 12 567 18 012 48 Te68
76 VARIATION DE STOCK » - - 1 609 T 596 3 450 14 243 707 15 310
17 PRESTATIONS EN NATURE - - - 1 461 1176 1 807 2 525 1 539 969
AUTRES PRODUITS ANIMAUX:
78 VENTES by - - 32 561 18 392 60 600 30 232 7 057 9 738
79 VARL1AT1ON DE STOCK - - - 17 216 -5 169 =50 707
80 PRESTATIONS EN NATURE . - - 847 613 817 578 537 484
81 PRODUIT BRUT DIVERS - 9 091 10 816 2 433 2 279 4 129 4 838 3 705 3 301
82 DONT: VENTES " 9 046 10 814 2 338 2 308 3 825 4 083 3 701 3 304
83 VARIATION DE STOCK " 32 261 8 62 2 63 4 28
84 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS * - - - - 238 2 342 - -
85 PRESTATIONS EN NATURE " 13 104 86 357 64 378 - -
-

86 PRODULT BRUT TGTAL 297 487 250 240 59 537 27 307 106 228 48 550 63 813 70 809
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PARTIE 4

FRANCE ENTIERE

EREEREEREREERRRER KRR R KRR TR KRR AR E R ERERR TR RRE R R RE KRR E TR ER R KRR ER KRR AE R R KRR Rk Rk R Rk

VI

B7
88
B9
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

COMPOSITION DU PRODUIT
1. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DONT :~CEREALES
DONT: BLE
ORGE
MAIS—GRAIN
=RACINES-TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRLERES
=AUTRES CULT. DES TERRES ARABLE
=HORTICULTURE
—~CULTURES FRUITIERES
DONT = POMMES
POIRES
PECHES
=VITICULTURE (1)
—AUTRES CULTURES PERMANENTES
=PRODUITS TRANSFORMES
DONT: VIN
EAU DE VIE DE VIN
=AUTRES PRODULTS VEGETAUX

PRODUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
BOVINS (LALT NON COMPRIS)
LAIT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODULTS D1VERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE

PRODUIT BRUT TOTAL
2. PAR HECTARE
PRODULT BRUT VEGETAL
PRODUIT BRUT ANIHAL

PRODUIT BRUT DIVERS
PRODUIT BRUT TOTAL

(1) RAISINS ET PRODUITS DES PEPLNIERES

FRS

S

288

297

153

158

496
16

416
153

339
311
796
293
307
9
104
454
21
21

39

091
039

587

455

536
291

*

245 782

18 692
240 758

14 455

10 816
2 844

250 240

*

=N

59

387
262
044
456
627
676
632

45
364
279
309
163

10

493
380
996

718

73
731
059
225
894
372

433
645

537

401
188
153
T42

*

NNN=NWE

-

25

-
[SAGRY NN

N

27

518
724
019
575
272
587
554
474
126
997
352
853

122

90
507
440

44
750

063
512
236
319
341
922
574

279
751

307

*

- & 0O

106

942
851
299
100
937
879
536
323
400
528
116
112

286
118

874

158
169
597
578
434
854
488

129
507

228

343
859
129
331

*

14
10

N~

oW

uNiUl

p 3 P O -

»
@

.

201
730
103
872
285
230
440
851
173
396
598
597

122

le4
493

062

148
191
978
805
184
849
247

838
921

550

*

55
39

w N W

63

878
996
592

373
276
276

190
328
034
991

247
183

806

229

64
394
835
430
902
672

705
679

813

313
547
238
098

*

wm Lol ]

[« 0 o

906
221
414
350
172
692
692

353
640
884
886

617
525

749

020
286
058
060
223
983
226

301
686

809

*
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RESEAU D*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
*x EREEkEK * A A A A A o AR A A o o o AR ool o ok o o o o o A R o o oo oo o ok ok o
* * 112 * 336 * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * HORTICULTURE * BOVINS LAIT * BOVINS VIANDE *
* * SOUS VERRE * * *
* * * * *
Ao o o R AR ok A o o o ol K o o A o O A oK o A A A ol oo o A R o A A o R o o ok o ol ok ok ok ook o ko ok g ok ok Aok ok ok ok koo ok
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * - DE 5 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
A A Al R A A R o K R o A A AR A o A o A oK A o K K AR ol ol o A R R o K oK koK ook o ok ko ok ok ok
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART—TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * * * *
ook ok ook ek koK e koK o e Rk ok ok ook B ok ook kol i ok o o ok o R ok o ko ol ek gl ol ke ok ol Aok ok ok ook kol ko ki ok ook ook ok Rk dkokok e ko ok Aok ok ok ok ok ok ok
* * * * * * * *
VI1 DETAIL DES CHARGES
I. PAR EXPLOITATION
121 CONSOMMATIONS INTERMEOIAIRES FRS 116 613 127 499 19 904 13 539 40 046 28 616 28 610 57 945
122 DONT: TRAVAUX PAR TIERS L 2 085 5 502 1 336 1 492 1 891 2 341 574 174
123 ENTRETIEN DU MATERIEL - 6 002 7 964 1 975 1 616 3 666 2 451 1 462 1 340
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS " 9 320 29 884 1 237 796 2 179 1 170 1 161 898
125 ALIMENTS DU BETAIL " - - 7 161 9 058 15 378 19 928 18 230 52 615
126 FRAIS SPECLF1UUES D®ELEVAGE - - - 2 026 1 674 3 935 2 917 2 255 2 314
127 SEMENCES ET PLANTS " 21 940 54 068 606 558 1 334 1 533 523 465
128 ENGRAIS ET AMENDEMENTS - 9 712 8 156 3 067 2 959 6 719 5 446 2 116 2 200
129 EAU D*IRRIGATION " T44 1 559 - - 12 101 - -
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 23 077 23 021 743 842 1 432 1 463 609 623
131 ENTRETIEN D:S BATIMENTS - 2 142 3 549 353 663 768 1101 517 792
132 ELECTR1CITE COMBUSTIBLE EAU ® 26 448 39 649 749 440 1 284 804 691 788
133 DIVERS " 15 145 18 110 650 769 - 1 449 2 533 474 602
134 FRAIS D'EXPLOLTATION * 77 756 84 483 8 075 4 589 16 243 9 278 6 933 5 314
135 DONT: CHARGES SOCIALES EXPLOITANT L 3 400 1 877 1 841 937 2 811 1 309 1 413 875
136 SALAIRES ET CHARGES SOC1ALES ® 53 419 65 102 224 1 2G5 1 620 4 372 40 132
137 FERMAGE hd 1 938 4 678 1 984 2 360 4 638 4 468 1 126 1 949
138 IMPOTS D'EXPLOIT. ET FONCIERS = 4 361 7 358 1 406 902 1 808 1 495 1 310 978
139 FRAIS FINANCIERS ® 10 591 12 633 1 163 1 716 3 216 3 756 1 695 4 111
140 PRIMES D®ASSURANCES L 4 G46 5 563 1 458 705 2 152 1 174 1 350 708
141 AMORTISSEMENTS * 31 501 29 164 5 103 3 390 9 214 5 152 5 301 4 516
142 DONT: MATERIEL bd 6 569 4 902 3 590 2 2065 6 389 3 530 3 040 2 023
143 BATIMENTS ET PLANTATI1ONS ® 24 932 26 185 1 513 2 154 2 824 2 862 2 261 3 255
144 CHARGES REELLES TOTALES » 225 870 229 556 33 083 18 356 65 503 37 390 40 845 64 482
2« PAR HECTARE
145 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES " 62 G28 1 251 1 256 1 838
146 CHARGES REELLES TOTALES ® 120 144 2 079 2 054 2 623
147 FERMAGE PAR HECTARE EN FLRMAGE L 2 584 275 254 261
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PARTIE 6

EEEREERNEEEEEEREEERERREERRRRREE R EREE R EEEERE R FE R REEREEERE KRR RRER

VIII CHOIX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS

A- AFFECTATION CULTURALE DES TERRES

148 CEREALES HA
149 DONT: BLE TENDRE -
150 ORGE b
151 MALIS-GRAIN -
152 RACINES-TUBERCULES b
153 DONT: POMMES DE TERRE L]
154 BETTERAVES SUCRIERES -
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES "
156 HORTICULTURE b
157 CULTURES FRUITIERES -
158 DONT: POMMES »
159 POIRES "
160 PECHES "
161 VITICULTURE b
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES -
163 JACHERES L]
B— EFFECTIFS DES ANIMAUX
164 EQUIDES NBRE
165 BOVINS -
166 DONT: BOVINS DOE MOINS D°UN AN b
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS »
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS -
169 DONT: VACHES LAIT1ERES *
170 VACHES NOURRICES *
171 OVINS ET CAPRINS ) -
172 PORCINS b
173 VOLAILLES "
C~ RENDEMENTS
174 BLE TENDRE QX/HA
175 ORGE "
176 MAIS-GRAIN L
177 POMMES DE TERRE -
178 BETTERAVES SUCRIERES b
179 POMMES -
180 POIRES -
181 PECHES "
182 LAIT L/v
183 VIN HL/HA

*

0,01

0,01
0,01

0,01
1s52
0,06
Gy01
0,02

0,01
0,03
0,23

xEk
%
L2 2
15040
£ 2 2
42040
190,0
*¥%
E L 2 3
20,0

*

0,06

0,05
0,04

0,07
1,07
0,32
0,11
0,17
0,02
0,04
0,16
0450

FRANCE ENTIERE

*k %
* *
2963 2912
0,69 0,94
0,89 1,07
0,39 0,95
0,14 0,25
0,12 0,21
0,01 0s15
0,07 0,22
0,02 0y12
0,01 0,08
0,01 0,06
0409 0,24
0,02 0,22
092 044
2391 945
3,9 247
391 246
16,1 6194
1344 5,0
092 0,9
3.8 17,0
44,6 9,1
27 30
40,1
33,5
54,1
16442
380,0
2944
*k ¥
*x¥
2 960
38,49

*

579
2,903
2409
0455
0,19
0y12
0,07
0,10
0,03
0,01
0,01

0,05

0,20

0,2
43,7
8,0
697
29,0
23,4
Oyl
556
694
26

4246
4642
15745
398,6
2446
L2 2 3
*kk

3 253
30,0

*

4956
2965
2434
0,50
0,430
0439
0,50
0,36
0,06
0,06

0s17

1462

056
15,8

444

444
1001
25,0
11e4
48

*

2,00
0465
0445
0463
0,10
0,10

0,01
0,04
0404
0,03

0,05

0406

Osl
35,4
16,0

3,7
15,8

13
11,1
2346

3,7
30

29,7
26,9
4Ty6
13340
£ 2 2 3
185,0
*k%
xRk
803
4240

LE S22 22 22 222 RS2 22 S Rt 2 22 2ot 2222 s ls 2t

*

1068
0+94
0466
1435
0,13
0,13

0,05
0,25
024
0,24

0s13

0,27

[ 2
3447
32,7

340

596

3v4

692
4044

596
21
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RESEAU D'INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE

RESULTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
X5k AR FERREE TRk E kKKK *%k Rk ok e 2232 32 2 3 - Aok o ek dogokoko ok ok ok ok
* * 336 * 336 *
* QRIENTATION TECHNICO—-ECONOMIQUE * BOVINS VIANDE * BOVINS MIXTES *
* * * *
* * * *
kg kk Rk kK kR Rk ook koo Rk ook R Rk kR ok ok *% *%k gk gk Rk Rk Rk kR ok Rk Rk kR R ok ok ok kK
x ) * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 1OOHA * + DE 50 HA * 20 A 50 HA *
* * * * * *
kkkkkkk kkk kR kR RkkE *kkik ik k% a2t 2222 2 222t d 2] kK
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART~TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * *x * * * * * * *
kSRR R SEEE SRR R ERE SRR R RERESR KRR R R KA E R R R R KRR R EE R R R R AR R R kE *% kR kkkEk gk kKK
* * * * * * * *
I CARACTERISTIQUES GENERALES
1 NOMBRE D'EXPLOITATIONS NBRE 141 141 75 75 90 90 145 145
2 DONT NOUVELLES " - - - - - - - -
3 ToV.A REGIME NORMAL - 74 - 35 - 47 - 89 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE " 67 - 40 - 43 - 56 -
5 EXPL. EN FAIRE-VALOIR-OIRECT (FVD) - 64 - 27 - 32 - 36 -
6 EXPL. EN FERMAGE " 47 - 30 - 37 - 89 -
I1 PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 101 158 58 202 157 440 63 117 177 606 85 776 125 456 51 469
8 PRODUIT BRUT » 87 019 58 085 132 420 60 797 151 345 79 220 114 973 47 604
9 CONSOMMATIONS INTERMCGDIALRES “ 31 975 39 366 42 127 30 517 48 236 33 264 44 756 32 640
10 VALEUR AJOUTEE BRUTE ® 55 045 27 192 90 292 37 126 103 109 54 550 70 217 24 393
11 FRAIS D'EXPLOLITATION * 15 725 12 033 33 956 20 823 39 948 27 836 21 344 12 472
12 RBE AVEC REMBOURSEMENT FORFAITAIRE = 39 320 22 294 56 336 28 537 63 160 38 619 48 873 22 029
13 AMORT1SSEMENT - 7 457 4 411 10 740 5 540 12 249 6 709 8 536 4 631
14 RESULTAT NET D'EXPLOLTATION (REV AGR) " 31 863 21 763 45 596 27 546 50 911 36 334 40 337 21 o021
15 REVENUS HORS STOCK = 25 197 18 899 35 882 30 028 44 028 39 159 33 124 19 780
16 BENEFICE NET OU PERTE NETTE w 33 277 22 461 46 670 28 042 52 669 37 474 42 882 24 726
2. PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 2 502 1 896 1 891 3 304
18 VALEUR AJOUUTEE BRUTE » 1 583 1 293 1 289 2 018
19 RESULTAT BRUT D'EXPLULTATION (RBE) 1131 €07 789 1 404
20 RESULTAT NET D'EXPLOITATION (REV AGR) = 916 653 636 1 159
3. PAR UNITE~TRAVAILLEUR (UTA)
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 45 560 59 649 64 955 58 067
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR ‘UTA = 26 819 40 672 44 253 35 463
23 RESULTAT BRUT D*EXPLOLTATION PAR " 21 966 32 564 36 936 26 853
UTA-FAMILIALE (UTAF)
24 RESULTAT NET D'EXPLOITATION PAR UTAF ® 17 801 26 356 29 773 22 163
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR » 15 183 18 208 19 073 17 273

UTA~-SALARIEE
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PARTIE 2 FRANCE ENTIERE

SRR RR IR F R R R R R ke e ke ko o ok R xR EE *k k% y
* * * * * * * *

III APPAREIL DE PRODUCTION

A- TERRE
26 SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA 34,78 9ell 69983 15496 80,02 29,78 34,480 8y13
27 DONT: FAIRE~VALOIR-DLIRECT . 17,98 14,35 30,38 2T457 35,33 36,27 11427 13,16
28 FERMAGE - 16450 15,08 36,63 31,31 42433 37426 23445 13,94
29 METAYAGE - - - 1,93 12,407 1,61 11,04 - -
30 AUTRE " 0,29 3920 0y 89 T7+68 0,74 7402 0,08 0,99
B—  TRAVAIL
31 UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE 1,91 0,58 2422 0,60 2433 0,71 1,98 0458
32 DONT: FAMILIALES (UTAF) . 1,79 0456 1,73 0,61 1,71 0,66 1,82 0456
33 JOURS DE TRAVAIL " 581 179 668 187 704 221 604 185
34 DONT: TRAVAIL FAMILIAL b 545 173 526 190 525 207 560 182
35 TRAVAIL SALARIES PERMANENTS » 23 83 134 167 170 208 37 115
36 TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS ™ 12 50 8 22 9 22 7 25
37 NOMBRE UTA POUR 100 HA.DE SAU bl 595 ! 32 249 597
C— CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION
38 CAPITAL FONCIER FRS 130 127 116 658 207 718 173 040 254 571 302 679 116 223 119 993
39 DONTSTERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES ™ 104 904 103 791 176 040 162 749 217 792 289 078 88 104 111 069
40 BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS ® 24 640 35 057 31 213 4l 406 36 356 47 931 28 066 33 794
41 CULTURES PERMANENTES (PLANTATIONS)®™ 584 3 255 464 2 837 423 2 601 53 368
42 CAPITAL D'EXPLOITATION " 208 114 84 403 354 586 128 0861 399 194 175 524 220 222 76 967
43 DONT: CHEPTEL VIF " 122 452 54 165 228 975 88 497 256 082 111 787 125 141 49 431
44 CHEPTEL MORT " 36 001 21 651 52 907 29 476 58 705 31 910 38 712 21 335
45 CAPITAL CIRCULANT ® 49 661 32 132 72 T04 42 930 84 407 60 580 56 369 30 380
46 CAPITAL TOTAL " 338 241 149 4538 562 303 239 373 653 765 415 361 336 445 149 721
2. PAR HECTARE
47 CAP1TAL FONCIcR FRS 3 741 2 975 3 181 3 340
48 TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES bl 5 834 5 795 6 165 7 818
PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DLRECT
49 PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE " 4 867 5 156 4 230 482
50 CAPITAL D®EXPLOLTATION " 5 984 5 078 4 989 6 328
51 CAPITAL TOTAL - " 9 7125 8 052 8 170 9 668



tit

RESEAU D® INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE
PARTIE 3

RESULTATS

FRANCE ENTIERE

kK AR Rk Rk kRgk gL xk i kR kk 3 Fre 1y
* * 336 * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * 8OVINS VIANDE * BOVINS MIXTES *
* * * *
* x * *
ok Rk * kxik Xk ER *
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA SeA.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 20 A 50 HA *
* * x * * *
EpRERRE hk KRk kg kR R xkgk Ak kR kR R ERkR Rk k Rk Rk kkkE %k L L 2 3 L) ERER KRR RR R Rk KRRk
= x = * = = * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE #*ECART-TYPE* MOYENNE #*ECART-TYPE® MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE®
* * * * * * x * x *
ERRERRE Bk KRR R R RkRy kkk kkkk ek kk kkk Rk kEk o gk ARk EERE Rk AREREEKEEEERRERREREKEK kg kg *
* * x * x * * *
IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT
1. PAR EXPLOITATION

52 SITUATION NETTE FRS 232 700 122 195 387 658 202 191 456 479 331 375 205 782 114 423

53 SUBVENTIONS D*EQULPEMENT RECUES » 2172 6 638 2 699 6 065 2 7192 6 229 840 2 3864

54 EMPRUNTS A LONG TERME = 22 950 45 806 46 108 77 632 53 523 68 513 34 796 58 428

55 DONT:EMPRUNTS LONG TERME FONCIER = 13 021 37 198 32 725 70 196 36 569 79 894 17 964 47 313

56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOITATION * 9 929 23 113 13 383 29 636 16 954 36 869 16 832 39 856

57 EMPRUNTS A MOYEN TERME = 31 071 47 926 53 357 90 582 54 880 88 033 31 237 39 337

58 DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER " 1 654 9 109 9 669 42 024 8 380 38 549 2 743 " 11 148

59 EMPRUNTS MDYEN TERME EXPLOITATION " 29 417 4T 826 43 688 75 551 46 500 75 541 28 494 38 558

60 EMPRUNTS A COURT TERME = 16 071 33 146 25 812 38 932 33 337 53 222 20 909 29 793

61 DONT: TIERS CREDITEURS " 9 127 16 850 12 956 13 948 16 411 17 133 15 332 22 137

62 COMPTES FINANCIERS " 6 944 22 296 12 855 30 236 16 925 43 565 5 577 16 581

63 EMPRUNTS TOTAUX = 70 092 85 375 125 277 142 096 141 739 153 831 86 941 84 027

2. PAR HECTARE

64 EMPRUNTS A LONG TERME - 660 660 669 1 000

65 EMPRUNTS A MOYEN TERME " 893 764 686 898

66 EMPRUNTS A COURT TERME - 462 370 417 601

67 EMPRUNTS TOTAUX = 2015 1 194 1771 2 498

V FORMATION DU PRODUIT

68 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 8 268 12 198 22 942 20 203 29 282 28 790 14 421 16 884

69 DONT: VENTES » 5 93] 10 562 19 018 23 744 24 501 28 975 11 867 15 080

70 VARIATION DE STOCK = 1 693 4 944 3 545 12 187 4 438 12 568 2 080 6 331

71 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS ® 34 397 - - - - - -

72 PRESTATIONS EN NATURE - 410 599 379 597 343 564 474 1 314

73 PRODUIT BRUT ANIMAL = 72 940 52 013 103 119 52 974 115 487 66 278 95 615 44 664

ANIMAUX:

76 VENTES " 70 993 75 130 105 920 82 786 130 422 153 138 52 106 38 551

75 ACHATS = 16 402 38 430 23 280 57 342 32 335 108 149 8 179 17 231

76 VARIATION DE STOCK " 4 758 17 113 6 159 28 181 2 436 27 883 5 134 15 463

77 PRESTATIONS EN NATURE " 1820 1 2643 1 910 1 384 1 889 1 459 1 200 1 261

AUTRES PRODUITS ANIMAUX:

78 VENTES * 10 ¥55 13 963 11 212 16 100 11 886 16 043 44 533 23 006

79 VARIATION DE STOCK - 4 178 - 5 - 4 - 10

80 PRESTATIONS EN NATURE » 913 830 1 198 1 533 1189 1 457 821 626

81 PRODUIT BRUT DIVERS "5 B12 8 297 6 359 4 723 6 576 5 189 4 936 4 731

82 DONT:z VENTES = 5 727 8 326 5 781 4 297 6 063 4 799 4 929 4 135

83 VARIATION DE STOCK " 12 105 11 92 9 84 - -

84 PRODUCTION D'IMMOBIL1SATIONS * 39 458 23 198 50 343 - -

85 PRESTATIONS EN NATURE = 34 401 544 2 113 454 1 940 8 52

86 PRGDUIT dRUT FGTAL ' " 87 019 58 085 132 420 60 797 151 345 79 220 114 973 47 604
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PARTIE &

Aok ook ek ko jrepee

VI

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

COMPOSITION DU PRODUIT
l. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DDNT:-CEREALES
DONT: BLE
ORGE
MAIS—GRAIN
~RACINES-=TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCR1ERES
—AUTRES CULT. DES TERRES ARABLE
~HORTICULTURE
=CULTURES FRUITIERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
=VITICULTURE (1}
—~AUTRES CULTURES PERMANENTES
—=PRODUITS TRANSFORMES
DONT: VIN
EAU DE VIE DE VIN
~AUTRES PRODUITS VEGETAUX

PRODUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
BOVINS (LAIT NON COMPRIS)
LAIT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODUITS DIVERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE

PRODUIT BRUT TOTAL
2. PAR HECTARE
PRODUIT BRUT VEGETAL
PRODUIT BRUT ANIMAL

PRODUIT BRUT DIVERS
PRODUIT BRUT TOTAL

(1) RAISINS ET PRODUITS DES PEPINIERES

1
»
(7

S

3230 3238838803203

FRANCE ENTIERE

*k

kK

ok ok oKk ok *k ook ok o kol ok ok ok ok
* * *
8 268 12 198 22 942 20 203
4 438 8 289 16 360 17 159
2 864 5 709 9 962 12 224
554 2 609 3 632 6 174
850 3 208 2 318 9 018
556 2 594 938 5 694
277 986 281 916
279 2 431 657 5 653
901 3 611 640 2 534
14 161 - -
32 219 177 1 475
20 173 176 1 475
1 9 - -
540 2 574 473 1 726
527 2 576 339 1 399
1 787 3 846 4 353 6 467
72 940 52 013 103 119 52 974
132 577 219 1 267
52 028 50 466 74 844 47 952
8 391 14 396 7 613 15 986
5 716 10 378 10 793 18 176
2 844 4 962 3 769 7 320
1 699 1 818 2 611 5 246
5 812 8 297 6 359 4 723
957 1 269 1 642 2 121
87 019 58 085 132 420 60 797
238 329
2 097 1 477
167 91
2 502 1 896

29
21
13

- o NWo oo

151

366
443

82
891

28
22
15

wiwn

- N

79

-
ooy

-

95

43

> N -

421
965
954
828
000
434
436
998
248
197
178
167

79
386
270

934

615

85
786
475
201
195
089

936
890

973

414
748
142
304

16
10

Ll o i N TR U

25
22

13

47

884
960
801
109
980
822
781
[¢]:1:]
164
914
748
743

946
886
796

10
558

664
699
242
208
371
908
949

731
265

604
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RESEAU D'INFURHATIDN COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
REEEEEE L2 22 xRk kR Rk kR kR kR Rk Rk R Rk Rk kR R R ok kR R Aok KRRk KRRk kR Rk R Rk Rk Rk ok ok Rk ko Rk kR kR Rk
* * 336 * 336 *
* QRIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS VIANDE * BOVINS MIXTES *
* * * x
* * * x
PRI L2 ] xRk EERERE R R KRR KRR R R * P E2 2 222 22T ] >k ¥k *
* * * * * x
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA Se.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 20 A 50 HA *
* * * * * *
RO RE RS R R ERR R KRR R R R R R R Rk Rk A Rk A g e R R o o A ol Al A AR Ok o o ok R ok ok R R kR ok R R ok ok ok R ok ok R R Rk ok ok Rk R Rk
* " * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE¥* MOYENNE *ECART-TYPE*
L * * * * * * * * x
Skl bRk kR ok kg * *kk oo 22222 22 P2 22 P22 2t 2t )] k¥ x
* * * * * * * x
VII DETAIL DES CHARGES
le PAR EXPLOITATION
121 CONSOMMATIONS INTERMEDIALRES FRS 31 975 39 366 42 127 30 517 48 236 33 264 44 756 32 640
122 DONT: TRAVAUX PAR TIERS " 1 512 2 170 2 346 3 238 2 499 3 682 2 717 2 605
123 ENTRETIEN DU MATERIEL " 3 294 2 612 4 954 3 424 5 540 3 703 4 135 2 878
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS - 2 172 111 3 504 217 3 906 2 393 2 235 1 541
125 ALIMENTS DU BETAIL ® 11 651 30 914 8 239 15 127 9 142 14 875 16 464 22 913
126 FRAIS SPECIFIQUES D'ELEVAGE - 3 315 2 876 4 730 3 437 5 412 4 160 4 215 2 610
127 SEMENCES ET PLANTS » 1 010 1 048 1 794 1 781 2 Q084 2 102 1 470 1 368
128 ENGRAIS ET AMENDEMENTS o 5 232 5 187 10 109 7 417 12 076 8 844 8 019 5 550
129 EAU D®*IRRIGATION o & 99 - - - - 1 17
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 1 223 1 182 2 596 2 113 2 995 2 466 1 478 1 249
131 ENTRET1EN DES BATIMENTS - 605 867 946 1172 1174 1 560 1183 1 535
132 ELECTRICITE COMBUSTIBLE EAU = 823 802 1 243 981 1 424 1 302 1 230 927
133 DIVERS " 1 130 1172 1 666 1 462 1 984 1 946 1 609 1 629
134 FRAIS D*EXPLOITATION - 15 725 12 033 33 956 20 823 39 948 27 836 21 344 12 472
135 OONT: CHARGES SOCIALES EXPLOLTANT » 2 509 1 247 4 409 1 356 5 011 2 304 3 634 1 473
136 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES - 1 822 5 571 8 922 12 106 11 825 16 372 2 591 6 755
137 FERMAGE - 4 134 4 912 8 085 8 484 9 412 9 806 7 115 5 422
138 IMPOTS D'EXPLOIT. ET FONCIERS = 2 041 1 429 3 857 1 867 4 218 2 305 2 349 1 961
139 FRALIS FINANCIERS " 3 109 4 854 5 782 7 199 6 255 7 823 3 703 4 825
140 PRIMES D®ASSURANCES " 2 109 1 219 2 902 1319 3 228 1 758 1 952 1 235
141 AMORTISSEMENTS b T 457 4 411 10 740 5 540 12 249 6 709 8 536 4 631
142 DONT: MATERIEL b 5 203 3 184 7 788 4 368 8 883 5 260 5 977 3 455
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS . 2 253 2 443 2 952 2 219 3 366 2 766 2 559 2 584
144 CHARGES REELLES TOTALES ® 55 156 49 407 86 824 49 314 100 434 59 373 T4 636 42 166
2. PAR HECTARE
145 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES b 919 603 603 1 286
146 CHARGES REELLES TOTALES - 1 586 1 243 1 255 2 145

147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE - 251 221 222 303
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PARTIE 6

FRANCE ENTIERE

Bk Rk ok ok Rk Rk kR Rk R okokk ok kR R Rk ok Rk ko R ok ok ok

VIII CH3IX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS

A— AFFECTATION CULTURALE DES TERRES

148 CEREALES HA
149 DONT: BLE TENDRE "
150 ORGE "
151 MAIS—-GRAIN -
152 RACINES-TUBERCULES -
153 DONT: POMMES DE TERRE -
154 BETTERAVES SUCRIERES "
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES "
156 HORTICULTURE -
157 CULTURES FRULTIERES "
158 DONT: POMMES "
159 POIRES "
160 PECHES "
161 VITICULTURE ”
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES -
163 JACHERES b
8- EFFECTIFS DES ANLMAUX
164 EQUIDES NBRE
165 BOVINS "
166 DONT: BOVINS DE MOINS D'UN AN "
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS bod
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS -
169 DONT: VACHES LAITIERES ™
170 VACHES NOURRICES *
171 OVINS ET CAPRINS "
172 PORCINS "
173 VOLAILLES -
C~ RENDEMENTS
174 BLE TENDRE QX/HA
175 ORGE -
176 MAIS~GRAIN b
177 POMMES DE TERRE "
178 BETTERAVES SUCRIERES -
179 POMMES -
180 POIRES "
181 PECHES -
182 LAIT L/v
183 VIN HL/HA

*% *k ¥ *k5k *xgkE
* * * * * * * *
5400 3,71 11462 7927 13480 9¢35 6939 4T
1466 2,23 4925 4929 5,34 5027 2485 3,04
1945 1,77 4410 4410 5410 5407 1,84 2404
0959 1,31 0983 2447 1,07 2983 0947 151
015 0948 0,21 1,05 0,18 0996 0928 0994
0,09 Oysl6 0,09 017 0,08 Osl6 0,07 0926
0,05 0446 0y12 1,04 0y10 0995 0921 0s82
04920 0s72 0+32 1,18 0954 178 0423 0,83
- 0,01 - - - - 0,01 0,11
- 0,05 0,03 0423 0,04 0y26 - 0404
- 0405 - - - - - 0,03
0,11 0945 0,07 04925 0906 0423 0,05 0s16
- - - - - - 0905 0962
0919 0982 0,07 0,57 0,09 0y64 0902 0921
0s2 046 0+7 242 0,8 246 042 0,7
5545 2943 9099 33,1 10242 43,0 6096 2144
19,3 1946 2641 11,9 2842 13,9 1447 697
10s4 13,3 2046 1746 2247 1843 14,0 Tets
2547 98 4442 1745 5ly4 2749 3149 12,8
2y9 594 392 549 36 6v4 19,0 699
1594 9.8 2495 1245 2745 1640 1,0 249
25,0 45,5 4148 6843 38y1 6443 292 10,1
Se7 994 T4 1346 614 1246 640 17¢2
37 35 46 52 44 50 36 149
38,1 4445 4546 4695
30,7 34,42 3546 36,1
44y 1 33,9 38,0 4946
143,3 14444 140,40 2371
508,0 48040 48040 38249
2745 1844 1992 32,48
k¥ Lo 2 *%k% *k¥
*k % Lo 2 ] *%x % *5¥
1 208 1111 982 2 822
4148 35,7 38,3 4440
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RESEAU D' INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 1 FRANCE ENTLERE
e oo oo i gofo g oo ok e ok ol ook o o ook o otk ok ok ok ol kol oK Sl kR o ok ook iokokok ook ok ol ok RORRKK oK Kok ok ok Ak ok kR Kk Rk ok ok ok Rk Rk ok kg ko ok ok
* * 336 * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS MIXTES * BOVINS TOTAL *
* * * Y
* * * *
A ook ok koRofok ik ok ok Aok K ool ok ok o ook ol ol KR ol ok kol ok ok ol ook ok okl ok ok ok ol Kok KoK oK RoRoREK Rk Rk K R KRR R Rk kR Rk Rk Rk kR ok kR ok ok Rk Rk Rk
x * * * x *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA *
3 * * * * *
FEEAE K Nk ok Rk R Rk R R g ok R R R R R R R R R R R R KRR R R R R AR R R R R R Ak kR Rk kR Rk ak kkkk Ekkk
* * * * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE*# MOYENNE #*ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
x * * * * * x * x *
e e ol el o ok ok o R R o e o ol o ool o ol o o o e ke o el o o e oo el ook e ol o o 00 ok o e o ok ok ok e ok ok ok o Rk ok E2 2 2 ook e o ook ool ok ok ok ok

* * * * * * * x

I CARACTERISTIQUES GENERALES

1 NOMBRE D®EXPLOITATIONS NBRE 54 54 62 62 242 242 578 578
2 DONT NOUVELLES . - - - - - - - -
3 T.Ve.A REGIME NORMAL - 46 - 54 - 99 - 373 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE - 8 - 8 - 143 - 205 -
5 EXPLe EN FAIRE-VALOIR-DIRECT (FVD) " 18 - 18 - 118 - 196 -
6 EXPL. EN FERMAGE " 24 - 27 - 60 - 263 -
I1 PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 202 194 T4 342 215 867 84 282 65 079 40 577 114 172 52 667
8 PRODUIT BRUT ® 186 729 69 651 198 379 79 517 59 460 40 258 103 736 51 820
9 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES ® 69 117 38 102 70 050 36 514 21 572 29 236 39 259 32 861
10 VALEUR AJOUTEE BRUTE *® 117 612 39 055 128 329 57 929 37 889 17 376 64 477 26 973
11 FRAIS D'EXPLOITATION ® 36 071 20 038 38 985 20 612 7 880 4 640 17 396 11 095
12 RBE AVEC REMBOURSEMENT FORFALITALRE " 8l 542 34 589 89 344 51 082 30 009 15 221 47 081 23 544
13 AMORTISSEMENT ® 16 375 7 886 17 400 8 230 5 039 3 643 8 615 4 904
14 RESULTAT NET D*EXPLOITATION (REV AGR) ™ 65 166 32 207 71 943 49 251 24 970 13 688 38 466 22 221
15 REVENUS HORS STOCK ® 51 417 28 852 56 358 36 259 21 867 14 199 32 345 20 724
16 BENEFICE NET OU PERTE NETTE ® 68 057 32 615 74 833 50 296 26 161 16 909 40 130 23 826
2+ PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 2 745 2 625 3 747 3 113
18 VALEUR AJOUTEE BRUTE " 1 729 1 698 2 387 1 935
19 RESULTAT BRUT D®EXPLOITATION (RBE) " 1 199 1 182 1 891 1 413
20 RESULTAT NET D*EXPLOITATION (REV AGR) = 958 : 952 1 573 1 154
3. PAR UNITE-TRAVAILLEUR (UTA)
21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 72 941 75 144 35 183 53 472
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR UTA " 45 942 48 609 22 420 33 236
23 RESULTAT BRUT DPEXPLOITATION PAR - 38 830 41 555 i 17 863 26 012
UTA-FAMILIALE (UTAF)
24 RESULTAT NET D*EXPLOITATION PAR UTAF * 31 031 33 462 14 863 21 252
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR ® 19 787 19 339 18 200 14 715
UTA-SALARIEE
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PARTIE 2

A Ak R P

II1 APPAREIL DE PRODUCTION

A- TERRE
26 SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA
27 DONT: FAIRE~VALOIR-DIRECT d
28 FERMAGE -
29 METAYAGE "
30 AUTRE »
B— TRAVAIL

31 UNLTES—TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE

32 DONT: FAMILIALES (UTAF) "
33 JOURS DE TRAVAIL »
34 DONT: TRAVAIL FAMILIAL -
35 TRAVAIL SALARIES PERMANENTS "
36 TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS ™
37 NOMBRE UTA POUR 100 HA DE SAU -
C— CAPITAL ET ENDETTEMENT
l. PAR EXPLOITATION
38 CAPITAL FONCIER FRS
39 DONT:TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES ™
40 BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS "
41 CULTURES PERMANENTES (PLANTATICNS)™
42 CAPITAL D'EXPLOITATION "
43 DONT: CHEPTEL VIF »
44 CHEPTEL MORT -
45 CAPITAL CIRCULANT "
46 CAPITAL TOTAL bl
2. PAR HECTARE
47 CAPITAL FONCIER FRS
48 TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES "

PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT
49 PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE *
50 CAPITAL D'EXPLOITATION "
51 CAPITAL TOTAL ”

303
238
65

377
206
75
95
681

10

*

68,03
31453
36450

2¢56

2410
784
650
126

3,8

910
499
411

971
666
632
673
882

467
564

556
023

FRANCE ENTIERE

239
201
63

130
14
34
65

296

*

775
689
650

346
533
248
420
211

Ao

317
250
67

401
221
80
99
719

*

75,58
33,31
42426

2964
2415
805
665
131
10
345

s08
209
699

769
022

841
678

206
512

316
522

242
208
61

148
88
35
65

311

*

23,465
25452
28,87

0,70

0,72
215
217
202
25

520
154
266

189
466
579
640
374

84
67
15

110
56
22
32

195

L RY

N W

*

15,87
9+19
6951

0,18

1469

1968
514
511

10,7

240
951
699
590
796
170
323
303
036

308
394

900
981
290

68
60
22

47
26
15
20
88

*

2991
5974
6917

1,15

0446

0446
140
139
15

655
250
849
488
394
130
678
341
T24

125
94
30

203
110
40
52
328

3
6

4

*

33,32
13,97
19415

0,21

1:94

1,81
589
553
29

5,8

327
921
007
399
452
734
340
378
780

761
795

433
106
867

111
98
37

79
48
22
31
147

B T L T L T T I I it PP I T s P T L

*

8455
12,73
14,08

2915

0454

0,52
168
163
92
34

517
536
514
879
521
070
845
877
127
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RESEAU D*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE
PARTIE 3

*
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE
*

*

RESULTATS

FRANCE ENTIERE

ERRRE R TRRA KR AR ER R TR KRR RS KRR R AR AR
*
¥ CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.)

hxy RAREEER AR R RARRE R R R R R R R R AR R AR R Rk kR Rk *REERK

* 6 * 336 *
* 80VINS MIXTES * B8OVINS TOTAL *
* * *
* * *

R AE RN EREEERRE *
* * * * *
* 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA *
* * * *

*

TR RRR SRR AP RE R R REERKE T Y )
*

* MOYENNE ET ECARY TYPE PAR CATEGORIE
*

PR 22 2 2 223 R T2t 222222t R 2222t Rl Rl 2

IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT

l. PAR EXPLOITATION
52 SITUATION NETTE
53 SUBVENTIONS D'EQUIPEMENT RECUES
54 EMPRUNTS A LONG TERME
55 DONT:EMPRUNTS LONG TERME FONCIER
56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOITATION
57 EMPRUNTS A MOYEN TERME
58 DONTSEMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER

59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOITATION

60 EMPRUNTS A COURT 'TERME

61 DONT: TIERS CREDITEURS
62 COMPTES FINANCIERS
63 EMPRUNTS TOTAUX

2. PAR HECTARE
64 EMPRUNTS A LONG TERME
65 EMPRUNTS A MOYEN TERME
66 EMPRUNTS A COURT TERME
6T EMPRUNTS TOTAUX

V FORMATION OU PRODULT

68 PRODUIT BRUT VEGETAL
69 UONT: VENTES

70 VARIATION DE STOCK

71 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS

72 PRESTATIONS EN NATURE

73 PRODUIT BRUT ANIMAL
ANIMAUX:

T4 VENTES

75 ACHATS

76 VARIATION DE STOCK

7 PRESTATIONS EN NATURE
AUTRES PRODUITS ANIMAUX:

78 VENTES

79 VARIATION DE STOCK

80 PRESTATIONS EN NATURE

81 PRODUIT 8RUT OIVERS
82 DONT: VENTES

83 VARIATION DE STOCK
84 PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS
85 PRESTATIONS EN NATURE

86 PRODUIT BRUT TOTAL

*
*
*

FRS

*
MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE
* * *

473
1
71
41
29
34
2
32
33
25
7
139

1
32

26

146

- @ m o

78

186

115
673
437
486
951
438
426
012
163
562
601
037

050
506
487
044

691
768
684
239
897
445
389

065
413

637
127
141
595
546

729

¥k **
*

250 171 489 480 261
4 295 2 315 5
89 453 79 401 92
78 808 44 083 79
53 660 35 318 59
39 207 39 749 46
7 865 3 081 10
38 761 36 668 43
31 811 33 899 32
26 178 25 754 25
15 188 8 145 15
115 195 153 050 117

1 051

526

449

2 025
32 71719 35 620 35
25 460 28 802 26
13 924 6 498 16

403 320
58 050 155 656 66
39 282 71 569 44
13 089 9 802 15
22 064 9 088 23
1 632 1 523 1
35 909 82 528 37

561 750
6 306 7 103 6
5 594 6 616 5
3 155 487 2
69 651 198 379 79

R 2222 22222t 22222 2 2 222 o222 2t t 2l
* *

535
326
801
342
599
058
372
147
101
289
614
624

177
047
015

591
291

349
536
604
574
920
533
136
489
950

517

*

* MOYENNE

*

*

-
Ll
1

PR OSVO

N

59

A 222222 2 22 22 2o 2ottty

207
698
825
978
847
682
583
099
463
826
637
969

682
610
407
699

869
916
504

449
944

412
955
592
462

683
748

647
586

55
460

*

*

*

*ECART-TYPE* MOYENNE
*

*

*
AREEEER SRR EEEE KRR EEREEE SRR RS RS R R R R Rk kR KK

*

*ECART~TYPE®*
* *

*

71
21
16
13
17
15
14
10

39

39

57
23

19

40

453
907
896
536
268
044
670
793
897
771
867
237

228
928
560

534
264

864
489
828
145

178
366
590
531
554

51
289
258

209

30
17
12
28

26
16
11

76

103

954
209
808
890
918
697
321
376
981
796
184
487

925
861
510
296

162
808
928

414
832

549
838
192
658

434

-1
84l
742
566

130

736

*

112

52
43
30

10
39
27
18
16
81

14
13

47
50

22
15

32

Vi

51

680
595
035
461
147
805
259
536
647
458
015
942

643
139
703
220
851
116

490
990
313
016

391
149
661
892
621

69
683
336
820

*
*



8L

PARTIE 4

FRANCE ENTIERE

REEEREREREREERER R R EERER R R RR R R R R R R R R R R RR R R SRR R R R R R RRERRRRRE R KRR R R KRR R R R SRR AR R R Rk kR kkkkk b bk kb bbb gh bbb kkkphkk bk bk kb ki

vI

87
a8
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

COMPOSITION DU PRODUIT

l. PAR EXPLOITATION

PRODUIT BRUT VEGETAL
DONT :=CEREALES
DONT: BLE
ORGE
MAIS—GRAIN

—RACINES-TUBERCULES
DONT: POMMES DE TERRE
BETTERAVES SUCRIERES
—AUTRES CULT. DES TERRES ARABLE
—HORTICULTURE
~CULTURES FRUITIERES
DONT: POMMES
POIRES
PECHES
=VITICULTURE (1)
~AUTRES CULTURES PERMANENTES
=PRODUITS TRANSFORMES
DONT: VIN
EAU DE VIE DE VIN
=AUTRES PRODUITS VEGETAUX

PRODUIT BRUT ANIMAL
DONT: EQUIDES
BOVINS (LAIT NON COMPRIS)
LALT
OVINS CAPRINS
PORCINS
AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX

PRODULITS DIVERS
DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE

PRODUIT BRUT TOTAL
2. PAR HECTARE
PRODUIT BRUT VEGETAL
PRODUIT BRUT ANIMAL

PRODUIT BRUT DIVERS
PRODUIT BRUT TOTAL

(1) RAISINS ET PRODUITS DES PEPINIERES

S

$ 3833581 ggszsss3322083 3L

32
26
19

146

63
77

186

481
159
105
745

*

32
25
18

oLrNVVE

58

31
35

- o

69

*

35
28
20

155

68
81

198

620
666
337
096
247
320
359
9%1
4l4

244
196

190
60

786

656
366
402
567
868
345
679

103
451

379

471
059

94
625

*

35
26
19

-
o@HPNDVVO

10
66

37
37

[SRNY. )

-

79

291

386
942
052
094
505

136
229

517

*

5
2

59

869
037
958
291
697
519
490

29
154
246

944

171
273
974
771
588

647
666

460

370
210
167
T47

*

[CRV N NNWE~ WD

40

228
916
910
327
007
115
087
380
169
767
329
224

98
72

420
217

35
597

264
444
164
093
334
384
146

531
736

258

*

11
]
4

103

162
793
615
898
931
940
448
482
735
319
111
103

20
373
256

868

832
139
597
790
420
694
691

742
713

736

335
636
142
113

*

14

-
SWNNUWN~NO

643
373
419
882
970
584
013
730
902
652
579
573

86
475
584
388

930

116
960
360
432
570
268
739

892
126

820

*
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RESEAU D®*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
T L I TS e T LT L e T T P P PP PT T T S Prs
* * 336 * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONDMIQUE * BOVINS MIXTES * 80VINS TOTAL *
* * * *
* * * *
T R T T 2y T T P P T P P ey %% KK
* * * * * *
% CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA * 20 A 50 HA *
* * * * * *
B T T s P T PTT T T T TP PT TP PR
* * * * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * * * *
e g 2y T T TP T P ST T EEREEREEERRR KR KRR EEKK
* * * * * *

VII DETAIL DES CHARGES

1. PAR EXPLDITATION

121 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES FRS 69 117 38 102 70 050 36 514
122 DONT: TRAVAUX PAR TIERS " 2 759 3 531 2 B45 3 566
123 ENTRETIEN DU MATERIEL - & 440 4 206 6 840 4 433
124 CARBURANTS ET LUBRLFIANTS - 4 033 2 010 4 123 2 073
125 ALIMENTS DU BETAIL - » 22 218 19 526 20 983 19 008
126 FRAIS SPECIFIQUES D'ELEVAGE " 6 278 3 506 6 359 3 478
127 SEMENCES ET PLANTS " 2 716 2 222 2 802 2 2717
128 ENGRAIS ET AMENDEMENTS " 14 133 9 133 15 311 9 507
129 EAU D*IRRIGATION - - - - -
130 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES *® 3 051 1972 3 201 2 114
131 ENTRETIEN DES BATIMENTS » 1 769 2 189 1 918 2 204
132 ELECTRICITE COMBUSTIBLE EAU - 2 051 1 154 2 077 1118
133 DIVERS " 3 668 4 784 3 591 4 547
134 FRAIS D°EXPLOITATION ® 36 071 20 038 38 985 20 612
135 DONT: CHARGES SOCIALES EXPLOLTANT " 4 819 1 372 4 996 1 741
136 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES - 9 300 14 834 9 476 14 491
137 FERMAGE " 16 047 8 224 11 037 8 407
138 IMPOTS D*EXPLOIT. ET FONCIERS * 3 466 2 914 3 865 3 091
139 FRAIS FINANCIERS - 5 640 5 401 6 668 6 174
140 PRIMES D*ASSURANCES " 2 798 1 628 2 943 1 872
141 AMORTISSEMENTS ® 16 375 7 886 17 400 8 230
142 DONT: MATERIEL " 12 201 6 710 12 718 6 463
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS b 4 174 3 560 4 683 4 132
144 CHARGES REELLES TOTALES ® 121 563 54 194 126 436 52 901
2. PAR HECTARE

145 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES " 1 016 927

146 CHARGES REELLES TOTALES " 1 787 1 673

147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE " 275 261

N N O = b

ISR N -y

=W\

34

572
167
879
201
474
044
575
830

663
382
742
614

880
804
182
852
376
235
431

039
388
651

491

359
173
284

N

NN W

a3

236
346
542
809
631
775
533
770

756
671
539
791

640
928
003
388
919
382
700

643
176
449

709

(1Y)
CrWH NN

—

-

NWNV =N [l

SRV N--]

65

259
006
693
191
741
854
289
682

392
832
158
411

396
944
913
136
000
312
091

615
997
618

270

178
959
268

N
= NN N

N

-

Rl e RN

N WS

42

861
411
620
434
848
851
398
499

87
350
197
858
067

095
401
370
970
625
332
203

904
464
706

365
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PARTIE 6 FRANCE ENTIERE
A e A Ao e g R R Rk ek oo A o ol s el ol ok ok okl ko e o el ok oo o sl o e ok e e o e e oo ek ok ol el ook e o ok o e ok ke kol ok ok ok ko ko
* * *x *x *x *x * *
VIII CHOIX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS
A= AFFECTATION CULTURALE DES TERRES
148 CEREALES HA 15,39 10,78 17,39 12,11 2943 1,99 5974 4946
149 DONT: BLE TENDRE » 6596 6449 T453 Ty14 0,70 0993 2415 2969
150 ORGE - 5945 4949 6470 6419 0,77 1,01 1,88 2915
151 MALS—-GRAIN » 0,70 2415 0,74 2422 0940 1,00 0454 1452
152 RACINES-TUBERCULES L 0925 1,07 0,26 1,06 0,12 0922 0420 0463
153 DONT: POMMES DE TERRE - 0,05 0,27 0,05 0926 Os11 0,19 0,10 0426
154 BETTERAVES SUCRIERES L4 0,19 1,05 0,22 1,04 0,01 0s12 0s10 0455
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES b 0434 147 0,37 1le41 0,06 0419 Oy16 0466
156 HORTICULTURE - - - - - 0,02 0415 0,02 0926
157 CULTURES FRUITIERES b 0,01 0,07 0,01 0,06 0,02 0s13 0,01 0905
158 DONY: POMMES b - - - - 0,01 0s12 - 0,05
159 POIRES - - - - - - - - -
160 PECHES b - - - - - - - -
161 VITICULTURE - 0,02 0,08 0,02 0,08 0,08 0,21 0,07 0927
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES L - - - - - - 0,01 0¢31
163 JACHERES ” 0,08 0455 0,20 1,17 0,02 0922 0y15 1,22
B— EFFECTIFS DES ANIMAUX
164 EQUIDES NBRE 0s3 1,2 047 2,8 0,2 0¢5 0y2 0s6
165 BOVINS " 98,6 31,9 105,9 38,4 2646 18,9 50,9 2245
166 DONT: BOVINS OE MOINS D'UN AN " 2246 12,45 2444 13,4 699 15,8 1245 11,7
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS - 2247 9,7 2446 13,2 3,8 393 9¢5 By7
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS " 53,3 19,1 5649 21,9 15,9 692 28,9 11,0
169 OONT: VACHES LALTIERES = 31,3 10,1 33,4 11,1 10,3 697 17,3 10,9
170 VACHES NOURRICES » 0,9 249 1,6 5,7 295 593 491 B8¢2
171 OVINS ET CAPRINS ” 534 3544 497 33,1 796 2447 9+5 3094
172 PORCINS " 692 15,0 547 14,1 495 84 691 12,7
173 VOLAILLES » 18 33 17 31 26 28 31 84
C— RENDEMENTS
174 BLE TENDRE QX/HA 4646 4640 38,1 4340
175 ORGE - 39,0 37,7 33,4 33,48
176 MAIS-GRAIN - 5646 5246 50,7 4643
177 POMMES DE TERRE " 18490 . 164,40 150,0 169,40
178 BETTERAVES SUCRIERES . 345,8 31644 240,50 405,0
179 POMMES » 2344 23,2 37,1 2645
180 PDIRES L] ¥k wEx *kk ik k
181 PECHES - ok Lt ¥ ¥
182 LAIT L/v 3 237 3 153 2 499 2 731

183 VIN HL/HA 35,0 35,0 40,0 3443
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RESEAU D® INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE
PARTIE 1

RESULTATS
FRANCE ENTIERE

LR 2K X 3

*
*
*
*

x

*

33" 3 *k x XERE PYT T3 It T
* * 336
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS TOTAL
* *
* *
PRI 2T T T S PR P T P YR S T TS SRR T A PP
* * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 50 A 100HA * + DE 50 HA
* * *
* * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * *
** SEREEX By 2T T TT PP TS P PP 2 E R T T
. * * *
I CARACTERISTIQUES GENERALES
1 NOMBRE D*EXPLOITATIONS NBRE 176 176 207 207
2 ODONT NOUVELLES - - - - -
3 TeV.A REGIME NORMAL . 124 - 150 -
4 REMBOURSEMENT FORFAITAIRE - 52 - 57 -
5 EXPL. EN FAIRE-VALOIR-DIRECT (FVD) " 586 - 62 -
6 EXPL. EN FERMAGE . 78 - 94 -
II PRINCIPAUX RESULTATS
1.PAR EXPLOITATION
7 PRODUCTION BRUTE FRS 179 658 72 765 197 847 104 873
8 PRODUIT BRUT * 160 052 71 130 177 094 101 939
9 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES ® 57 004 37 726 62 891 52 702
10 VALEUR AJOUTEE BRUTE " 103 048 40 719 114 203 59 768
11 FRAIS D'EXPLOITATION ® 33 863 19 564 38 890 26 020
12 RBE AVEC REMBUOURSEMENT FORFAITAIRE " 69 184 34 631 75 312 46 515
I3 AMORTISSEMENT s 13 734 8 038 14 974 8 888
14 RESULTAT NET D*EXPLOITATION (REV AGR) ™ 55 450 32 027 60 338 42 962
15 REVENUS HORS STOCK B 45 896 30 748 50 693 36 785
16 BENEFICE NET OU PERTE NETTE » 57 872 32 996 63 434 43 868
2+ PAR HECTARE
17 PRODUIT BRUT FRS 2 347 2 354
18 VALEUR AJOUTEE BRUTE . 1 511 1 518
19 RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION (RBE) . 1 014 1 001
20 RESULTAT NET D'EXPLOITATION {(REV AGR) * 813 802
3¢ PAR UNITE-TRAVAILLEUR (UTA)
. 21 PRODUIT BRUT PAR UTA FRS 69 588 73 179
22 VALEUR AJOUTEE BRUTE PAR UTA n 44 803 47 191
23 RESULTAT BRUT D*EXPLOITATION PAR ® 36 997 40 060
UTA-FAMIL1ALE (UTAF)
24 RESULTAT NET D*EXPLOITATION PAR UTAF " 29 652 32 095
25 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES PAR ® 18 495 18 963

UTA-SALARIEE
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PARTIE 2

xEk

11l

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

SR EFREER R KR RREER

APPAREIL DE PRODUCTION
A- TERRE

SUPERFICIE AGRICOLE UTILLSEE (SAU) H
DONT: FAIRE-VALOIR-D1RECT
FERMAGE
METAYAGE
AUTRE

388 3>

B~ TRAVAIL

UNITES—-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE
DONT: FAMILIALES (UTAF)
JOURS D& TRAVAIL
DONT: TRAVAIL FAMILIAL
TRAVAIL SALARIES PERMANENTS
TRAVAIL SALARIES OCCASIONNELS
NOMBRE UTA POUR 100 HA DE SAU

C— CAPITAL ET ENDETTEMENT

38
39
40
4l
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51

l. PAR EXPLOITATION

CAPITAL FONCIER FRS
DONT:TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES ™
BATIMENTS ET CONSTRUCTIONS "
CULTURES PERMANENTES (PLANTATIONS)®™
CAPITAL D®EXPLOITATION -
DONT: CHEPTEL VIF
CHEPTEL MORT
CAPITAL CIRCULANT
CAPITAL TOTAL

2. PAR HECTARE

CAPITAL FONCIER FRS
TERRES ET AMELIORATIONS FONCIERES -
PAR HA EN FAIRE-VALOIR-DIRECT

PLANTATIONS PAR HA DE CULT. PERMANENTE *
CAPITAL DPEXPLOITATION -
CAPITAL TOTAL "

244
197
46

353
203
66
83
598

[-RC ) o w

*

68420
29465
37¢29
0,82
0¢44

2,30

1,87
702
577
116

344

814
633
958
223
911
850
229
832
124

590
666

460
189
779

FRANCE ENTIERE

206
183
51

129
83
36
53

272

*

13,86
26427
27415
7194
5409

0464

0¢62
194
196
175
27

095
766
891
892
095
139
598
070
752

267
216
50

387
224
71
921
655

3

x

75422
32,04
42411
0,70
0+38

2942
1,88

579
147

392

220
729
286
205
858
858
571
429
077

553
764

417
156
709

261
241
53

168
107

361

REREEEEEREEE R KRR R EEEEEEEERE R R KRR EEEEEEEE KRR EEEEE EEEREREK

x

25,51
30,78
32,03
T7+32
4570

Cy74

0,68
223
212
212
27

591
860
317
752
609
023
202
228
852
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RESEAU D'INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 3 FRANCE ENTI1ERE
RREERRE AR SRR IR RS SRR R SR SR KRR R R AR R K K SRR KRR AR R R ARk R ok ok R R Rk
: ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE : BOVIN§3$DTAL :
. . :
ARERERS AR RS SRR KRR R AR R R AR R SRR AR SR AR R R AR AR AR R AR KRR Rk KRR Rk &
: CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) : 50 A 100HA : + DE 50 HA :
:#####‘ EERR ##t##t######:######tt#t#######t###:t####t#t#tt#t###ttt##:
: MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE : MOYENNE :ECART-TYP5: MOYENNE :ECART—TYP5:
:###tt#**t###t####t#t#tttt##ttt#t‘tt#t#####:tttt*t####:t####t#t#t:tt#t###t##:###t######:
* * * *

IV SUBVENTIONS ET ENDETTEMENT

l. PAR EXPLOITATION

52 SITUATION NETTE FRS 404 083 227 069 440 249 292 894
53 SUBVENTIONS D*EQUIPEMENT RECUES - 2 354 5 707 - 2 749 6 231
54 EMPRUNTS A LONG TERME = 59 092 85 020 63 876 89 176
55 DONT:EMPRUNTS LONG TERME FONCIER " 38 241 77 185 39 974 79 884
56 EMPRUNTS LONG TERME EXPLOITATION "™ 20 851 43 541 23 902 47 720
57 EMPRUNTS A MOYEN TERME " 45 877 68 685 50 350 71 7135
58 DONT:EMPRUNTS MOYEN TERME FONCIER b 6 154 28 794 6 290 27 309
59 EMPRUNTS MOYEN TERME EXPLOITATION ™ 39 723 59 519 44 060 63 943
60 EMPRUNTS A COURT TERME " 29 447 33 7156 34 381 43 256
61 DONT: TIERS CREDITEURS ® 20 290 21 128 22 958 24 284
62 COMPTES FINANC1ERS - 9 157 22 407 11 423 30 905
63 EMPRUNTS TOTAUX ® 134 416 122 838 148 607 130 148
2. PAR HECTARE

64 EMPRUNTS A LONG TERME " 866 ' 849

65 EMPRUNTS A MOYEN TERME " 673 669

66 EMPRUNTS A COURT TERME - 432 457

67 EMPRUNTS TOTAUX " 197 1 976
V FORMATION DU PRODUIT

68 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 27 852 27 654 32 200 33 622
69 DONT: VENTES = 23 519 25 746 27 145 29 804
70 VARIATION OE STOCK " 4 036 12 957 4 7137 14 148
71, PRODUCTION D*IMMOBILISATIONS = - - - -
727 PRESTATIONS EN NATURE - 297 509 318 569
73 PRODUIT BRUT ANIMAL " 125 705 60 309 138 137 84 760
ANIMAUX:
T4 VENTES ® 79 236 66 132 92 339 111 124
15 ACHATS ® 15 365 40 902 19 740 73 677
76 - VARIATION DE STOCK " 5 512 24 545 4 903 25 230
7 PRESTATIONS EN NATURE b 1 729 2 804 1 720 2 651
AUTRES PRODUITS ANIMAUX:

78 VENTES ® 53 673 48 626 57 980 66 442
79 VARIATION DE STOCK - 1 10 1 9
80 PRESTATIONS EN NATURE - 919 1 094 934 1 052
81 PRODUIT BRUT DIVERS - 6 495 5 798 6 157 6 098
82 DONT: VENTES - 6 032 5 406 6 294 5 692
83 VARIATION DE STOCK - 5 60 4 55
84 PRODUCTION D®1IMMOBILISATIONS ™ 210 1 797 240 1 783
85 PRESTATIONS EN NATURE - 249 1 413 219 1 309
86 PRODUIT BRUT TOTAL " 160 052 71 130 177 094 101 939
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PARTIE 4 FRANCE ENTIERE

L2222 22 S22 222222222222l xRk REEEEE L2222 222 2222 % Aok A3k ek Aok %
* * * *

VI COMPOSITION DU PRODUIT

l. PAR EXPLOITATION

87 PRODUIT BRUT VEGETAL FRS 27 852 27 654 32 200 33 622
8B DONT:-CEREALES * 21 285 21 522 24 374 24 359
89 DONT: BLE ® 14 361 16 574 16 182 17 974
90 ORGE - 4 503 7 324 5 623 9 236
91 MAIS-GRAIN » 1 859 7 164 2 013 T 379
92 ~RACINES—=TUBERCULES - 1 034 5 323 1 456 7 573
93 DONT: POMMES DE TERRE - 260 1 646 231 1 521
94 BETTERAVES SUCRIERES * 773 5 101 1 225 7 457
95 ~AUTRES CULT. DES TERRES ARABLES ® 1 692 7 671 1 888 7 825
96 -~HORTICULTURE " - - - -
97 -CULTURES FRUITIERES " 164 1 079 269 1 695
98 DONT: POMMES - 146 1 058 167 1 146
99 POIRES " - - - -
100 PECHES » - - - -
101 =VITICULTURE (1) - - - - -
102 —=AUTRES CULTURES PERMANENTES " - - - -
103 —-PRODUITS TRANSFORMES - 270 1170 269 1 118
104 DONT: VIN - 171 937 170 895
105 EAU DE VIE DE VIN " - - - -
106 —AUTRES PRODUITS VEGETAUX " 3 407 8 764 3 943 9 903
107 PRODUIT BRUT ANIMAL ® 125 705 60 309 138 137 84 760
108 DONT: EQUIDES " 200 1 098 330 1 451
109 BOVINS (LAIT NON COMPRIS) ® 61 835 41 483 70 399 52 297
110 LAIT " 51 401 49 618 55 656 67 136
111 OVINS CAPRINS - 5 011 13 398 4 578 12 545
112 PORCINS " 3 431 7 936 3 249 7 615
113 AVICULTURE ET PETITS ANIMAUX - 1 410 3 700 1 485 3 716
114 PRODUITS DIVERS " 6 495 5 798 6 757 6 098
115 DONT: REMBOURSEMENT FORFAITAIRE " 922 1 739 922 1 819
116 PRODUL1T BRUT TOTAL " 160 052 71 130 177 094 101 939
2. PAR HECTARE

117 PRDDUIT BRUT VEGETAL » 408 428

118 PRODULT BRUT ANIMAL " 1 843 1 836

119 PRODUIT BRUT DIVERS " 95 90

120 PRODUIT BRUT TOTAL " 2 347 2 354

(1) RAISINS ET PRODUITS DES PEPINIERES
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RESEAU D'INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE RESULTATS

PARTIE 5 FRANCE ENTIERE
ek ok Aok Rk ok ok kR ok ok Rk R Rk kR ke akok ok ok ke kakok kR xRk 222222222 22 3]
* * 336 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * BOVINS TOTAL *
* * *
* * *
EERRERE SRR R RE AR RR R R R AR REE R R ERRE R RN AR R R R R IR R R AR R R R R R KRR R R R R R kR R R kR R kR kR EE
* . * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 50 A 100HA * + DE 50 HA *
* * * *
EEEXEFEEFRERREERERER R R RERERREER R R KRR ERRER R XX R RE XX *% R RREERE KN RERRREE
* * * * * *
* MOYENNE ET ECART TYPE PAR CATEGORIE * MOYENNE *ECART-TYPE* MOYENNE *ECART-TYPE*
* * * * * *
RAEERER IR EEER KR EEERERRERERE R ERREERERE R AR R AR R R KRR R R kR R R RE kR R Rk ok Rk Rk kok ok Rk kR
* * * *
VII DETAIL DES CHARGES
l. PAR EXPLOITATION
121 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES FRS 57 004 37 726 62 891 52 702
122 DONT: TRAVAUX PAR TIERS . 2 697 3 623 2 B42 3 850
123 ENTRETIEN DU MATERIEL - 5 802 3 894 6 351 4 259
124 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS - 3 786 2 366 4 056 2 522
125 ALIMENTS DU BETAIL ® 15 966 19 085 16 705 22 069
126 FRAIS SPECIFIQUES D*ELEVAGE . 5 444 3 523 6 687 12 146
127 SEMENCES ET PLANTS » 2 405 2 221 2 603 2 445
128 ENGRAILS ET AMENDEMENTS ® 12 320 9 049 13 832 9 955
129 EAU D*IRRIGATION - - - ~ -
130 FRALS SPECIFIQUES DES CULTURES * 3 031 2 473 3 385 3 119
131 ENTRETIEN DES BATIMENTS . 1 350 1 865 1 472 1 942
132 ELECTRICITE COMBUSTIBLE EAU - 1 706 1 213 1 885 1 679
133 DIVERS " 2 498 3 246 3 071 6 445
134 FRA1S D'EXPLOLTATION ® 33 863 19 564 38 890 26 020
135 DONT: CHARGES SOCIALES EXPLOLTANT . 4 512 1 535 4 851 2 053
136 SALAIRES ET CHARGES SOCIALES b 7 953 12 461 10 240 15 945
137 FERMAGE " 9 072 8 243 10 177 9 018
138 IMPOTS D'EXPLOIT. ET FONCIERS * 3 515 2 321 3 847 2 589
139 FRAILS FINANCIERS - 5 924 6 250 6 650 7 119
140 PRIMES D®*ASSURANCES " 2 888 1 412 3 125 1 782
141 AMORVISSEMENTS ® 13 734 8 038 14 974 8 8es
142 DONT: MATERIEL ® 10 037 6 377 10 874 6 758
143 BATIMENTS ET PLANTATIONS " 3 698 3 272 4 100 3 740
144 CHARGES REELLES TOTALES * 104 602 55 282 116 756 77 360
2. PAR HECTARE
145 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES . 836 836
146 CHARGES REELLES TOTALES . 1 534 1 552
147 FERMAGE PAR HECTARE EN FERMAGE " 243 2642
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PARTIE 6

E 2222 22 4 xExEK

VIII CHOIX DES PRODUCTIONS ET RENDEMENTS

A— AFFECTATION CULTURALE DES TERRES

148 CEREALES HA
149 DONT: BLE TENORE "
150 ORGE "
151 MAIS—GRAIN -
152 RAC INES-TUBERCULES bl
153 DONT: POMMES DE TERRE .
154 BETTERAVES SUCRIERES "
155 AUTRES CULTURES DES TERRES ARABLES "
156 HORTICULTURE -
157 CULTURES FRULITIERES "
158 DONT: POMMES "
159 POIRES -
160 PECHES "
161 VITICULTURE "
162 AUTRES CULTURES PERMANENTES .
163 JACHERES "
B-~ EFFECTIFS DES ANIMAUX
164 EQUIDES NBRE
165 BOVINS -
166 DONT: BOVINS DE MOINS D°'UN AN "
167 BOVINS DE 1 A 2 ANS "
168 BOVINS DE 2 ANS ET PLUS "
169 DONT: VACHES LAITIERES *
170 VACHES NOURRICES *
171 OVINS ET CAPRINS "
172 PORCINS "
173 VOLAILLES "
C— RENDEMENTS
174 BLE TENDRE QX/HA
175 ORGE "
176 MAIS-GRAIN -
177 POMMES DE TERRE "
178 BETTERAVES SUCRIERES »
179 POMMES o
180 POIRES "
181 PECHES "
182 LAIT L/v
183 VIN HL/HA

REEREREERERRKEKKEEEER KK KEEK K

x

13,98
5459
5923
0481
0s23
0,06
0,17
0449

0,01

0404

0,05

88,7
19,3
4745
2044
1G,8
2045
648
27

4548
35,6
4240
153,43
39447
20,0

E S 2 3

xkk

¢ 481
35,0

FRANCE ENTIERE

Rk R
* L 3
9417 15458
5473 6429
4467 6400
2427 0496
1,08 0434
0s19 0,05
1,07 0,28
1,71 0456
0s16 0,02
0,18 004
0448 0,10
1,7 046
3342 101,8
12,45 2443
13,8 2242
1846 55,3
17,8 23,6
1445 12,45
5246 1849
14'7 6'3
43 27
4642
3643
43,5
162,40
263,6
2542
Lot d
ok x
2 247
3540

E 22 22 S 3
x

10462
6448
5961
2463
1472
0s18
1,72
1,84

0s18

0417

0+77

T154+5
16,49
21,48
45,45
34,9
17,2
4946
13,9
41



ANNEXE 11

RESULTATS
D'UN ECHANTILLON CONSTANT 1973—-1974

FRANCE ENTIERE PAR CIRCONSCRIPTION
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Nombre d’exploitations de I’échantillon constant 1973-1974

Orientation Circonscription
Bretagne
Haute Franche " Languedoc
France Nord et Paaire la %zn.lr; Comté Lorraine | Limousin | Rhane A u|'tai|.ne Provence
entidre Picardie Basse Poiloi- ari ‘ile?me Champagne | Alsace | Auvergne Alpes p é ées Cote-d’Azur
Normandie Charente paris Bourgogne yren Corse
111. Qgricullure générale :

4 50ha .iovviiiiiiiiinannn 95 13 — — 25 18 — — — 19 17
504100ha ........ . 79 18 — - 38 21 —_ — —_ —
Ensemble +de SOha .......... 39 11 — —_ 18 9 — — — — —
Ensemble +de 100 ha........... 118 29 — — 56 30 — — — -

112. Horticulture :
MoinsdeSha ................ — — — 23 24 18 — 14
S310ha ....cviiiiiiiiinnnnnn - — — 18 — — — — — — —
120. Terres arables et cultures per-
manentes :
20a50ha ..oiiiiiiiiiiininne - - — - - - - — — 9 —
130. Terres arables et bovins :
108 20ha .....oiiiiiiiiinnnn - - — — — - - — — 9 —
208 50ha vuvuriiriiiiiiins 106 % - 12 17 16 _ — — 20 —
502100ha .... o 75 19 — = 17 22 — — - 1 Z
Ensemble +de50ha ........... 92 22 - —_ 23 29 — — — 11 —
223. Cultures fruitidres:
Moinsde5ha ................ bt - — — — —_ — — - 13
5210 ha — - — — — - - — 28 — 19
102 20 ha — — — - - — — — 16 21
202450 ha — —_ — —_ — — — — — —_ 16
224. Viticulture :
MoinsdeSha ........coiuiinns —_ — — — — 21 22 — — 12 —
53 10ha ........ — —_ — 11 — — — — 20 12 18
108 20ha ........ — — — 29 — — — — — — 2
203 50ha ........ — — — 12 — — — — - — 29
S0a100ha .......... - — - - — — — — — _ 19
Ensemble + de 50 ha — — — — — — — — — — 19
210. Cultures permanentes et terres
arables ;
10820ha ......... PRI — - — — — - — — 9 —
20250ha .....oiiiiiiiiiiees - — — 9 — — — — 16 —
230. Cultures permanentes et bovins:

10420ha ..........cc000vennn - — — 22 — — —_ — — — —

20350ha ...oiieiiiiiiiiiiinn - — — 13 — — — — — — —
336. Bovins:

53 10ha ..ovvviiiiiiiinnnn, — — — 19 — — — — 25 — —

102 20ha .......... 209 — 18 58 — 16 — 44 32 36 -

203 50ha .....oun.n 478 25 Bl 124 - 61 30 73 40 51 20

503100ha .......... 139 — 25 21 - 24 25 39 — — —

Ensemble + de 50 ha 160 — 26 23 - 28 30 45 — - —
337. Ovins-caprins :

20a50ha ...ciiiiiiiiiiiiians - — - — - - — — — — 14
330. Bovins, ovins-caprins :

10320ha ..o.viviiiiiiiiannen — - — - - . — — — — 10 —

20a50ha ..oiiiiiiiiiiiiinn - — — - - — —_ — — 10 —
310. Bovins et terres arables :

103 20ha .....covvviiiinnnns 93 10 — 19 — — —_ 12 19 24 —

204 50ha .......... 251 27 14 36 31 40 15 14 24 43 —_

502100ha .......... 101 — 21 — 21 24 — 10 — 14 —

Ensemble + de 50 ha Co121 — 22 — 25 28 13 13 — 14 —_—
320. Bovins et cultures perma-

nentes :

20350ha ...iiiiiiiiiiiienn. - - — 11 — — — —_ — — —

340. Bovins, porcins-volailles :
10320ha ...onniiiiiiniienn, 52 — —_ 21 — — — — - 18 _
20450ha ..iiieiiiiiiiiiienen — — — 27 — — — —_ —_ 25 —

448. Porcins :

10320ha ..oovviiiiiiiiiannns - - — 23 — — — — —_ — —
20a50ha .....innnan. PR —_ — — 26 — — — — — — -
449. Volailles: ’
10420ha ..ovveninnininnnnn, - - — 13 - — — — — — —

430. Porcins-volailles, bovins ;
O0a20ha ...coovvvinninnnnns — — — 19 - — — — — —_ -
20450 ha .ooiiiiiiiiainan., — — — 28 — — — — — — —
Total....oovt tivinannnenn 2208 198 177 617 296 405 1356 260 188 398 245
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Nombre d’exploitations de I’échantillon constant 1973-1974

Circonscription
Sous-orientation Bretagne
Haute . Franche
France Nord et Pays de la|  Contre Comté . . . R Aquitajne | Languedoc
entiére Picardie Basse Po(i)llcl;?x R%'?" Char(:\r;agne L.gll::é:e /I{T\lr::gs:ll:z i/{\l.l‘;::: lidi- (‘g:gri?xtz:i
Normandie Clonou- parisienne | 5o o ene Pyrénées | - Corse r
112. Horticulture :
Sous verre :
Moins de 5 ha 51 — — 17 13 12 — —_ — — 9
53l0ha ..viiieiiiiiinnnannn — — - — — — — — —_ — —
Plein air :
MoinsdeS5ha ...........000n — — — — 11 — — — — — —
5310ha ...oviiiiiiiiniiiinnn — —_ — 17 — — — — — — —
336. Bovins :
Lait:

52 10ha ...ovviiiiiniennnns — — - 13 — — — — 21 — —
102 20ha .....ovviiinininnns 136 32 — 14 32 27 16 —
203 50ha ..iiiiiiiiineeeann, 241 15 17 54 — 37 22 30 30 32 —
502100ha ....eiiiiniiniinnns —_ — — - — — — — — — —
Ensemble +de50ha ........... -— — — — — — 9 9 — _ —

Viande :

53 10ha — _ — — —_ —_ —_ — — — —
102 20ha .. 37 — — — — — — 12 — 18
203 50ha .. 107 — — 15 — 12 — 37 — 17 15
502 i00 ha . 57 — — - - 11 — 31 — —

Ensemble +de50ha ........... 69 — — — — 13 — 36 — _ -
Lait et viande :

— — — 20 — — — — _ — —

130 — 31 55 — 12 — — — — -

503100ha ...oivviiiiniinnnen 51 - 16 12 —_ —_ 1 — — — —

Ensemble+de50ha ........... 55 — 17 12 — — 18 — — — -

Total cvvrveniiininienannnine 934 16 93 247 24 111 66 187 78 83 24
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RESEAU D' INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE ECHANTILLON CONSTANT 1973 ET 1974

PARTIE 1 FRANCE ENT1ERE
B R 0 ok A ok kR R R Kok R o o R o o ok ok i K ok ok R ok oK o ok ok ok ok kaok R ok ok kR kak ok ook ok ik ok ok kR ok kR ok R Rk kR kR R kR Rk ok ok ok ok
* * 111 *
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * AGRICULTURE GENERALE *
* * *
* = *
L2222 2 2232222 P22 2222222 Rt R SRS 22t RSS2 2SR 222 R 2 R 2t 2Rt R R 2o 2RSS 222222 2Tttt 2 R 22t s 2 L]
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 100HA * + DE 50 HA *
* * * * * *
AR AR R KR A KA A K A A A R R A R AR R R A R A K o K A KR R A o o K A R K K K AR RO R R R
* * * * * * * * * *
* * 1974 * T74/73 * 1974 x T4/73 * 1974 x T4/73 * 1974 * T74/73 *
* * * * * * * * * *
Ao ok o oK o o oo A g R o o A o o oo K R R R o o ok R R ok o ok ook ok Rk ok kR ok o kAR R koo o Rk ok oo Rk R ok ok ko
* * * * * * * *
1 NOMBRE D'EXPLOLTATIONS NBRE 95 95 79 79 39 .39 118 118
2 SUPERFICIE AGRICOLE UTIL1SEE (SAU) HA 37461 101 6977 102 141,48 100 93447 101
3 DONT: FERMAGE » 20492 100 48,70 97 85,11 98 60,74 98
4 UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE le47 100 Ly 74 . g9 2463 99 2904 99
5 DONT: FAMILIALES (UTAF) " 1932 100 le4l 98 l¢34 97 1.+39 98
6 CAPITAL D'EXPLOITATION FRS 156 937 114 225 351 120 675 474 115 441 070 117
T CAPITAL D*EXPLUITATION PAR HECTARE - 4 173 113 4 663 118 4 T4 115 4 719 116
8 EMPRUNTS TOTAUX " 67 029 108 148 130 116 330 348 104 208 367 110
9 PRODUIT BRUT TOTAL " 120 986 121 239 167 122 488 368 116 321 530 119
10 DONT: PRODUIT BRUT VEGETAL ® 106 1l6 122 212 414 122 454 078 118 292 286 120
11 PRODUIT BRUT ANIMAL ® 11 874 102 22 221 118 23 955 90 22 795 107
12 PRODULIT BRUT TOTAL PAR HECTARE - 3 217 120 3 428 120 3 452 116 3 440 118
13 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES ® 43 098 121 80 821 124 163 244 117 108 062 120
14 DONT: TRAVAUX PAR TIERS - 4 268 125 5 687 111 7 916 107 6 424 109
15 ENTRETIEN DU MATERLEL " 3 467 110 T 482 129 14 057 117 9 655 123
16 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS » 3 161 146 4 945 146 11 996 154 7 276 151
17 ALIMENTS DU BETAIL " 3 634 107 6 195 125 7 986 113 6 787 120
18 FRAIS SPECIFIQUES DP®ELEVAGE " 537 120 1 307 138 1 428 95 1 347 119
19 SEMENCES ET PLANTS - 5 189 141 8 098 118 18 678 117 11 595 117
20 ENGRAIS ET AMENDEMENTS * 15 251 120 31 763 119 63 779 107 42 344 113
21 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES * 4 861 115 10 718 132 26 305 125 15 870 128
22 FRAIS D*EXPLOITATION " 21 B43 113 42 G617 115 102 791 114 62 103 115
23 ODONT: SALAIRES ET CHARGES SOCIALES » 3 147 124 T 625 121 33 809 119 16 279 120
24 FERMAGES - 4 725 105 10 920 109 19 257 107 13 675 108
25 IMPOTS D®EXPLOIT. ET FONCIERS " 4 888 102 8 231 106 19 630 110 11 999 108
26 FRAIS FINANCIERS - 3 221 134 7 351 132 15 780 125 10 137 128
27 PRIMES D*ASSURANCES " 2 434 110 3 154 106 6 564 107 4 281 107
28 AMORTISSEMENT DU MATERIEL » 7 673 113 16 562 119 31 695 111 21 563 115
29 AUTRES AMORTISSEMENTS " 2 430 103 4 760 113 8 400 134 5 963 122
30 CHARGES REELLES TOTALES " T5 245 117 144 160 120 306 129 116 197 692 118
31 CHARGES REELLES TOTALES PAR HECTARE " 2 001 116 2 066 118 2 164 116 2 115 117
32 VALEUR AJOUTEE BRUTE " 77 690 120 158 346 121 325 124 116 213 467 119
33 RBE (AVEC REMBOURSEMENT FORFAITAIRE) ® 56 047 124 116 329 124 222 334 117 151 364 120
34 RBE PAR HECTARE hd 1 490 123 1 067 122 1 571 117 1 619 119
35 RESULTAT NET D*EXPLOITATION ® 45 743 127 95 007 126 182 239 117 123 838 121
36 RNE HORS STOCK (REV. AGR. HORS STOCK) " 4C 464 121 8l 709 112 170 400 131 111 022 121
37 RESULTAT NET D'"EXPLOLTATION PAR UTAF ® 34 654 127 67 381 129 135 999 121 89 092 123
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RESEAU D*INFORMATION COMPTABLE AGRICOLE ECHANTILLON CONSTANT 1973 ET 1974

PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
FR AR R KR K R AR R R R R R R KA R R KK A RO R KRR K K R KRR A K AR AR A KA AR R R KRR KRR K
* * 130 * 310 1
* ORIENTATION TECHNICO-ECONOMIQUE * TERRES ARABLES * BOVINS ET »
* * ET BOVINS * TERRES ARABLES *
* * * *
Ty L g T T R I T T TP TP T P TIP PP PR PLLL ST T TS T L LS PP TTPLL L2 T 2 4
* * * * * *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
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* * * * * * * * * *
* * 19764 % 74/73 * 197 * 7T4/73 * 1974 * 74/73 * 1974 % 74/73 %
* * * * * * * * * *
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* * * * * * * -
1 NOMBRE D'EXPLOITATIONS NBRE 106 106 75 75 92 92 93 93
2 SUPERFICIE AGR1COLE UTIL1SEE (SAU) HA 36408 102 68924 101 T6474 101 16484 103
3 DONT: FERMAGE " 19,57 102 47,21 101 51,79 100 7,88 99
4 UNITES-TRAVAILLEURS—~ANNUELLES (UTA) NEBRE 1,99 97 2413 97 2430 98 1,78 99
S5 DONT: FAMILIALES (UTAF) - 1,81 97 1,83 100 1479 100 1,74 100
6 CAPITAL D®*EXPLOITATION FRS 192 560 111 329 120 117 370 31 116 105 038 111
7 CAPITAL D'EXPLOITATION PAR HECTARE - 5 337 109 4 823 116 4 832 115 6 237 108
8 EMPRUNTS TOTAUX ® 64 321 122 155 594 116 172 909 117 26 098 117
9 PRODUIT BRUT TOTAL ® 125 812 112 203 697 114 235 583 116 63 730 113
10 DONT: PROOUIT BRUT VEGETAL ® 74 511 116 127 536 121 145 765 122 26 080 116
11 PRODUIT BRUT ANIMAL ® 48 640 107 71 501 101 82 079 102 35 702 111
12 PRODUIT BRUT TOTAL PAR HECTARE . 3 487 110 2 985 113 3 070 115 3 784 110
13 CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES B 47 263 122 80 615 120 94 939 122 20 876 123
14 ODONT: TRAVAUX PAR TIERS . 3 364 123 5 629 112 5 811 103 1 804 136
15 ENTRETIEN DU MATERIEL " 4 241 120 7 802 126 8 344 118 2 191 103
16 CARBURANTS ET LUBRIFIANTS » 2 847 140 4 514 153 5 596 167 1 410 134
17 ALIMENTS COU BETAIL hod S 764 114 14 891 112 18 343 119 4 232 117
18 FRAIS SPECLFIQUES D®ELEVAGE n 2 168 108 3 434 118 4 695 121 1 463 128
19 SEMENCES ET PLANTS - 4 004 119 6 834 120 7 947 119 1 512 140
20 ENGRAIS ET AMENDEMENTS ® 13 015 126 24 371 118 29 161 119 4 579 118
21 FRAIS SPECIFIQUES DES CULTURES » 4 324 137 7 750 134 9 267 137 1 710 139
22 FRAIS D'EXPLOITATION » 21 152 114 38 312 110 47 067 114 9 416 108
23 DONT: SALAIRES ET CHARGES SOCIALES b 3 141 116 6 952 103 11 655 111 565 89
24 FERMAGES - 4 b46 105 9 996 ~ 110 11 195 111 2 014 93
25 IMPOTS DL*EXPLOIT. ET FONCIERS " 4 260 112 6 576 103 7 216 104 2 027 105
26 FRAIS FINANCIERS b 2 9717 132 6 773 126 7 978 127 1 176 134
27 PRIMES D'ASSURANCES - 2 319 111 3 231 117 3 656 115 1 631 118
28 AMORTISSEMENT DU MATERIEL b 8 030 109 13 109 111 15 219 111 4 357 113
29 AUTRES AMORTISSEMENTS - s 687 117 4 451 114 5 028 112 1 631 122
30 CHARGES REELLES TOTALES * 79 182 113 136 487 116 162 253 118 36 280 117
31 CHARGES REELLES TOTALES PAR HECTARE - 2 195 116 2 000 115 2 114 117 2 154 114
32 VALEW AJOUTEE BRUTE " 75 549 107 123 082 110 140 644 112 42 854 109
33 RBE (AVEC REMBUOURSEMENT FORFAITAIRE) = 57 397 104 84 770 109 93 577 111 33 438 109
34 RBE PAR HECTARE " 1 591 102 1 242 108 1 219 110 1 986 106
35 RESULTAT NET D'EXPLOL1TATION B 46 630 103 67 210 109 73 330 111 27 451 108
36 RNE HORS STOCK (REV. AGR. HORS STOCK) " 3y 206 94 57 GC76 105 64 463 114 23 770 110
37 RESULTAT NET D'EXPLOITATION PAR UTAF " 25 762 106 36 727 109 40 966 111 15 776 108
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RESEAU D' INFORMAT1ION COMPTABLE AGRICOLE ECHANTILLON CONSTANT 1973 ET 1974
PARTIE 1 FRANCE ENTIERE
B T g T D T T T T P PP PR PP P PP TP P et P e e PP P e 32
* * 310 * 340 *
* ORIENTATION TECHN1CO-ECONOMIQUE * BOVINS ET * BOVINS ETY *
* * TERRES ARABLES * PORCINS-VOLAILLES *
*x * x x
B o g P P g P T P T P PR P P R PP P P TP PR T PP PR PP R T R e T e e e T T
* * * * * . *
* CLASSE DE SUPERFICIE (HA S.A.U.) * 20 A 50 HA * 50 A 100HA * + DE 50 HA * 10 A 20 HA *
* * * * * *
AR RR KR FE AR AR AR R TR AR AR AR A R AR AR KA RO R A A AR A A AR A K R A A A R A A R A R AR R kR kR Kk ko
* * * * * * * * * *
* * 1974 * 74/73 % 1974 * 74/73 x 1974 ¥ T4/73 % 1974 * 7T4/73 *
* * * * * * * * * *
B T T T T T LT T T T TR T T T TP TP TP P e e Ty
* * * * * * * *
1 NOMBRE D'EXPLOITATIONS NBRE 251 251 101 101 121 121 52 52
2 SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE (SAU) HA 36,483 102 70,83 105 79,26 104 16,430 102
3 DONT: FERMAGE - 19490 102 39,56 103 44434 101 7435 99
4 UNITES-TRAVAILLEURS—ANNUELLES (UTA) NBRE 2902 98 2947 98 2455 98 1,64 98
5 D