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URBANISME

P, HATRINGER

Le moins qu'on puisse dire, je crois, est que l'espace urbain
n'est pas au nowmbre des champs d'investigation majeurs de la gdéographie
traditionnelle, non qutil fut ignoré autrefois, mais il semble que depuis
peu de temps, depuis la guerre et depuis dix ans surtout, aux yeux des
géographes corme aux yeux des autres observateurs de la socidté, il
apparaisse non plus comme une aimable curiosité mais comme un sujet grave.
La géographie de ll'espace urbain (il ne s'agit pas de la géographie
urbaine qui englobe bien autre chose) est donc une chose asscz neuve et
peu affirmée. Passé le stade de la description, ou malgré tout un certain
nombre de concepts ont été dégagés, elle est encore fort peu maftrisée,
sa finalité méno est loin d'étre clairement pergue par ceux qui s'en

prévalent.

- Or, de fagon quasiment contemporaine & cet intérét renouveld
de la géographie pour 1l'espace urbain, une véritable mobilisation des
esprits s'est opérée autour de'l'idée d'aménagement wurpain, suscitant des
vocations au sein de disciplines trés varides. Au fond, géographes ct non-
géographes répondaient au méme appel, subissaient ensemble 1'démergence

d!'un nouveau domaince crucial de notre socidté actuelle et future.

Done, unc convergence d'intérét s'est 0pérée autour dfune
notion qui est traditionnellement ltaffaire du géographe : llespacc.
Et la bannidre qui s'est imposéde & cette occasion n'est pas tant, vous en
conviendrez, celle de la géographie urbaine que ceile d'un nouveau venu

sur l'échiquier des sciences sociales : 1l'urbanisme.

Certes, lturbanisme est d'abord un champ d‘'action. lais,
quelquefois sous le vocable de "science urbaine", il cherche de plus en
plus & se fonder sur la recherche et, bien qutavec cértaines difficultés,

fait son entrée 4 lluniversité.

I1 y a peu de temps cncore, et dans une certaine mesure ccla
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reste la situation actuelle, le géographe urbain pouvait et peut encore,

face aux praticiens qu'ils soient administrateurs ou techniciens, se situer
comme étant le tenant d*une discipline universitaire précisément consacrée
aux relations ce l'homme avec l'espace. A lui revenait donc la téche d'en—
registrer faits et situations, de tirer enseignement de leur rapprochement,

de conceptualiser la connaissance acquise.

Ce partage des rfles, trop idéal pour qu'il ait pu jawais
fonctiomer réellement, est déja depuis longtemps embrouillé par le fait
que des équipes pluridisciplinaires se sont constitudées en bureaux d!'étude
autour ou aux cbtés de maltres d'oeuvre. Ces équipes réunissant non seulement
des techniciens chargés de dresser des plans mais aussi des spécialistes
de sciences sociales chargés d'instruire les dossiers, une certaine concurrence
commenca, de se dessiner entre la recherche universitaire et cettq recherche-

la.

Pour le géographe, cette concurrence revét un double aspect
selon qu'il se situe hors de ces dquipes ou au sein de celles—ci, ou il est

agsez souvent aduis.

Hors de ces équipes, il semble qu'il parvienne & justificr
ses efforts mieux que brsqu'il s'y trouve intégré. En effet, représentants
des sciences hunaines ou pas, tous les membres d'un bureau d!'étude pluri-
disciplinaire ayant mission d'urbanisme se trouvent confrontés de facon
étroite et permanente & des programmes d'action précis, avec notamment des
échéanciers contraignants et un cadre spatial limité. Au contraire, le cherchewr
universitaire ou para~universitaire, voué essentiellement & la recherche
fondamentale, a tout loisir de mettre au point des techniques dlobservation
et des modéles dlanalyse nouveaux, de confronter les terrains, bref dtélaborer

une science ou tout au mcins un champ de connaissance.

Quand, & l'inverse, le gdéographe oeuvre au sein dlune équipe
pluridisciplinaire consacrée a l'aménagement urbain, c'est pour se rendre
compte qu'il n'cst pas seul & vouloir analyser l'espace., Leséconomistes
les sociologues ct méue, de plus en plus, les représéntants des disciplines

praticiennes eux-nénes, rivalisent avec lui de "sensibilité" X 1ltlespace.

Or il nc semble pas assuré que, dans le cas précis de l'aménagement
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urbain, la recherche géographique parvienne & préserver son caractére spécifique
autrement que par un état d'esprit qu'il n'est pas facile de définir. Le

milieu naturel qui, traditiomnellement, caractérise son espace & lui, lui fait,
dans ce cas précis, défaut, ou tout au moins n'intervient plus que de fagon
subsidiaire et sous un jour plutdt technique qui en fait surtout llaffaire des

ingénieurs hydrauliciens ou des ponts et chaussées.

Cet inconfort scientifique ne serait pas trés préoccupant stil
était circonscrit au domaine de l'action. Ce rassemblement de divers corps de
métier et de diverses disciplines scientifiques autour de la notion dlespace
devrait m@me &tre de nature & réjouir le géographe en méme temps qu'il lui
donne ll'occasion de se frotter au concret. Mais cet équilibre qui en était
encore a se chercher est 4 son tour, depuis peu, remis en question d'une fagon
qui pourrait &tre radicale. La pluridisciplinarité, en matiére d'urbanisme,
apparalt de moins en moins comme la panacée que l'on croyait, depuis les
années 30, y trouver. En Amérique comme en Europe, elle ne semble pas avoir
permis un échange en profondeur entre les disciplines, mais paralt plutdt
avoir favorisé ou perpétué une parcellisation des comnaissances, une juxtapo-

sition de morccaux mal soudds (1).

Ce constat put&tre fait aussi bien au niveau des bureaux d!'étude
gue dans le cadrc de l'enseignement. 3i des instituts d'urbanisme fonctionmnent
en effet, depuis un certain temps, des deux c8tés de 1l'Atlantique et sans
doute ailleurs, ll'enseignement qui y est délivré est toujours le fait, pour
l'essentiel, de spécialistes de divers horizons qui n'y consacrent cu'une
partie de leur teups sans parvenir toujours & une confrontation viéritable de

leurs points de vue.

Ctest ce qui améne & penser un peu partout quf il conviendrait de
tendre & une autonomie de la pensée urbanistique, de ne plus la concevoir
comie un simple carrefour mais comme un p8le, en somme de considérer
l'urbanisme comnec un domaine spécifique dans 1!'éventail des sciences sociales

en dépit de sa voeation & rester i 1'écoute des autres sciences de 1lthomme (2),

~ Unc objection, pourtant, vient & l'esprit d'autant plus facilement

que certains éviénements, notamment francais, 1'étayent (3). L'acte commec la

NI

(1) Cf. les analyses de William Alonso (ilassachussetts Institute of Technology)
notamment devant la Regional Science Association, et J. Dreyfus dans"La vie
urbaine" (revue de 1!'Institut d'Urbanisme de Paris) n° 2, 1971, introduisant
un article de VW, Alonso intitulé : "Au deld de l'approche interdisciplinaire
de la planification". Cf. aussi plusieurs articles publiés dans le "Journal
of the American Ipstitute &f Planners",

(2) Cf. 1'éditorial de R. de Caumont dans “La Vie Urbaine" n® 1 ~ 1971,

(3) Fermeture, & deux reprises depuis 1968, de 1l'Institut d'urbanisme de Paris.
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pensée urbanistiques revétent presque toujours une telle signification
politique qu'on peut se demander s'ils peuvent vraiment donner matiére
4 une discipline scientifique. Il est certain que, plus cncorc que la
sociologic et la philosophie, parce que plus prochc des préoccupations
quotidiennes, l'urbanisme trouvera de nombreux obstacles dans beaucoup
de pays 4 s'imposcr et & sc maintenir dans les universités, ilais que
1'urbanisme soit de naturce & mettre cn causc les fondements ménes de la
société ne devrait pas empécher, bien au contraire, de lc considérer comme
une matiére universitaire. Le probléme sc réduit sans doute & la néces-
sité de trouver unc forme d'enscignement adéquate, favorisant une grande
liberté d'cxpression tout en préservant les conditions d'unc efficicnce
suffisante (1).

Done, si 1'urbanisme ou, disons, unc science urbaine quel
quc soit le non qu'on lui donnera, parvient & s!imposer comme un tout,

duelle doit &trc llattitude du gdographe ?

Clest wn signe des temps, semble-t-il, que, paralléleuent
a4 1'émicttement des disciplines, des regroupcments steffectuent autour de
champ d'action de premier ordre soulcvent des problémes scicntifiquee de
diverses natures (2). Clest ainsi qu'cst née l'agronomic. L!cnvirormement
ou l'aménagement régional sont cn train d'émerger de la méme facon. Ce que
je viens de dire s'appliquerait d'aillcurs aussi bien & ces doux derniers

domaincs.

Sans sc sabordcr, la géographic doit-clle se limiter peu & peu
4 un r8lc dec scicnce de référence comme la botanique 1llest & 1'agronomic,
ct le géographc tourné vers la géographic active dcvenir un aménagiste,
un spécialiste de l'environncment ou un urbaniste ? Ou bien le chercheour
géographe cngagé sur le terrain urbain doit-il & tout prix préserver son

identité de glographc au risque d'agir & contre-courant ?

11 y aurait licu,bicn siir,dc nuancer longucment 1'énoncé de
cette question. J'ajouterai sculement qutil n'est pas question de nier
1ltoriginalité actuclle de llapport de la géographic urbaine. Le gdographe
cst & la fois le scul & axer toute son interrogation surla notion dlespace

et a garder lc contact avec le quotidien, avec le détail obscur mais

(1) cr. J.Dreyfus, "L'enseignement de 1'urbanisme en question,la Vie Urbaine,
n® 3, 1971.
(2) Cf. Willioua Alonso ct son concept de méta-discipline.
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souvent cssenticl. On doit lui reconmnaitre aussi unc certaine ouverture
aux autres disciplines. IMais il nc s'agit 1a que d'un état dlesprit qui

pourrait bicn &trc aussi celui de l'urbaniste de demain.

Pour cnfoncer le clou tout & fait, je dirai encorc cecci : toutes
les sciences fondamentales sont issues d'unc scule : la philosophic antigue.
A son tour ct plus récemment, la géographic a contribué & la naissance
d'un certain nombre de scicnces comme la climatologie, l'hydrologic ou la
dénographie. D'cllc pourrait continuer de se détacher d'aufres scicnces
nouvelles sans qu'elle disparaissc pour autant. La philosophie.continue
d'exister en tant que discipline. La géographie pourrait se contentcr plus
tard de n'étre plus qulunc réflexion sur l'occuméne s'appuyant sur les

résultats des disciplines plus spécifiques qu'clle aura contribué i créer.

Bon, j'al enfoncé le clou, mais peut &trc admettrez-vous que jlai
une fagon quelque peu optimiste dlenfoncer les clous, car, si mon analyse
¢tait juste, la géographic verrait la possibilité de s'affranchir de sca

tourments actucls qui 1l'aménent & défcndre pied & pied son territoire.
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