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Busco en dónde la tomaríamos, 
esta verdad, y no lo encuentro1.

Clemenceau

1. Definición de lo político

Política de la palabra Medio ambiente

La continua destrucción de los recursos naturales no deja a nadie indiferente; 
cada uno desea que concluya el despojo del paisaje y del medio ambiente. 
Sin embargo, ¿cómo se puede cumplir eficientemente tal deseo cuando 
cotidianamente ya se invierten millones de dólares para proteger el ambiente? 
Cada quien tiene un “culpable” para la ineficacia crónica y visible de las 
acciones ambientales. En México, son las administraciones autoritarias, los 
gobiernos sin voluntad política o el Estado con intereses transnacionales; 
es el capitalismo, la globalización y el “sistema” neoliberal; es el aumento 
demográfico, la corrupción o la falta de conciencia; la carencia económica, 
la falta de aplicación de las leyes, los agricultores que desperdician el agua, 
los pobres que desmontan el bosque, la pasividad de los ciudadanos, los 
periodistas que son cómplices de los poderes, o bien demasiado próximos de 
la opinión pública, los usuarios que no pagan sus cuotas, los contribuyentes, 
los impuestos, o las ONG que se disputan las donaciones sin crítica previa; 
son los expertos con conflictos de intereses o los investigadores en su torre 
de marfil, en su especialización o sus ideologías. A partir del diagnóstico de 
las causas de la ineficacia resulta, para cada una, “su” solución: más dinero; 
contrapoderes democráticos; prácticas ecociudadanas; apaciguamiento de 
conflictos; aplicación de las leyes, o la gran revolución social o demográfica. 

Si estas representaciones sociales reflejan una parte de la verdad, la multi-
plicidad de opiniones sugiere la comprensión previa de los mecanismos de 
1 “Je cherche où nous la prendrions, cette vérité, et je ne le trouve pas”.
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su construcción. Los expertos ya sugieren soluciones ambientales de diverso 
orden, lo que explica esa pluralidad. Sin embargo, ¿no comienza la dimensión 
política en lo ambiental con el microcompromiso discursivo de cada uno? 
Afirmar un diagnóstico y una solución remite a la concepción que cada quien 
tiene sobre la vida en sociedad. Las influencias mutuas entre colectivo e 
individuo competen a una forma de poder, por muy endeble que sea este poder. 
Con respecto al compromiso concreto con el ambiente, la modesta acción 
ecológica es igualmente política cuando se convierte en un estandarte frente 
a los otros, que no hacen lo necesario. La no acción puede ser igualmente 
significativa si se acompaña por la idea de que el compromiso ambiental no 
tiene sentido sin el compromiso de los otros y de las instituciones. La acción 
ciudadana distingue uno, lo incorpora en una ciudadanía y revela una idea 
sobre la sociedad. A cada quien le place pensar que la audacia de sus certezas 
es una virtud para el bien común. Todo el mundo imita y quiere ser imitado. 
El medio ambiente, por el microdiscurso y la microacción, es político por el 
juego del conformismo y de las ideas que cada quien tiene de su sociedad.

Por consiguiente, un compromiso puede ser sospechoso porque se basa en 
ideas previas sobre la sociedad. El compromiso nunca es puro porque su 
inscripción en un colectivo lo somete a la política de las influencias. Además, 
si cada quien cuenta con una influencia, ¿no se convierte en objeto de 
manipulaciones para influir en él? Una instrumentación mutua como ésta, ¿no 
aminoraría aún más la pureza de la causa y quizá la eficacia de las acciones 
por el ambiente? Pues las mejores causas están influenciadas cuando cada uno 
las construye relacionando el ambiente y las ideas sobre la sociedad. En 1902, 
que era una época tan turbulenta como la actual, Clemenceau oponía, por 
un lado, a quienes sabían, y por otro, a quienes buscaban saber. Cuando los 
Republicanos se opusieron a los sermoneadores tradicionales2 construyeron su 
poder sobre la incertidumbre ante las verdades. Lo mismo ocurre actualmente 
con el medio ambiente: las verdades y las incertidumbres son estrategias. El 
medio ambiente y la República se construyen simultáneamente.

2 “¿En nombre de qué podríamos imponer una verdad? ¿De dónde la tomaríamos? Para ustedes, señores, el 
monopolio está en sus tradiciones, ustedes tienen la autoridad, ustedes son poseedores, según dicen, de la 
verdad absoluta; no es necesario exigirles una demostración, sin embargo, no proclaman menos que tienen 
la última palabra de las cosas. Para nosotros, frágiles humanos, para nosotros que no poseemos más que 
aspectos cambiantes de verdades y de errores, para nosotros, a los ojos de quien lo verdadero de hoy no es 
lo verdadero de ayer y mucho menos lo verdadero de mañana, me pregunto en nombre de qué podríamos 
imponer una verdad absoluta, eterna, a lo quien sea en todo el mundo”. (Discurso pronunciado ante el 
Senado francés en 1902. En: Winock, 2016.)
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Aún no hemos definido qué es lo político, pero la palabra “medio ambiente” ya 
es política cuando su uso inscribe al hablante en la narración contemporánea 
y oculta motivaciones variadas. En un conflicto, en un movimiento social, un 
comentario periodístico o un artículo científico, la palabra medio ambiente 
adquiere un poder que magnifica al locutor y sus aspiraciones. Esta invocación 
“mágica”, por lo general, permite al individuo particular el acceso a la gloria 
de la generalización de su lucha frente a una administración que, de su lado, 
estigmatiza el egoísmo personal en nombre del interés general. La gloria del 
bien común contra la gloria del interés público: la guerra de glorias caracteriza 
nuestra época relativista. Además, si la protección local del medio ambiente 
se inscribe en una crisis mundial de la naturaleza, la magia de la palabra 
medio ambiente universaliza los problemas locales y cada microcompromiso. 
El poder de movilización de la idea de crisis mundial es tan considerable 
que los microcompromisos hacen necesaria la crisis mundial.3 Los problemas 
locales, innumerables, requieren pedagógicamente una universalización y una 
dramatización. A falta de contrapoderes, porque los científicos más que los 
otros desean actuar en favor del ambiente, la crisis se convierte en una prueba 
indiscutible. Cada acción local materializa la crisis global como lo reitera 
el lema: acciones locales para problemas mundiales. El eslogan es político, 
tanto porque une acciones aisladas como porque la generalización no necesita 
verificarse.

La palabra medio ambiente es política por las ideas que cada quien construye 
sobre los otros, sobre la sociedad y sobre las instituciones. La palabra activa 
lo que podríamos llamar una moral de bien común en la medida que cada uno 
quisiera que los otros actuaran.4 De manera que la palabra medio ambiente 
construye una visión normativa de lo que habría que hacer. Al mismo tiempo, 
la acción afecta intereses. La narración moral se mantiene, pero la sociedad 
se divide en grupos, surgen controversias y se cavan brechas, por ejemplo, 
entre personas a favor o en contra de las presas, entre conservacionistas duros 
y humanistas, etcétera. El conflicto acentúa el contenido político de la palabra 
medio ambiente. 

3 Aquí no discutimos si estas crisis mundiales son verdaderas, sino su necesidad para los actores del medio 
ambiente. Los ambientalistas recuperaron las crisis mundiales sin la intención de profundizar su naturaleza. 
Si la biodiversidad y el calentamiento climático se confirmaron desde hace mucho tiempo, las crisis 
mundiales del agua, la desertificación o la pérdida de suelos no se ven beneficiados por el mismo consenso 
científico. 

4 Adamiec (2016) evoca una moral para sí. 
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El conflicto es político en varios sentidos: por las identidades, los poderes, 
las percepciones y las normas que se crean. La controversia es igualmente 
política de manera indirecta, es decir, a los ojos de terceros. Por un lado, la 
controversia justifica argumentos antagónicos en el público.5 En un conflicto 
asimétrico, ver su causa alcanzar el nivel de legitimidad del más potente se 
convierte en un objetivo que debe lograrse por el menos potente. El conflicto 
permite también alejar a los no beligerantes y a la mayoría que, a menudo, 
huyen la acción combativa. El conflicto separa una parte de la sociedad que 
teme los costes del conflicto. El conflicto vuelve más confusa la causa del 
medio ambiente y tal confusión puede convertirse en un objetivo para uno 
de los protagonistas. La pureza de la causa medioambiental se diluye en los 
meandros de las estrategias calculadas para defenderla.

La voluntad individual de actuar por el ambiente tiene un contenido político 
que se le escapa al actor. Incluso sin publicitar su acción ecológica del ahorro 
del agua o de la separación de desechos, el compromiso individual descansa 
en narraciones y en grupos. Cerrar la llave de agua cuando uno se lava los 
dientes es político cuando la narración, verdadera o falsa, conviene al actor 
y le quita la culpa incluso si a veces dificulta la eficacia.6 Considerar que una 
acción tan trivial como ésta es eficaz para el planeta es un obstáculo para 
la protección del medio ambiente necesariamente costosa y colectiva. El 
individuo lo sabe muy bien: sabe que los otros no lo hacen y que su acción 
no sirve para nada, pero su conciencia se libera. Cerrar la llave del agua 
refuerza su sentido ciudadano obediente a los líderes de opinión, quienes se 
preocupan más de su fama con soluciones poco costosas, que con resultados 
para el medio ambiente. El ciudadano hasta afirmará que el medio ambiente 
comienza por la acción individual sin imaginar ir más allá. Colocará al líder 
en una burbuja de santidad radical. El mismo ciudadano rechazará los costos 
económicos y sociales de la protección del medio ambiente. La privatización 
de la acción ciudadana es política porque participa de una concepción limitada 
de la ciudadanía. Su eficacia es la consecuencia del rechazo de la información 
sobre el costo y las condiciones de la acción ambiental colectiva. Finalmente, 
el ciudadano avala a los líderes y el populismo ambiental que éstos encarnan. 
5 Construir una controversia a pesar de que los científicos están de acuerdo es una táctica para crear 

incertidumbre en la opinión.
6 Cerrar la llave del agua por razones ambientales conlleva una reducción de uso. La reducción de ingresos 

conduce a que se aumenten los precios. Por lo tanto, crea una incomprensión para los usuarios “ecologistas” 
que piensan que actúan de manera gratuita. 
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Políticamente, la legitimidad cruzada del individualismo ecológico entre líder 
e individuo confirma a ambos en su certidumbre “despolitizada”.7 

No se trata de decir que el medio ambiente es un sujeto complejo y que los 
resultados son difíciles; solamente se trata de demostrar que la palabra medio 
ambiente puede ser un taparrabos para lo que no queremos ver. La palabra 
medio ambiente es política, pero, ¿qué es, entonces, lo político? Por reflejo, 
estaríamos tentados de adelantar que lo político es aquello que influye y que no 
se ve necesariamente. Una definición tan general podría parecer inadecuada. 
En realidad, hemos visto que cada influencia no es anodina porque es el eco 
de algo más general. Por consiguiente, cada influencia impacta indirectamente 
en la política pública, de manera que la definición espontánea es aceptable. 
Dicho de otro modo, lo político es un mundo en el que las acciones de unos 
y las reacciones de otros se rigen tanto por influencias recíprocas como por 
el command and control público o por las dominaciones estructurales desde 
las transnacionales hasta los géneros. Detrás de las dominaciones oficiales 
o conjeturadas, poco estudiadas en sus prácticas y en raras ocasiones en su
posibilidad de evolución, la realidad política está hecha de equilibrios, de 
miedo y de alianzas que obligan a la negociación y a la prevención contra las 
revueltas. Incluso en las dictaduras, como lo han demostrado Claude Lefort 
(1981) o Béatrice Hibou (2011), el poder oficial se ha apoyado en poderes 
informales que no se basan sólo en el terror. 

Con el solo individuo y por las palabras solas, las influencias recíprocas están 
presentes de inmediato. La política de los poderes (es decir, lo político) es 
particularmente visible en el medio ambiente, donde el individuo y el colectivo 
son el espejo respectivo del uno y del otro. Esta obra va a presentar una gama 
de poderes entre configuraciones variadas. Antes de presentar los capítulos, 
proponemos conceptualizar la noción de política de los poderes.

7 Comprar orgánico, defender la agroecología, no comer carne son ecoacciones políticas porque están 
influenciadas por la sociedad e influyen en ella. Podemos hablar de populismo ambiental (contrario a 
la democracia informada) cuando el líder de opinión se va en el sentido de la facilidad sin documentar 
las controversias sobre el impacto de estas acciones, el costo real de la protección del medio ambiente, 
la necesidad de actuar colectivamente. El líder sufre el segundo grado del populismo ambiental cuando 
se vuelve normativo y catastrofista. El tercer grado es mesiánico, por la Salud para salvar a la sociedad, 
cuando acusa a las instituciones y al sistema para justificar la generalización de acciones individuales 
(véase http://www.crsdd.uqam.ca/Pages/cmoore.aspx; Davis 1999; Swyngedouw 2010).
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Gobernanza y mecanismos de poder

Para acceder a las formas de poder, el observador debe superar el obstáculo 
metodológico de las apariencias construidas. Las apariencias deben mucho 
a las palabras: palabras que generalizan, clasificaciones que oponen, 
diagnósticos y soluciones que resultan del individualismo ecológico. Debido 
a que los elementos discursivos remiten al colectivo, el individuo al hablar, 
con o sin práctica ecorresponsable, es un objeto político.

El observador que quiere superar las apariencias construidas debe imaginar al 
colectivo y al individuo como una diada de influencias recíprocas. El examen 
conjunto está en condiciones de identificar los equilibrios en un sistema de 
interacciones sociopolíticas (la gobernanza). Antes de abordar la gobernanza 
en sus dos períodos y sus dos modalidades principales, recordemos que la 
gobernanza general no existe (Angenot 2014, Latour 1994). El poder se 
expresa por mecanismos formales (repertorio de acciones) e informales (juego 
de influencias) que dependen de una gobernanza general difícil de definir. La 
gobernanza general sólo puede caracterizarse por medio de las gobernanzas 
sectoriales de las actividades sociales y económicas. Todo análisis específico 
del medio ambiente materializa la gobernanza general que explica el caso 
particular.

El poder no es sino palpable en las grandes movilizaciones sociales, en las 
influencias ostensibles como aquélla que ejerció históricamente la opinión 
pública o, incluso, en el organigrama oficial que coloca al Estado como 
árbitro. Cada poder se construye y la construcción es permanente. Lo vemos 
con los nuevos protagonistas, como las ONG o las comunidades que resisten o 
desafían a la autoridad. También lo vemos entre los protagonistas tradicionales 
como las administraciones, los sindicatos y las empresas privadas que tratan 
de conservar sus prerrogativas.

Además de la construcción permanente de poderes, la gobernanza ha 
cambiado y, con ella, los repertorios de acciones. El registro discursivo opone 
en adelante el interés público asociado a la economía nacional, por una parte, 
y por otra, el medio ambiente, los usos y costumbres, la moral individual, la 
justicia social, los bienes comunes o los derechos humanos. Esta oposición, 
que habría podido ser una cooperación, es evidentemente una construcción 
política resultado de la asimetría de poder: Goliat no quiere compartir 
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su soberanía y David, la sociedad civil, se aprovecha de las armas de los 
débiles para oponerse decididamente. La vieja oposición dio a luz una nueva 
oposición igualmente binaria. Sin embargo, la gobernanza actual ya no es la 
de las grandes movilizaciones sindicales.

En principio, las nuevas causas movilizan a numerosos pequeños colectivos 
en el mundo vinculados por distintos dispositivos, entre los cuales Internet 
se volvió la bisagra viva, emocional y estructural. Se trata menos de sólo 
justicia que de una combinatoria “moral” que sigue buscando sus pensadores 
sincréticos y su gran narración. La nueva moral individual, como hemos visto, 
está en relación con el colectivo y conlleva valores normativos. La nueva 
moral es suficientemente justa y compartida como para inspirar a grupos 
parlamentarios un derecho que va incluyendo las nuevas causas (patrimonio, 
justicia, medio ambiente, precaución, etcétera). El nuevo derecho “moral” 
fabrica minorías escuchadas cuando ganan pleitos, además de beneficiarse del 
apoyo “postmoderno” de la opinión. Estas minorías atacan el derecho positivo 
que ha resultado de los equilibrios anteriores entre trabajo y capital.

Después, la gobernanza que puso fin a los autoritarismos y marginó las 
ideologías de clases, dio origen a una sociedad civil en favor de principios que 
excluyen la violencia, denuncian los abusos, desarrollan una moral individual8 
y defienden las minorías. Ahora bien, sus éxitos innegables relacionados con 
la izquierda, vuelven invisible una parte de la sociedad (la derecha). La moral, 
al parecer despolitizada, abastece el malestar y contribuyó a las revocaciones 
políticas de las elecciones de 2017 (EE.UU, Europa, Filipinas). El observador 
del sector medioambiental no puede disociar los poderes sectoriales de los 
cambios macropolíticos.

La diferencia entre dos grandes tipos de gobernanza revela igualmente la 
posibilidad variable de expresar ciertos poderes más que otros. Cuanto más 
el país se aleja del ideal del Estado de Derecho, menos las instituciones y las 
normas públicas llegan a encauzar lo arbitrario y la desconfianza. El ámbito 
público convive con normas más o menos formales de las cuales los poderes 
son una expresión. Por consiguiente, lo político puede, entonces, definirse 
como el conjunto de las influencias mutuas en una gobernanza hecha de 
instituciones, principios y empirismo.
8 El Bobo (Burgués-Bohemio) o progre traduce la doble pertenencia a la izquierda de la clase media a la 

moda y al compromiso moral (medio ambiente, alimentación sana, espiritualidad). Si el término no es una 
categoría usual de la sociología, traduce una percepción de un comportamiento contemporáneo. 
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Desafiar una autoridad o un proyecto oficial en virtud de los derechos humanos, 
del medio ambiente u otra causa no moviliza a los mismos protagonistas en el 
Norte y en el Sur9. La distinción Norte-Sur no es geográfica, tampoco económica, 
sino política en el sentido de los poderes y su regulación en una gobernanza. 
Según el grado de Estado de Derecho, la gobernanza es desigualmente sensible 
a los poderes. Para cada uno de los tres tipos de movimientos sociales, Norte 
y Sur no presentan exactamente los mismos ingredientes. Las movilizaciones 
sindicales y los “nuevos movimientos sociales” (primer y segundo tipo, 
Touraine 1965) fueron desatados por las organizaciones corporativas, luego 
por la sociedad civil, que son protagonistas independientes en el Norte. Hoy 
día, los conflictos fragmentados a causa de “tribus” que cohabitan mediante 
Internet en un ambiente de desconfianza hacia las autoridades, parecen estar 
incluidos en el tercer tipo de movilizaciones sociales.

El tercer tipo de movilizaciones ya no tiene la necesidad de un soporte de 
masa para ser eficaz ante los medios de comunicación o como posibilidad 
de una rebelión. Por otra parte, su legitimidad es marginalmente científica 
cuando los activistas relegan la ciencia, en adelante, al nivel de un aliado 
del sistema, además del deshonor de científicos por conflictos de intereses. 
En cuanto a su eficacia, es buena, incluso por un pequeño grupo si moviliza 
la denuncia moral actual. El conocimiento comprobado ni siquiera es una 
condición necesaria en la era de la posverdad. La duda o sospecha que este tipo 
de movilización puede infundir tiene la posibilidad de conducir al constructor 
a retirar su proyecto. Dos condiciones son necesarias en relación a la opinión 
pública: debe tener poder sobre las autoridades y debe ser sensible a las 
grandes causas. Ahora bien, la opinión pública de los países del Sur no tiene 
poder y es sensiblemente desigual a las grandes causas actuales. Además, las 
coaliciones del tercer tipo son asimétricas. En el Norte, la sociedad civil está 
próxima a la opinión pública. En el Sur, son principalmente académicos. 

Con el Estado de Derecho, la opinión pública ilustra la diferencia con el Sur. 
Su influencia política en el Norte conduce a los protagonistas a influirla o a 
volver su portavoz en los medios de comunicación. Mientras que un proyecto 
público legitimaba a la autoridad en las gobernanzas anteriores, la lucha de 
una minoría, como lo ejemplifican los desplazados por una presa, ha ganado 

9 En el Norte la juventud desafía a los profesores y la policía. En el Sur las comunidades y el radicalismo 
religioso desafían a las autoridades. El regionalismo étnico y los sindicatos combaten a la autoridad por 
todas partes con técnicas más o menos violentas.
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el reconocimiento de la opinión pública. El conflicto tiene la capacidad de 
descalificar un proyecto público, a sus protagonistas y cada vez más las 
instituciones. En el Norte, las asociaciones nacionales capitalizan votos con 
estas influencias. En el Sur, la influencia en la opinión es más escasa, aunque 
un colectivo minoritario de la sociedad civil llega episódicamente a parar o 
modificar una obra.

La gobernanza es ontológicamente un estilo de interacciones sociales y 
metodológicamente el conjunto de las influencias poco visibles y de las apa-
riencias que hacen en el sistema sociopolítico. El análisis de las prácticas 
e interacciones sociales permite superar las apariencias para identificar las 
influencias. El estudio de algunas situaciones materializa los principios de una 
gobernanza que, en cambio, explica los protagonistas y sus interacciones en el 
caso particular (véase Tercera Sección). 

En resumen, la gobernanza deslinda el margen de maniobra del protagonista. 
La ley no es el factor supremo incluso para el Gobierno y la justicia. En las 
interacciones sociales, las repercusiones en cadena de una acción de poder 
afectan a la credibilidad, a la identidad y a las legitimidades del protagonista, 
de su acción y de las causas defendidas. El actor está inmerso en el mundo 
sociopolítico y su destino está relacionado con los pensamientos de los otros. 
De ahí la importancia de la elección de un lenguaje que no sólo facilita la 
acción sino también oculta motivaciones y estrategias. Al lenguaje se añade el 
aspecto histórico que cada uno incorpora en sus pensamientos y a veces en su 
manera de actuar. La historia de la violencia forma parte de una gobernanza. 
Como el poder vuelve en última instancia al ejército o al pueblo en rebelión, 
lo político es desde un principio la prevención de la violencia para preservar la 
paz. Dado que se vincula la guerra dialécticamente con la política (Clausewitz 
2014), la acción pública, incluso para la causa del medio ambiente, puede 
resultar disfuncional a causa de esta dialéctica fundamental.

Intereses y valores en el seno de una gobernanza

Los poderes variados se llaman influencias cuando su naturaleza y su modo 
de acción no son localizables más que a posteriori. A menudo, las influencias 
son recíprocas entre actores o entre individuos y colectivos. Esas influencias 
descansan en intereses y/o en valores compartidos que la gobernanza hace 
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visible u oculta. El Nimby10 se ha vuelto un actor visible cuando la opinión y los 
medios de comunicación, se han interesado por las minorías y los territorios. 
Una vez que el Nimby se valorizó como una figura pública, se le expuso para 
una ganancia propia. De su lado, las administraciones estigmatizan al Nimby, 
que no quiere una gasolinera, una torre de microondas o una línea férrea cerca 
de su casa. Lo acusan de privilegiar su interés “egoísta” frente a los intereses 
“generales”. El Nimby es el símbolo del microconflicto y de sus causas 
generales. Todos somos un Nimby: activos cuando reivindicamos e indiferentes 
cuando compadecemos apenas a los afectados11. La generalización moral o 
emocional del Nimby y las tentativas de desacreditación por las autoridades 
son parte de una gobernanza en la que la sociedad reconoce ciertos repertorios 
de acción y narraciones.

El Nimby también ejemplifica los valores necesarios para organizar un grupo, 
utilizar los medios en su beneficio y convencer. Los valores son oportunos 
por estrategia o bien axiológicos cuando los Nimby se comprometen por la 
causa general que sirve como estandarte de un reclamo. La causa ambiental 
o cualquier otra causa sirven en principio para hacerse oír para convencer
de su derecho. Las nociones conjuntas de interés y de valor no deben, por lo 
tanto, considerarse como motivaciones ontológicas, sino como constructos. 
Para desentrañar lo que resulta de un interés y de un valor así como entre 
valores interesados y valores de compromiso, el observador puede probar 
estas opciones como hipótesis para establecer el modelo de la dinámica de 
una lucha.

El Nimby es una figura emblemática, pero fue necesario esperar a que las 
imágenes de la televisión conmovieran al público. Así que a comienzos de 
la década de 1950 la lucha vehemente de los desplazados de la presa de 
Tignes en los Alpes francesas no provocó algún apoyo notorio en la sociedad 
civil. Hoy día, el Nimby es eficiente aunque es una figura minoritaria poco 
unificada. Efectivamente, está sometido a las incitaciones diferenciales y a 
las presiones directas de las autoridades que a menudo consiguen escindir la 
unidad. Sólo una causa general con apoyos mediáticos, financieros y jurídicos 
es un antídoto estratégico contra la desmembración. 
10 Siglas de Not In My BackYard. Se trata de un actor afectado directamente por una acción que, para involucrar 

e inscribir su acción en los medios, debe realizar una “generalización”. Por lo tanto, su oposición oculta su 
interés individual detrás de una causa noble como la protección del medio ambiente. 

11 El Nimby principalmente es una figura de las gobernanzas del Norte, donde existe una opinión pública. El 
Nimby del Sur adquiere celebridad principalmente en los países del Norte, así como con las ONGs. 
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Se identificaron y teorizaron diferentes naturalezas de poder cuando las 
circunstancias se prestaron para evidenciarlas: Marx, Foucault, Latour, Crozier, 
Tilly, Ostrom, Scott, Elster. Los discursos convencen menos por la retórica o 
la argumentación que por la legitimidad que confiere la conformidad a los 
valores y narraciones de una época moral. Los conceptos actuales de “juego 
de actores”, “legitimidad”, “economía emotiva”, gobernanza y teoría de la 
proximidad sustituyeron a los “agentes”, dominación y estructuras sociales 
en el vocabulario de las ciencias sociales. La emoción y el apego siempre 
han sido fuerzas vivas, pero los dos conceptos se han vuelto centrales con no 
menos controversias (véase Wahnich para la Revolución Francesa). Son el 
eco en la esfera científica de los conflictos y discursos de emoción y de apego 
de los actores. Los sentimientos estructuran la gobernanza actual. 

Si el individuo es político por sus influencias, si el medio ambiente es político 
por el solo uso de la palabra, si cada gobernanza se presta más a ciertos poderes 
que a otros, ¿por qué no tomamos más fácilmente en cuenta a los poderes? ¿Se 
ocultarían por las apariencias construidas por los mismos poderes, apariencias 
que se desvían de las preguntas verdaderas y que se convierten en mecanismos 
de poder? Es necesario volver a los actores en el sistema sociopolítico. En 
principio, ¿qué actor tendría interés en afirmar: yo soy el más fuerte? Sólo 
el Estado, en el momento de las promesas electorales, cuando un candidato 
afirma que va a aplicar la ley con todo su rigor, no dice otra cosa. Sin embargo, 
una vez electo, el candidato se verá confrontado con un equilibrio de poderes 
difícil, no solamente de la oposición, sino de hasta el menor actor en un 
territorio. La oposición denunciará la falta de voluntad política del gobierno. 
La denuncia de la falta de voluntad política, que es un arma legítima para la 
oposición, no es un argumento científico sin deconstrucción previa del marco 
de gobernanza y de los actores que discurren e interactúan en él: ¿Quiénes son 
los actores que plantean la falta de voluntad? ¿Quiénes son los destinatarios 
del discurso, sin descartar la posibilidad que sea la opinión pública? ¿Cuáles 
son sus motivaciones para exponer éste y no otro argumento?

Declarar que uno es el más fuerte no sólo no es estratégico porque no es 
“políticamente correcto”, sino porque la imagen de la fuerza bruta degrada la 
imagen del que habla. Una estrategia mejor sería hacer sentir el drama vivido 
que justifica el uso mínimo de la violencia para que su autor sea escuchado y 
se beneficie de la indulgencia de la opinión. En un mundo de imágenes y de 
emoción, toda minoría recurre a la mediatización para conmover el corazón 
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de la sociedad: ayer el progreso, hoy el medio ambiente, mañana quizás la 
moral. El derecho positivo que se ha construido por la lucha entre poderes 
tradicionales se convierte en un obstáculo para las minorías que recurren a 
otros registros discursivos. La sociedad civil involucrada no duda en denigrar 
a las instituciones como enemigas, corriendo el riesgo del populismo.

El medio ambiente es político por las intenciones ocultas de los actores, las 
apariencias así como los registros de acción que encuentran una palanca en la 
gobernanza actual. Lo político se oculta por aquellos que lo controlan. Esta 
obra abre la caja negra de lo político de los poderes en el medio ambiente.

2. Plan y Capítulos

Objetivos de la obra

Con ríos quemados, como ocurrió en el Lerma cerca de la refinería en Sala-
manca, lagos a punto de desaparecer, aires contaminados, especies en peligro 
de extinción, territorios depredados por la urbanización y, además, con áreas 
naturales poco protegidas… se puede decir que en México la protección del 
medio ambiente es un problema aún no resuelto. El país ha experimentado 
ciertos éxitos, pero los alcances han sido desiguales y hasta unos afirman que 
el medio ambiente continúa consumiéndose con la apertura de nuevas minas, 
carreteras, presas, etcétera. La degradación no es solamente una preocupación 
de grupos deseosos de alarmar a la opinión pública, sino también es el resultado 
de una dinámica que nada parece interrumpir.

El fracaso no parece ser el efecto directo de la falta de legislación, de 
ordenamiento o de financiamiento, ya que las leyes, planes y presupuestos son 
efectivos en el proceso, pero no en los resultados. Además, México está en el 
grupo líder de las doctrinas internacionales, tales como la gestión integrada de 
recursos, el cambio climático con una de las primeras leyes del mundo, incluso 
predomina en el campo de la justicia social asociada frecuentemente con el 
medio ambiente y el derecho humano al agua. De igual forma, México ha 
firmado varios acuerdos internacionales que lo obligan a procurar una mayor 
protección ambiental. Aunado a esto existen encuestas de valores así como 
innovaciones nacidas desde la sociedad civil, tales como los dispositivos de 
captación de agua pluvial para uso doméstico, los cuales son muestras de las 
expectativas de la población.
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Entonces, si el dinero, el capital humano, las expectativas sociales, la 
conciencia medioambiental, la capacidad de organización y las instituciones 
públicas están presentes a un nivel que no podemos menospreciar, aunque 
tenemos que evaluarlo, ¿no habrá algo más sociopolítico que hay también que 
tomar en cuenta? Más allá de las explicaciones y de los supuestos culpables, 
¿no es necesario un análisis conjunto? Este libro propone poner énfasis en la 
interrelación entre el medio ambiente y el sistema político, a partir de un triple 
enfoque sociopolítico:

1. Las influencias de naturaleza variada entre los actores,
2.  El marco político e institucional que supone la regulación de las

acciones, y
3. Las percepciones hegemónicas que enmarcan el pensar el medio

ambiente.

Ante las agendas ocultas, las causas necesariamente impuras y las acciones 
públicas sometidas a un sistema sociopolítico, el investigador debe interpelar 
de manera conjunta a los actores y dar cuenta de los mecanismos de gobernanza. 
El actor debe evaluarse simétricamente en un sistema de dependencias, 
equilibrios y regulaciones. La obra enriquece el enfoque sociopolítico y 
precisa la gama de soluciones socioambientales viables. Las soluciones rara 
vez son disciplinarias, porque es necesario probar la dimensión de los poderes 
en la economía, antropología, planificación territorial, análisis institucional, 
demografía y ciencias políticas. La solución que se proponga efectivamente 
debe ser compatible con la gobernanza. Así, un problema no necesariamente 
encuentra una solución a su escala o en el campo de su detección. 

La obra hace la apuesta de la descompartimentación. No sólo se trata de 
promover el intercambio entre disciplinas y transdisciplinas, sino también de 
mostrar que el agua, la biodiversidad, la transición energética y el cambio 
climático, así como la ciudad y el mundo rural descansan sobre la misma 
base sociopolítica. La confrontación de sectores identifica mecanismos 
análogos de poder y lleva la gobernanza al primer plano de la escena 
política. La gobernanza del conjunto, nacional y multiescalar, se traduce en 
las dinámicas socioambientales específicas en cada subsector. El estudio de 
caso revela de qué es nombre, de cuál gobernanza es la traducción. Además, 
identificar un responsable inscribe el sistema de responsabilidades en el 
campo de las interacciones sociales: el free rider, el apoyo exterior que reduce 
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las solidaridades comunitarias, las autoridades con una baja rendición de 
cuentas o el usuario que no paga sus impuestos, son también poderes en una 
gobernanza. 

Los once capítulos están reunidos en tres secciones que reflejan igual número 
de puntos de vista sobre la política en el medio ambiente. Palabras como 
legitimidad, conflicto, clientelismo, sociedad civil, sanciones, corrupción o 
poderes aparecen como marcadores comunes. El uso de estas palabras, que 
varía según los capítulos, ayuda a delimitar las tres visiones sociopolíticas del 
medio ambiente: análisis más por las prácticas sociales; por un acercamiento 
más institucional, y por un cuestionamiento.

Lo político (politics) de las prácticas

Los partidarios del análisis de las prácticas utilizan las palabras “poder”, por 
supuesto, clientelismo, corrupción, sanción, conflicto y, menos a menudo, 
sociedad civil y participación. “Liberalismo” puede aparecer como una causa 
de los problemas. Una vez que la situación está debidamente descrita, la idea 
de los autores es juntar prácticas y gobernanza. 

 El primer capítulo es sobre el agua potable. Este recurso que se capta, se 
potabiliza, se distribuye y, después de su uso, se limpia supuestamente, tiene 
costos económicos, ambientales y sociales. Lourdes Amaya se inclina más 
particularmente en las prácticas de los operadores que sumergen al lector en 
el corazón de la gobernanza mexicana. La autora examina las prácticas que 
debilitan el ideal de la gestión adecuada del agua. En torno a un servicio 
esencial, los operadores desvelan poderes entre niveles de autoridades, 
sindicatos, barrios y población. 

En México, la ley hizo autónoma el agua potable en 1983. Adelantándose a la 
gran ola de descentralización, el agua potable en México es testigo de las ventajas 
y las andanzas de esta política mundial. Para la autora, la descentralización 
revela el efecto de los poderes locales y despenaliza al gran culpable a los 
ojos de muchos: la administración federal del agua. Los operadores del agua 
urbana, cuando consiguen extender el servicio a nuevos barrios, proporcionan 
un servicio lamentable y agua de calidad desigual. La desigualdad entre 
barrios demuestra que las competencias no son el único problema. La autora 
recuerda en principio la variabilidad de los principios legales que rigen a los 
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operadores en algunos estados en términos de posibilidades de privatización y 
de control por parte de comisiones de representantes. Posteriormente, analiza 
la diferencia entre la norma y las prácticas de selección del Director que 
demuestra más lealtades que competencias. 

Los ejemplos confirman la influencia de la autoridad local y el evadir las 
leyes. Por lo tanto, el operador es menos una entidad técnica y económica que 
una entidad incapaz de ser autónoma. Las tarifas se fijan por razones políticas. 
A falta de dinero, el operador no puede modernizarse, los usuarios se niegan 
a pagar nuevas tarifas por un mal servicio y así se refuerza el círculo vicioso 
de un servicio deplorable. La desigualdad territorial, los medidores que no 
se usan, el retraso o la falta de pagos por los usuarios, la ilegalidad de tomas 
de agua, la falta de reparación de fugas, etcétera, remiten al clientelismo 
urbano que incluye la corrupción de los supervisores y otras formas crónicas 
de incompetencia. Para la autora, la información es una herramienta 
esencial para facilitar la decisión racional, legitimar las elecciones públicas 
y prevenir conflictos. Sin embargo, una rendición de cuentas insatisfactoria 
y el clientelismo que requiere de opacidad para maquillar las relaciones 
personalizadas no permiten mejorar la gestión racional. Para Lourdes Amaya, 
el debate sobre el agua en México debe basarse menos en el derecho al agua 
o al mercado que en la realidad política.

Con la lucha contra la presa de El Zapotillo, Eric Mollard propone el 
comienzo de una caracterización multiescalar de la sociedad civil mexicana. 
La lucha local contra una presa relaciona actores, estrategias e influencias 
con los movimientos nacionales y las organizaciones internacionales. Frente a 
este tipo de coalición que dispone de un cierto poder, la gobernanza mexicana 
aparece altamente reactiva. A diferencia de luchas previas más violentas, 
la reacción de los gobiernos estatal y federal fue rápida y principalmente 
institucional en el caso de El Zapotillo. 

El autor subraya la debilidad numérica de la sociedad civil local al mismo 
tiempo que revela, primero, una influencia real en el destino de proyectos an-
teriores y, después, en la implementación por el gobierno de varios foros 
consultivos. En general, la sociedad civil decide participar en los foros. Es 
sobre todo el manejo profesional del derecho ambiental, de los derechos hu-
manos y de las campañas mediáticas que obliga a los actores tradicionales 
a considerar a una sociedad civil numéricamente poco importante. El éxito 

Las influencias políticas en el medio ambiente en México

27



total ocurre cuando las autoridades comienzan a dividirse. El éxito de la 
sociedad civil es menor en términos de movilización social. La debilidad 
numérica ilustra las dificultades de la sociedad civil para agrandar el círculo 
de militantes para causas admitidas en la población. Esta debilidad podría ser 
el resultado menos de la “apatía” popular que de la gobernanza mexicana. La 
opinión pública tiene poco impacto y la población ve menos un enemigo en 
las administraciones que una posibilidad para mejorar al Estado de Derecho. 
El aislamiento parcial de la sociedad civil de la opinión pública resultaría 
del clientelismo que fracciona y produce a la vez la desconfianza por las 
instituciones y el deseo de mejores instituciones, pero también resultaría de 
una dependencia financiera y axiológica de las ONG internacionales. 

Igualmente, la sociedad civil es el núcleo del análisis de un área protegida. 
Clotilde Lebreton reúne en éste el vocabulario del poder, del conflicto, de las 
sanciones, de las alianzas y de las negociaciones. Todos los actores exigen la 
participación, sin embargo ésta se percibe y se utiliza de manera estratégica 
según se trate de una administración estatal o federal, una comunidad o una 
ONG. 

La asimetría del poder oficial se compensa parcialmente por las armas de las 
que disponen las minorías. Estas armas jurídicas y mediáticas comprometen a la 
administración a tomarlas en serio. Frente a una comunidad, la administración 
utiliza presiones clientelistas para que ésta retire un recurso jurídico mientras 
que utiliza, ante las ONG, la negociación, los ajustes menores de planificación 
territorial y promesas. En numerosos casos, los actores están poco dispuestos a 
negociar porque parecen seguir una estrategia: la de dar a conocer un combate 
para las ONG y los universitarios y recuperar los apoyos gubernamentales 
sin ceder en el fondo por las comunidades. A pesar de los nuevos actores y 
repertorios de acciones, la gobernanza clientelista y la desconfianza recíproca 
no han cambiado.

El cuarto capítulo de la primera sección aborda los pagos por servicios 
ambientales que apuntan a proteger las selvas comunitarias de Yucatán y 
Chiapas. Driss Ezzine de Blas analiza la cadena de decisiones de la acción 
pública, desde su concepción hasta su evaluación, pasando por las modalidades 
operativas. El autor también intenta evaluar la eficacia de la acción pública 
más allá de los discursos y las normas y busca comprender las estrategias 
de quienes se benefician por adaptarse a las nuevas exigencias. El enfoque 
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es necesariamente transdisciplinario por recurrir a conocimientos técnicos y 
sociales. Más allá de que el vocabulario de la política se utilice con mucha 
mayor parsimonia que en los capítulos que le preceden, el autor se basa en las 
normas de desarrollo (participación, gestión integrada), la fuente liberal de los 
problemas y el recurso teórico de la complejidad.

El enfoque de la racionalidad limitada sirve de medida para identificar las 
prácticas desviadas de los operadores institucionales de la acción pública. 
Las prácticas que se observan y sus diferencias remiten a una gobernanza 
de regulación, vigilancia o control insuficiente. Sin profundizar en esta 
gobernanza como un sistema, el autor combina el análisis de las prácticas 
y la gestión institucional; está última relaciona el estudio con la segunda 
sección sobre las políticas de gestión. En el centro de la cadena de decisiones, 
el autor se enfoca en los intermediarios que participan en la selección de 
las comunidades que se benefician del apoyo ambiental. Sobre la base de 
polígonos administrativos ajustados de manera permanente por razones 
políticas (elección presidencial por ejemplo), los intermediarios privilegian 
a las comunidades más rentables para sus propios asuntos: una selva extensa 
con bajo riesgo de deforestación y una buena organización comunitaria. 
Como las selvas más vulnerables obtienen menos apoyo, se afecta la eficacia 
de las medidas. El autor evalúa también el impacto de la acción pública. Más 
allá del discurso, muestra un impacto real, incluso cuando es parcial. Por 
consiguiente, puede examinar la estrategia de los beneficiarios, que integra 
la realidad de la eficacia colectiva en su estrategia individual. La última parte 
muestra que la eficacia de un apoyo ambiental tiende a ser compatible con un 
aparato de producción modificado. Movilizando la economía ambiental, el 
estudio social de las ciencias y la ecología política crítica, el estudio aborda 
la política mediante las desviaciones de la gestión institucional, al mismo 
tiempo que las condiciones de la eficacia de la acción pública. 

Esta primera serie de capítulos apunta explícitamente a la gobernanza, pero 
a pesar de la postura transdisciplinaría de los autores, la consideran menos 
como un sistema que como el marco de las acciones medioambientales. La 
primera razón descansa en la idea disciplinaria de que el objeto de estudio 
posee su propia capacidad de mejora gracias a la participación, la información, 
la gestión integrada de recursos o los derechos humanos. Dicho de otro modo, 
las normas del desarrollo impiden profundizar en la reflexión sociopolítica. 
La segunda razón es que el Estado de Derecho es el ideal al que aspira todo 
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el mundo. Faltan una reflexión y una línea de investigación que permitirían 
ver en qué medida el medio ambiente, por ser una causa popular, pudiera 
contribuir a mejorar la eficiencia de la acción pública en México. 

Politics de la gestión institucional

Menos enfocada en las prácticas de los actores, esta sección reúne capítulos que 
privilegian la gestión pública. Si es posible que no existan soluciones en tanto 
que los grandes poderes corporativistas controlen el acceso a los recursos y su 
distribución, una mejor gestión pasa por mejores instituciones. La gobernanza 
clientelista y las prácticas no se analizan como un sistema estructurado por 
poderes variados e insuficientemente arbitrados y regulados. La lectura teórica 
de los casos estudiados es menos sociopolítica que administrativa, también es 
más pesimista en la implementación de la democracia, del Estado de Derecho 
y de la protección del medio ambiente. 

De manera que el primer capítulo sobre la historia de las políticas de gestión 
del agua, opone a las autoridades y los poderes tradicionales en los conflictos 
estructurales. Sergio Vargas profundiza en la concepción de una gobernanza 
en la que la corporación agrícola y las comunidades rurales se oponen al 
gobierno y a las ciudades. El motor de los conflictos es la escasez de agua 
ante la que el Estado no puede seguir explotando los recursos disponibles, 
y manifiesta dificultades para redistribuir los derechos de uso entre sectores 
socioeconómicos. 

Sin embargo, las ciudades ven que sus necesidades de agua van aumentando. 
Las tentativas de redistribución de los derechos con los mercados del 
agua, las transferencias entre cuencas, el apaciguamiento de conflictos, las 
reconfiguraciones territoriales y la opción de la oferta privilegiada sobre la 
gestión de la demanda (mediante ahorros de agua) son resultado de la creciente 
escasez y de las políticas neoliberales. En esta configuración, el consentimiento 
corporativista sólo ha permitido el éxito de una política como la de Transferencia 
de la Gestión de Riego de la gestión administrada a las asociaciones de 
usuarios. Los grandes actores permiten comprender los conflictos, los fracasos 
y la ilegalidad de ciertos usos. Las comunidades, por muy pequeñas que sean, 
son igualmente poderes en resistencia. Su funcionamiento local y su relación 
con las políticas públicas remiten a la idea de pluralismo jurídico que defiende 
el autor. 
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Los residuos son un asunto político desde el uso de la palabra “residuo”. La 
definición de residuo es el punto de partida de Vicente Ugalde, cuyo análisis 
de la política ambiental aquí es administrativo e institucional. El residuo 
es una convención que proviene de la tecnología, así como también de una 
cultura en la que la noción de pureza varía según los lugares y las épocas, y 
del uso político de estas dos dimensiones. Efectivamente, es necesario decidir 
quién paga por su retiro cuando al mismo tiempo la autoridad debe preservar 
la salud y el espacio público. 

La historia de la recolección urbana de residuos subraya estas dimensiones 
plurales. La colecta depende de los actores clave de la cadena técnica, de 
citadinos que también son electores y de las normas internacionales que 
legitiman las decisiones públicas. La economía verde del reciclaje no es más 
que la última vicisitud de una trayectoria repetitiva en la que se debe decidir el 
pago del servicio, los actores privados o públicos y los lugares y las tecnologías 
de tratamiento. La obligación de llevarse los desechos proporciona un poder 
a los prestadores del servicio, ya que pueden hacer presión sobre el gobierno, 
por ejemplo, con la huelga ilimitada de los recolectores de desechos. La 
obligación del tratamiento de los desechos remite a la contaminación del aire, 
del suelo y del agua que crean normas de protección frente a los intereses 
divergentes de los actores que se oponen. El sector de los residuos es un 
subsistema de la ciudad y del medio ambiente que se ha identificado con 
claridad a lo largo del tiempo. Conforma lo que podríamos llamar un régimen 
del residuo para adaptar la expresión de régimen de agua que se utiliza en el 
capítulo anterior o régimen climático con otros autores. Este régimen sería el 
equilibrio de negociación entre actores que tienen sus propios poderes, fuerzas 
y marcos de acción. Por ejemplo, las autoridades de la ciudad se someten a 
la opinión pública en lo concerniente a servicios tan cruciales como el agua y 
sus residuos. La gestión por las instituciones es política por la necesidad del 
servicio y el poder de los actores que están a su cargo.

Siendo uno de los pioneros en las megatransferencias entre cuencas, México 
sigue construyendo obras cada vez más gigantescas para abastecer de agua a 
las grandes ciudades. Mientras que se trata de un mal necesario para unos, las 
alternativas no serían realmente evaluadas para quienes denuncian el costo 
de la energía, los daños para el futuro de las regiones de las que sale el agua 
y los conflictos que ya existen. Arsenio González se inscribe en el enfoque 
institucional de una gestión que debe abastecer las ciudades al mismo tiempo 
que defiende la participación ante la complejidad de conflictos potenciales.
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Las ciudades extienden su poder cada vez más lejos no solamente en 
detrimento de las regiones que las abastecen con sus recursos, sino también 
de otras ciudades que quieren captar los últimos recursos libres para su 
beneficio. Para garantizar su seguridad hídrica, las ciudades trasvasan agua 
y al mismo tiempo descargan las aguas utilizadas sin tratamiento. Con tales 
transferencias de agua, la ciudad reconfigura los territorios no en el sentido de 
una continuidad, sino en el sentido de la discontinuidad, de la asimetría y de 
las diferencias múltiples de dimensiones sociotécnicas. La hidropolítica pasa 
por alto de los territorios naturales, culturales y legales. Con la complicidad de 
los ciudadanos que exigen agua en los fregaderos sin saber de dónde proviene 
y a dónde va, el acaparamiento masivo crea identidades periféricas en las 
minorías que aprovechan la situación de dominación para hacer oír una voz 
que por mucho tiempo ha sido inaudible. Les es fácil denunciar jurídicamente 
la ilegalidad de los procedimientos (por ejemplo, por no consultar a las 
comunidades) y la sobreexplotación de los recursos así como, moralmente, 
la asimetría de los poderes. Ante estos conflictos, el autor presenta la teoría 
de Elinor Ostrom, que precisa las condiciones del buen uso de los recursos 
independientemente de los poderes de unos y de otros. 

Para la cuenca del río Usumacinta, lo político no es de menor atención por la 
diversidad de “recursos en disputa”, así como por los intereses que a primera 
vista no son evidentes en las estrategias de las instituciones, sobre todo 
aquellas que se están concretando al interior de negociaciones internacionales, 
como es el caso del Proyecto Mesoamérica. Así, Lorena Torres analiza la 
política ambiental de la cuenca Baja del Rio Usumacinta, a partir de una 
aproximación al cambio climático, ya posicionado en las agendas de gobierno 
de varios países, entre los que México fue pionero en implementar su 
legislación en la materia, reciclando programas ambientales ya estructurados 
tiempo atrás, en las instituciones de energía, agua y biodiversidad. La autora 
remarca el proceso de elaboración de la agenda de cambio climático en 
organismos internacionales, a partir del recuento de 20 años de negociaciones 
internacionales, hasta el Acuerdo de París celebrado en diciembre de 2015 
(COP21); además reflexiona sobre el proceso de apropiación de la agenda 
por el gobierno mexicano, y los retos socioambientales para la Cuenca del 
Usumacinta, donde la cuenca se fundamenta en su carácter natural, el cual 
tiende a ser apropiado por intereses sectoriales, donde los actores se relacionan 
y contienden. El intento de despolitizar este espacio, incide en la evasión de 
los conflictos, y en no asumir los procesos de decisión que impactan en las 
transformaciones del territorio, y en la redistribución de los poderes locales.
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En la segunda sección de la obra, los autores privilegian el funcionamiento 
institucional en sus contradicciones y sus cambios. Más que por los actores 
en acción, se conceptualiza la política a través de los actores principales y 
las necesidades que expresan. Los desafíos de las crisis (de los residuos, 
del clima o de la escasez de agua) se plantean de antemano. La eficacia 
de la acción pública es débil, pero está supeditada a las necesidades de las 
ciudades y a los actores tradicionales con la complicidad de una mayoría de 
beneficiarios de los servicios. Cuando existen legitimidades y normas, las han 
creado los grandes intereses o bien las han recuperado para sus intereses. Los 
conceptos de sanción y clientelismo se utilizan poco, la sociedad civil sigue 
siendo marginal y el Estado, central. El problema ambiental, en principio, es 
un problema de gestión social y, finalmente, un problema técnico. El conflicto 
es un componente entre otros de una lucha entre los grandes poderes frente a 
los cuales las comunidades y la sociedad civil aún no están suficientemente 
bien organizadas o institucionalizadas. 

La politics del cuestionamiento

Los tres capítulos de la última sección exploran la política a través de 
experiencias ciudadanas o abren la problemática ambiental mediante un 
enfoque más general. Aunque la sección es heterogénea, el vocabulario se 
inscribe en la gestión (como en la segunda sección), en las politics (primera 
sección) o en la perspectiva demográfica. Los autores coinciden en la denuncia 
del sistema y sus contradicciones. 

Itzkuauhtli Zamora y Amalia Salgado analizan el éxito de la denuncia 
ciudadana en México. La herramienta mejora la aplicación de la reglamen-
tación ambiental gracias a la intervención de la población con el apoyo 
de una autoridad voluntaria. Gracias al uso ciudadano de un instrumento 
prometedor, los autores ilustran los mecanismos de naturaleza sociopolítica 
en la gobernanza urbana más allá del solo medio ambiente. 

La herramienta de denuncia se utiliza de manera desigual según los barrios y 
su nivel de riqueza. Es difícil saber si está en juego el conocimiento jurídico, 
la confianza en las instituciones o una cultura de la ilegalidad. Por otra parte, la 
denuncia confirma el alto nivel de irregularidades en el uso del suelo privado 
o público. Las administraciones culpables muestran hasta qué punto las 
irregularidades son extensas y graves porque provocan en los ciudadanos la 
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idea de que todo es ilegal. La denuncia subraya también la falta de información 
de los ciudadanos ya que la denuncia no siempre es pertinente. Una parte de los 
casos no tiene seguimiento ni información sobre los denunciantes. Por lo tanto, 
la herramienta no es perfecta, pero sirve para exponer prácticas irregulares y 
la falta de información. Esta innovación inicia el cuestionamiento de su papel 
en la construcción de la ciudadanía en México. Además, ¿hasta qué punto 
los observadores deben evaluar la estrategia demagógica de los dirigentes de 
la capital que parecen denunciar la gobernanza clientelista de la que forman 
parte? Más allá de la sola corrupción, ¿son las administraciones las únicas 
culpables cuando se les ha negado anteriormente los medios de control y 
de sanción? ¿No se debe completar la denuncia con foros ciudadanos que 
valoran prácticas positivas? La herramienta de la denuncia, que no puede ser 
más que provisional, cuestiona los cimientos de la gobernanza mexicana y 
abre el campo de las soluciones para el Estado de Derecho. 

En el seno de las politics del cuestionamiento, Felipe de Alba examina el 
conflicto de una comunidad antigua inserta en el tejido de la megalópolis. El 
vocabulario es claramente el de lo político de las prácticas (poder, asimetría, 
clientelismo, conflicto, legitimidad, sociedad civil, sanción, neoliberalismo) 
con una postura en favor de la comunidad. 

El autor identifica los mecanismos de legitimidad y de denuncia alrededor 
de la identidad. Contra la asimetría de los poderes, la comunidad, según la 
concepción de personas ancianas encuestadas, se inscribe en la resistencia a 
una dominación hegemónica que alterna el autoritarismo con el clientelismo. 
Incluso cuando las irregularidades provienen de los dos grupos, las autoridades 
oficiales y la comunidad, dar la palabra a los sin voz no es más que un acto de 
combate. La palabra subalterno revela un punto de vista no menos objetivo 
que el de la autoridad. La antigua desconfianza hacia el Estado contribuye a 
la radicalización de posturas porque toda acción, incluso de conciliación, se 
considera una manipulación y una vulneración a la unidad idealizada de la 
comunidad. El discurso embebido de emociones y de nostalgia actúa como una 
fuerza de unidad y de rescate para dar vida a las tradiciones y a los ancianos, 
que son sus garantes. La asimetría reconstruye a los actores y una identidad 
que se había diluido en las dificultades cotidianas y los problemas urbanos. 
Por consiguiente, la injusticia y la resistencia reúnen a los denunciantes, a 
universitarios y a ONG, que tratan de convocar una opinión para proteger el 
agua, los derechos de los ancianos y el medio ambiente, incluso una inocencia 
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perdida en el monstruoso metabolismo de la gran ciudad. Las denuncias contra 
el Estado se deben menos a que devore a sus hijos que a que sea incapaz de 
protegerlos. Ya que las irregularidades en la comunidad son menores y hasta 
una consecuencia de la dependencia en comparación a la causa noble de la 
identidad comunitaria, el autor estudia menos las prácticas que el discurso de 
la resistencia. 

El último capítulo, se basa en una reflexión de la dinámica conceptual 
que existe entre las políticas públicas, la Política de Estado, y la ecología. 
Fernando Pérez Correa problematiza al medio ambiente a partir de la 
consideración de varias situaciones, como el crecimiento demográfico, y el 
aumento en la demanda de energía, agua y alimentos. Pero también observa 
las ventajas que deben proporcionar los avances científicos a los ámbitos de la 
seguridad social, la medicina, y el control de las enfermedades. Introduce dos 
apreciaciones analíticas que se refieren a “los bienes de sobrevivencia” y a la 
“sociedad de la abundancia”, la cual supone una disposición de recursos que 
no está distribuida con equidad en términos territoriales. Ahonda en términos 
de la desigualdad entre las regiones, para lo que proporciona una serie de 
datos que sustentan sus reflexiones. Y como ejemplo de sus apreciaciones 
realiza un breve análisis del sector minero, el cual considera ha sido manejado 
por “desconcertantes políticas públicas”.

La literatura que denuncia el sistema sociopolítico es antigua y está presente 
en las ciencias sociales que estudian el sector del medio ambiente. Estos 
escritos contribuyeron a evidenciar los mecanismos de hegemonía, de 
violencia simbólica o de gubernamentalidad, mediante los cuales se ejerce una 
dominación de forma visible u oculta. La lucha de clases que ha traspasado de 
manera igualmente hegemónica el siglo XX, no ha desaparecido y se articula 
con la influencia actual en favor de las minorías y del medio ambiente. La 
época actual, con el retorno al empirismo y los juegos de actores sobre el 
terreno, permite capitalizar sobre los conocimientos antiguos para añadirlos 
a los avances modernos. No se dejan de lado la corrupción, el liberalismo 
o el neoextractivismo, sino que se concede una atención cuidadosa a los 
sistemas sociopolíticos y a las miles de maneras y legitimidades mediante 
las que se expresan poderes de naturaleza variada. El conflicto, la historia y 
la innovación ambiental propician la identificación conjunta de los poderes y 
de la gobernanza. En el Sur, las comparaciones con el Norte muestran puntos 
en común y especificidades. Esta tendencia está por confirmarse porque la 
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comparación sociopolítica no sólo puede revalorar gobernanzas que se toman 
como secundarias, sino también conducir a avances inéditos. 

3. Reconocer el poder en el medio ambiente

La diversidad de las situaciones ambientales es inmensa y aún mayor la 
gama de posturas de la investigación. No se trata solamente de disciplina o 
de métodos, sino de una postura o de un ángulo de acercamiento. Esta obra 
muestra tres enfoques: el acercamiento por las prácticas, por las instituciones 
y por el cuestionamiento. No es la única posibilidad de agrupar los capítulos, 
sino que la repartición misma subraya la variedad de los puntos de vista. Sin 
embargo, el vocabulario político, si bien se comparte, es, por consiguiente, 
potencialmente engañoso. El término de medio ambiente ilustra un término 
más político que científico desde el punto de vista de las ciencias sociales. 
Las generalizaciones que el Nimby construye son del mismo tipo que aquellas 
que usan los investigadores. Si deconstruimos el Nimby y el medio ambiente, 
se impone la misma prudencia para el investigador cuando todo lo lleva a 
naturalizar el medio ambiente.

Mediante el vocabulario, el medio ambiente es un poder. Construye 
legitimidades, en particular legitimidades científicas con la expertise. Pone 
a la opinión pública por testigo, incluso cuando esta última tiene poco peso 
político. Con toda seguridad, el medio ambiente no es una causa pura para 
los activistas. Apenas lo es en el espíritu de la población o en los discursos 
oficiales. Si el término es político, puede ser tramposo para los científicos. 

Lo mismo ocurre con la palabra “gobernanza”. Por el momento, no es más 
que un horizonte conceptual que amerita una definición mejor. Sin embargo, 
como con la palabra medio ambiente, la dificultad es su uso político. Cuando 
un agente de las organizaciones internacionales y de las grandes empresas 
mundiales declara: “las finanzas, el conocimiento y la gobernanza son los 
tres pilares para un acceso eficiente, transparente y sostenible al agua”,12 
la óptica parece únicamente gestora, pero el investigador no se confunde 
con lo que nombra este agente ya que la gobernanza no es únicamente un 
dispositivo administrativo para controlar lo que llaman el mal funcionamiento. 
Además de los prejuicios, es necesario identificar las bases incorrectas de un 
diagnóstico generalizador. Aunque un discurso dominante como éste puede 
12 En: http://aldeah.org/fr/les-dommages-collateraux-de-la-cop22-sur-l-eau 
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deconstruirse fácilmente para identificar el punto de vista del locutor, no 
ocurre lo mismo con todos los actores que ameritan la misma profundización. 
La gobernanza está hecha de influencias y apariencias que se construyen para 
ocultar los poderes. La resistencia es una consecuencia que igualmente hay 
que deconstruir debido a que sus motivaciones son variadas. La desconfianza 
en las instituciones señala la gobernanza del Sur, aunque el Sur lo reconozca 
abiertamente, lo cual es cada vez más el caso del Norte. 

El enfoque sociopolítico que hay que desarrollar en cada disciplina científica 
y en las organizaciones que están a cargo del medio ambiente y del desarrollo 
podría basarse en algunos principios que, para terminar, propone la lista 
siguiente, es decir, para comenzar una lectura del medio ambiente y de sus 
actores en México. Algunos son:

1.  Buscar las influencias. El término “influencia” sugiere la idea de 
poderes que difícilmente pueden caracterizarse a priori; 

2.  Revelar el poder de los discursos y de las fuentes de legitimidad;
3. Reconstruir los objetivos y los actores más allá de obviedades 

comunitarias, étnicas o discursivas;
4. Concebir las prácticas como un indicador más pertinente que los 

discursos de los objetivos que los actores persiguen (la historia oral se 
aproxima al análisis del discurso);

5. Emprender el análisis multiescalar de legitimidades y coaliciones;
6. Considerar la diferencia de escalas entre la detección de un problema 

y su solución;
7. Inscribir un culpable del mal estado del medioambiente, o una solución 

en el sistema sociopolítico de los poderes; 
8. Deconstruir las evaluaciones y legitimidades científicas mediante la 

investigación activa de la controversia entre especialistas:
9. Evitar el positivismo de las apariencias y de las citas de actores. 

Tenemos que preocuparnos por el estatus del hablante y por el estatus 
del receptor que quiere convencer;

10.  Considerar la emoción y todo efecto retórico como posible escenografía, 
victimización o dramatización;

11.  Modelar una situación a partir de hipótesis sobre las motivaciones de 
los actores con base en el interés o los valores, mediante la distinción 
de valores de lucha y valores oportunos;

12.  Imaginar la asimetría como un poder y equilibrar el análisis. Todo 
concepto que respalde una legitimidad: escasez de agua, guerras del 
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agua, territorio, bienes comunes, etcétera, debe estudiarse como una 
posibilidad retórica;

13. Emparejar las interacciones locales y la gobernanza;
14. Superar el “agua-ismo”, las “misiones hidráulicas” y toda historia

sectorial en la que la continuidad histórica puede ser falsa;
15. Promover estudios comparativos;
16. Etcétera.
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