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e Objectifs de la mission
Le principal objectif du projet PARADEP est le dimpement d’un dispositif de réduction
de la déprédation a I'intention des pécheries pgiares pélagiques et des péches artisanales
a la palangre verticale ciblant les thons et I'dgpaimpactées par divers odontocétes. Le
principe du dispositif en phase de test reposelasyrotection physique du poisson. Son
déploiement est déclenché lorsque le poisson exereetraction sur 'avancon aprés avoir
engamé l'appat et I'hamecon. L’objectif de ce dspbest de proposer une triple protection :
une protection physique (sous la forme d'une baarighysique entre le poisson et le
prédateur), une protection visuelle (en dissimularoisson de la vue du prédateur) et une
protection acoustique (en utilisant des matériawixbgouilleraient la signature acoustique du
poisson, et par conséquent I'image qu’il renvoir adontocetes lorsque ces derniers font de
I'écholocation pour repérer leur proie).
Suite aux différentes réunions entre les partesaiveprojet et le bureau d’étude en charge de
la conception du dispositif, deux prototypes sanppseés pour les premiers tests dans un plan
d’eau sur des fonds de 'ordre de 20 metres. Cas tt pour but de tester le systeme de
déclenchement des prototypes, d’analyser leur compent dans I'eau au cours de la phase
de déploiement le long du bas de ligne, d’évaliergbnomie du prototype pour son
installation sur le bas de ligne et son rangenetrapn comportement sur le bas de ligne lors

de la phase de virage (remontée) de la ligne.

e Présentation des prototypes

Deux prototypes (dénommés A et B) ont été testéxdnception générale de ces prototypes
repose sur un principe similaire : 4 voiles endim forme de sapin sont attachées sur un
support grace a des anneaux (partie mobile), esdmble est stocké dans un étui en inox fixe
au snap par un mousqueton (partie fixe). Le déblement se fait par la traction de I'avancon
par le poisson hameconné entrainant I'appui d’'urécanétallique de déverrouillage sur le

support. La partie mobile contenant les voiles issel alors le long de I'avancgon et descend
jusqu’au poisson. Les voiles se déploient ensuitewa du poisson afin de I'entourer.

Pour chacun des 2 prototypes, 4 exemplaires omhisté I'eau. Parmi ces 4 exemplaires, les
voiles de 2 prototypes ont été lestées avec desslangétalliques, tandis que les voiles des 2
autres prototypes n’ont pas été lestées. Les lgpoesgaient étre verticales ou horizontales
(Fig. 1). Ces lames meétalliques ont 3 objectifestdr les voiles, maintenir les voiles

ouvertes/les rigidifier, et géner le processuslibémcation des mammiferes marins.



Figure 1 - Voiles : sans lames métalliques (g.), avec des lames horizontales (centre), avec des lames verticales (d.)

Dispositif A

Dimensions du prototype non déclenché (H*L*) :
140*90*90 (mm)

Dimensions des voiles :
1200 mm (longueur)

260 mm (plus grande largeur)

Poids :
520 g (prototype avec les voiles non lestées)

600 g (prototype avec les voiles lestées)

Figure 2 - Prototype A

Dans cette configuration (Fig. 2 et 3.1), les w#ent attachées au support mobile en inox a
I'aide d’anneaux. Ici, la partie mobile du dispdssie compose donc du support métallique
auquel sont rattachées les voiles (Fig. 3.2). téiieur de I'étui (partie fixe) est composé de 4
compartiments séparés, dans lesquels sont logeesikes (Fig. 3.5). Le verrouillage du
support mobile sur I'étui se fait au moyen de ¢gsap servant de ressort (lames-ressort), qui
s’enclenchent dans des encoches situées sur la pdérieure de I'étui (Fig. 3.1). Le carré
métalligue de déverrouillage se place sur la faterme du support mobile, afin qu'une
traction exercée sur 'avangon entraine le déclememt du dispositif via I'écartement des

ressorts de verrouillage, entrainant ainsi la &bén du support métallique et des voiles (Fig.



3.3). Une fois la partie mobile descendue au nivéauoint de contact entre le poisson
capturé et la base terminale de I'avancon, leesaibivent se déployer autour du poisson en
adhérant a la surface de sa peau. L’étui s’ouars da longueur pour laisser passer le nylon
monofilament en son centre (Fig. 3.6). Ainsi leamypasse :

1) dans I'étui a travers cette ouverture créée dafmngmeur

2) puis dans le centre du support muni de voiles\wetsaune fente
Les dispositifs avec les voiles non lestées ontlét®mmeés Al et A3. Ceux avec les voiles

lestées ont été dénommés A2 et A4 (lames métadliqudazontales).

Figure 3 — Dispositif A au repos, avec une lame-ressort verrouillant les partes fixe et mobile (1), dispositif déployé (2),
systeme de déclenchement au repos (3), systéeme de déclenchement en action (4), espace de rangement des voiles (5),
systeme de passage de I'avangon (6)



Dispositif B

Dimensions du prototype non déclenché (H*diamétre)
160*85 (mm)

Dimensions des voiles :
1200 mm (longueur)

260 mm (plus grande largeur)

Poids :
610 g (prototype avec les voiles non lestées)
690 g (prototype avec les voiles lestées)

Figure 4 - Prototype B

Dans cette configuration (Fig. 4 et 5.1), les wig®nt attachées au support mobile en inox,
lui-méme se composant des compartiments dans ledgsevoiles sont rangées. Ici, la partie
mobile du dispositif se compose donc du supporadgement des voiles, et des voiles elles-
mémes (Fig. 5.2). Les voiles sont logées dans chdes compartiments du support mobile
(Fig. 5.4). Le support mobile est ensuite rangésdiétui cylindrique (partie fixe). Le
verrouillage du support mobile sur I'étui se faitrmoyen de « pattes » servant de ressort et se
trouvant sur la partie inférieure du support (Eigh). Le carré métallique de déverrouillage se
place a lintérieur du support mobile (dans le camtiment central servant de guide a
'avancon), afin qu’une traction exercée sur I'ag@m entraine I'appui du carré métallique sur
la face interne du support, puis le déclenchememtispositif, entrainant ainsi la libération du
support métallique et des voiles logées dans cpastFig. 5.5). Une fois la partie mobile
descendue au niveau du poisson, le courant etfomdérivements du poisson libéreront les
voiles de leur compartiment de rangement. Une lieésvoiles libérées, elles doivent se
déployer autour du poisson, en y adhérant.
Le support mobile s’ouvre dans sa longueur posgséipasser le nylon monofilament en son
centre (Fig. 5.3). Ainsi le nylon passe :

1) dans 'étui

2) puis dans le centre du support mobile muni desoil
Les dispositifs avec les voiles non lestées ontdlétdommées Bl et B2. Ceux avec les voiles
lestées ont été dénommés B3 (lames métalliquescaled) et B4 (lames meétalliques
horizontales).



Figure 5 - Dispositif B au repos (1), dispositif déployé (2), systéme de passage de I'avangon (3), espace de rangement des
voiles (4), systeme de déclenchement au repos (5), systeme de déclenchement en action (6)

» Méthodologie
Préparation des avancons

En amont des sorties en mer, 8 avancons de 7.5lomgédu snap a 'hamecon) ont été gréés.
Les carrés de déverrouillage ont été préalableplacés sur les avancgons, les étuis fixes ont



ensuite été accrochés sur les snaps au moyen alusqueton. Enfin, les parties mobiles ont
été fixées sur les avancons (Fig. 6).

Figure 6 - Fixation du dispositif B a I'avangon : attache du carré de déclenchement (g.), fixation de la partie fixe au
snap (centre), passage de I'avangon dans la partie mobile (d.)

Déroulement des expérimentations

Les expérimentations se sont déroulées en mer dem2journées (les matinées des 02 et 07
aodt 2019), a environ 500 m au large du brise-lageeSete (Fig. 7). La zone choisie a permis
d’opérer a une profondeur de 15 m (nécessairendida a I'eau des avancons de péche) et
d’avoir une bonne visibilité pour I'analyse des gea de comportement des dispositifs.
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Figure 7 - Zone des expérimentations



Sortie en mer du 02/07/19

La sortie a été effectuée a bord de 2 bateaux mlispsition par I'lFREMER de Séte : le

Chlamys (bateau en aluminium de 9 m de long) @righea Il (bateau en aluminium de 7 m
de long). L'équipage s’est composé de 2 pilotesHHMER, 2 plongeurs MARBEC, un
caméraman IRD, un ingénieur de la SATIM et les |atps IRD du projet. Deux preneurs

d’'images par drone étaient également présentséeqiept depuis la cote.

Sortie en mer du 07/07/19
La sortie a été effectuée a bord du Chlamys (BigL'@quipage était composé d’'un pilote
IFREMER, 2 plongeurs IFREMER, un caméraman IRDiagjisire CNRS et 1 pilote IRD du

projet MARBEC. Deux preneurs d’'images par dronéeétaégalement présents et opéraient

depuis la cote.

Figure 8 - L'équipage a bord du Chlamys

Palangres expérimentales

Les 8 avancons équipés des dispositifs ont été@cunés sur une palangre expérimentale de 50
m de long (Fig. 9). Un poisson (merlu ou loup) teicroché sur chaque avancon pour
simuler la capture a protéger. Une ancre de 15t&if) fixée a une extrémité de la palangre

pour I'immobiliser. L'autre extrémité était accr@ghau bateau afin de maintenir la tension



sur la palangre et éviter 'emmélement des avandanpalangre était maintenue a la surface
par 6 bouées réparties régulierement. Les avang@isnt disposés de part et d’autre des
bouées afin qu’ils ne coulent pas en raison ddoltabilité négative importante de chaque
dispositif, tous les prototypes ayant un poids dams supérieur a 500 gr sans matériaux a

flottabilité positive pour compenser le poids dest@ypes dans l'eau.

3m 7,5m

Figure 9 - Configuration de la ligne expérimentale

Déroulement des essais

La palangre expérimentale était mise a I'eau. h@sigons et les bouées y étaient accrochés
au fur et a mesure du filage. Les 4 avancons éguipg dispositifs A (Al a A4) ont été posés
sur la premiére moitié de la palangre. Les 4 avasgquipés des dispositifs B (B1 a B4) ont
été posés sur la derniere moitié de la palangig @i Une fois la palangre expérimentale
filée, les plongeurs équipés de caméras sous-nsaseeont mis a I'eau (Fig. 10). lls ont alors
tiré séquentiellement sur chaque avancon afin deledéher chaque dispositif. Le
comportement de chaque dispositif pendant la ptiasdescente était alors filmé, depuis son
déclenchement jusqu’'a ce que les voiles se retruga niveau du poisson. A chaque
déclenchement de dispositif, la partie mobile gsdile long de I'avancon jusqu’a ’lhamecon
tandis que la partie fixe reste accrochée au ddap.fois tous les dispositifs déclenchés et
descendus, la ligne et les avancons étaient resi@nbdrd du bateau et les voiles rangées a
nouveau dans leur étui.

Cette séquence a éteé reproduite 3 fois au coules gemiere journée, et 2 fois au cours de la

deuxieme journée. Au total, 40 déclenchements gjaoditifs ont été realisés.



Figure 10 - Plongeur s'approchant de la ligne expérimentale

Répartition des rbles

Deux personnes restées a bord du bateau se sogéebale la mise a I'eau de la palangre,
des bouées et des avancons, de leur remontée aebatd la prise de données. Deux
plongeurs se sont mis a I'eau afin de déclenchedigpositifs et filmer leur comportement
(Fig. 11). Un caméraman était dédié a la prise ajena bord du bateau. Ces images, en
complément de celles enregistrées par les droneslles enregistrées par les plongeurs,
alimenteront le documentaire dédié au projet. besgies sous-marines ont aussi été utilisées
pour analyser le comportement des dispositifs.
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Figure 11 - Plongeur déclenchant un dispositif

Données collectées

Diverses donnéesur le comportement des dispositifs ont été calextau moyn d’'une fiche
préétablie. Pour chaque dispositif, on a rson comportement au filage (coulée de I'avan
déclenchement intempestif), au déclenchement itlacdil déclenchement, qualité et durée
la descenteemmélement des voiles entre elles ou l'avancon lors de la descente),
situation de protection du poisson (sortie et déphent des voiles, mise en place des vo
couverture du poisson, adhérence des voiles as@uisau virage (facilité de traction ¢
avancons, emmélement des vc entre elles ou avec I'avancon) et au rangemenili{éade
rangement des voiles, temps de rangen La visibilité sous I'eau et la présence de cou

ont aussi été notées.

11



* Résultats : comportement des dispositifs
1. Filage

Le comportement des 2 prototypes au filage estfaasant. Une fois mis a I'eau, I'avangon
équipé du dispositif (A ou B) coule correctemeritrt@me trop d’ailleurs). Il convient de
noter que, seuls 2 dispositifs sur 40 se sont débks de facon intempestive lors de leur mise
a l'eau, toutefois a une vitesse de filage de Ferde 1 nceud, sans comparaison avec les
vitesses de filage de 7 a 8 nceuds enregistréeddsrpéches commerciales. Compte tenu de
ces observations, le critere « filage » est pla#iisfaisant pour les dispositifs A et B dans
ces conditions, qu’il conviendrait quand méme dppracher des conditions de péches
commerciales.
Cependant, nous n’avons pas pu tester I'accrocleageemps réel des dispositifs sur la
palangre (passage de I'avancon dans le fil, acagiau snap). En effet, les parties fixes ont
été préalablement accrochées au snap avant lee fdagh'ont jamais été décrochées de
'avancon ensuite. Or, cela n'est pas envisageableonditions réelles, compte tenu de la
taille du dispositif et de considérations pratiques effet, le gréement des dispositifs sur
'avancon peut étre laborieux (installation du éamétalligue de déclenchement, passage du
nylon dans le prototype, ancrage du mousquetotessmap), ce qui nécessite que ce type de

prototype, une fois installé, soit laissé sur llagan pendant la durée d’'une marée.

2. Déclenchement

Le déclenchement des 2 prototypes a été évalué egrem satisfaisant : dans la majorité des
cas (34 dispositifs sur 20), les plongeurs ont 'gireprendre a plusieurs fois pour tirer sur

'avancon et déclencher le dispositif. Les blocagest dus a de multiples raisons. Pour le
dispositif A, les voiles peuvent rester bloquéessdas ouvertures latérales de I'étui. Pour le
dispositif B, les voiles peuvent étre mal rangéeseetasser dans la partie inférieure des
compartiments de rangement, bloquant le coulissedehétui.

Par ailleurs, un dispositif B complet (parties fiemobile) s’est décroché du snap (ou a été
mal accroché lors de son filage) et est descendiequoisson. Un second dispositif B s’est

eégalement déclenché de facon intempestive aprégatgee, en sortant de son étui et en

descendant sur le poisson sans intervention deg@los (Fig. 12).
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Figure 12 - Dispositif détaché du snap

3. Descente
Vitesse de descente
De facon générale, la partie mobile des dispodgjfplus lourde, descend plus vite que celle
des dispositifs A. Sans tenir compte du lestagevdiss, cette partie mobile des dispositifs A
met en moyenne 90 s a atteindre le poisson a parteur déclenchement ([min-max] = [35s-
132s]), tandis que celle des dispositifs B I'att@n 28 s en moyenne ([10s-52s]). Le lestage
joue peu sur la durée de descente, que ce soitlg@@artie mobile du dispositif A (86 s pour
les voiles lestées ([55s-132s]), 94 s pour lesegoiton lestées ([35s-126s])) ou pour le
dispositif B (30 s pour les voiles lestées ([23si1227 s pour les voiles non lestées ([10s-
52s])). Ces données sont réesumées dans le Tahleau 1

Tableau 1 - Récapitulatif de la durée de descente des prototypes A et B

A B

Durée moyenne de
descente (s)

Intervalle de durée [min-
max] (s)

90 28

35-132 10-52

A lesté A non lesté B lesté B non lesté

Durée moyenne de
descente (s)

Intervalle de durée [min-
max] (s)

86 %4 30 27

55-132 35-126 23-42 10-52

La faible vitesse de descente de la partie molake ptototypes A s’explique d’'une part par

son poids plus léger, puisqu’elle n’est composée du support métallique et des voiles.
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D’autre part, les voiles étant déja déployées Idus déclenchement, elles ralentissent
fortement la descente du dispositif.

Au contraire, la vitesse de descente plus impaetalet la partie mobile des prototypes B
s’explique par son poids plus lourd, cette partemecomposée des voiles et de leur support
métallique de rangement. De plus, les voiles snobe stockées dans leur support lors de la
descente, conférant a la partie mobile du disgdBitin design plus compact que celle du
dispositif A.

Compte tenu de ces observations, nous considémnke gritére « vitesse de la descente » est
trés peu satisfaisant pour la partie mobile duatigfp A et moyennement satisfaisant pour
celle du dispositif B.

Qualité de la descente

La partie mobile des deux prototypes A et B a torgaencontré des difficultés pour passer
les différents obstacles sur I'avancon. Cependduntfait de son poids, la partie mobile du
dispositif B passe ces obstacles plus facilemeqligriant sa vitesse de descente plus rapide).
Néanmoins, pour la majorité des dispositifs, A ou I8 plongeurs doivent décoincer
manuellement les parties pour les aider a descémdtvag de I'avancon.

De fagon synthétique, les obstacles bloquantsdmptusieurs ordres :

» Dispositif A

- anneau trop large qui ne passe pas a travasueentral du support métallique (Fig. 13)

Figure 13 - Blocage du dispositif au niveau de I'anneau
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- blocage du sleeve dans le disque (Fig. 14)

Figure 14 - Blocage du sleeve dans le disque

- blocage du fil dans la rainure du disque (Fig. 15

Figure 15 - Blocage de I'avangon dans I'ouverture du support métallique

- blocage d’une voile dans le trou du disque (E&).

Figure 16 - Blocage d'une voile au centre du support métallique
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» Dispositif B
- blocage du fil et du sleeve dans le systeme @duve du disque (Fig. 17)

Figure 17 - Blocage du sleeve et de I'avangon dans I'ouverture du support mobile

- blocage du sleeve sur le rebord interne du disque

Figure 18 - Blocage du sleeve dans le rebord interne du disque du support métallique

Les principaux éléments bloquant la descente lg ttenl’avancgon sont :

- l'avancon qui reste bloqué dans la rainure déstiwe du support mobile (6
dispositifs A sur 16 correctement déployés, 2 digiffe B sur 17 correctement déployés)

- le blocage de la descente au niveau de I'émari(lb4 dispositifs A sur 16
correctement déployés, 2 dispositifs B sur 17 cberaent déployes)

- le blocage de la descente au niveau des pertdsl&tnneau d’attache (16 dispositifs

A sur 16 correctement déployés, 15 dispositifs BlSucorrectement déployés)
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Un autre blocage mineur a aussi été répertorié présence de courant, méme faible,
'avancon se déporte légérement sur le coté eereethd pas de facon verticale mais inclinée.
La descente de la partie mobile des dispositifei{A) est alors bloquée lorsque I'avangon
forme des angles et n’est plus rectiligne.

Compte tenu de ces observations, nous considémrsitere « qualité de la descente »

comme trés peu satisfaisant pour le dispositif peet satisfaisant pour le dispositif B.

4. Déploiement des voiles
Nous entendons ici par « déploiement » la sorfecé¥e des voiles de leur compartiment de

rangement.

e Dispositif A
Par principe, les voiles du dispositif A se libédrehse déploient automatiquement une fois le
dispositif déclenché. Compte tenu de ce point, tesiglispositifs A qui ont été correctement

déclenchés ont vu leurs voiles correctement dépkyée

» Dispositif B
Par principe, les voiles du dispositif B sont caegyour se libérer des compartiments du
support mobile avec la force du courant ou avearlesvements du poisson. Au cours des
tests, aucun des dispositifs B ne s’est déploygectament. En effet, pour ceux qui se sont
déclenchés correctement, les voiles sont restéequébs dans leur compartiment de
rangement. Il a été demandé aux plongeurs de d&phegnuellement les voiles pour certains
de ces dispositifs. Pour ce faire, ils ont di secdortement les supports mobiles pour que les
voiles s’extraient de leur compartiment. Cela égudrait a un trés fort courant ou a un
poisson qui se débattrait violemment, des situatiqn’on ne rencontre pas toujours en

conditions réelles sans étre persuadé qu’elles@eunt provoquer I'effet escomptée.

Le critere « déploiement » est donc considéré cormsatisfaisant pour le dispositif A et trés

peu satisfaisant pour le dispositif B.

5. Protection du poisson
Pour les dispositifs A et B qui sont correctemeitlienchés et déployés, les poissons n’ont
généralement pas été correctement protégés : peéat@mpartiellement couverts, mais une
majorité n’ont pas été couverts et se sont retrodvEextérieur de la zone de protection des
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voiles (Fig. 19). En présence de courant, mémedefalbs voiles (lestées ou non lestées) se
décalent sur le cbté et ne protegent pas le poissdas de taille beaucoup plus réduite que
celle des thons ou espadon ciblés par les péchmiasgrieres

Dans le cas des dispositifs A en particulier, Ippgut des voiles peut se retrouver sur
I’'hamecon et se coller a la téte du poisson. Lestpse retrouve alors en position verticale,
collé contre la méachoire inférieure poisson (disoqa positionné sur le poisson). Dans cette
configuration, toutes les voiles se retrouvent dagul c6té et le poisson n’est alors pas
protégé (Fig. 19). Cependant, avec un plus grasspaiqui aura une plus grande machoire, ce
probléme n’apparaitra peut-étre pas.

Néanmoins, le choix de petites especes de poissmnge le loup ou le merlu (individus
mesurant entre 20 et 40 cm de long) n'a pas pealiagprécier de facon optimale la qualité
de la protection. Ce critére reste donc a évahlnsrde prochains tests avec des poissons plus

grands. Dans le cadre de ces tests, ce criteieé@vélué peu satisfaisant.

Figure 19 - Protection du poisson par le dispositif A (g.), par le dispositif B (d.)

6. Adhérence des voiles
Un des points définis dans le cahier des chargedadeonception du dispositif anti-
déprédation concernait le critére d’adhérence dédessau poisson une fois déployées. Cela a
pour objectif de compliquer davantage la déprédapar les mammiferes marins. Au cours
de ces tests, les voiles en lin n'ont pas adhépoason, que ce soit pour le dispositif A ou B.
Ce critere est donc évalué comme « peu satisfaisaDépendant, ce résultat devra tout de

méme étre testé avec un poisson de plus grantie tail
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7. Emmélement des voiles
De maniere générale, peu d’'emmélement des voiles eltes ont été constatés, et concernait
uniquement les dispositifs A. Aucun emmélement\dees avec lI'avancon n’a été constate.
Pour autant, les actions des plongeurs pour aidetéploiement des voiles a pu biaiser ce
comportement. Ce critere mérite donc d’étre test®@dveau et est pour l'instant évalué

comme moyennement satisfaisant.

8. Comportement au virage
Pour ce point, deux criteres ont été vérifiés foae de traction de I'avangon qu’on doit
appliguer lorsqu’on doit le remonter équipé d'uspdisitif déclenché, et le déclenchement
intempestif du dispositif lorsque I'avancon esttéadans les mémes conditions qu’un virage

de palangre.

» Traction de 'avancgon
Pour les deux dispositifs, malgré leur poids re&tient important, la traction de I'avangon
n'a posé aucun probleme particulier. Le poids deises déployées et mouillées n'a pas
significativement alourdi le dispositif et rendu l@age plus compliqué. Néanmoins, lors
d’opérations de virage a 7 nceuds en condition dagp€ommerciale, il est raisonnable de

penser que les voiles déployées et sans adhénanleepoisson puissent étre endommagées.

» Déclenchement intempestif

A la fin des essais, un test en condition de viragété fait: deux avancons équipés de
dispositifs A et B non déclenchés ont été mis au.d_e bateau a alors avancé a une vitesse
allant de 3 & 7 nceuds (sachant qu’un palangridrgitindre une vitesse de 7 nceuds lors du
virage) pour vérifier si les dispositifs se déclesient intempestivement dans ces conditions.
Le dispositif A s’est déclenché tres rapidemengdoe la vitesse du bateau a atteint 3 nceuds.
En revanche, méme a une vitesse de 7 nceuds, lesilisSB ne s’est pas déclenché. Cette
différence s’explique par le fait que le disposifif dispose d'un plus grand volume de
rangement des voiles, et laisse par conséquergmasplus grand volume d’eau a l'intérieur
lorsqu’il est tracté. La pression exercée par I'emu rentre dans le dispositif lors de la
traction est donc plus importante pour le dispbéitientrainant la sortie de I'étui du support

des voiles. En revanche, cela n’a pas été constatéle dispositif B.
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Ce critere est donc évalué comme tres peu satisfaigour le dispositif A et plutdt

satisfaisant pour le dispositif B.

9. Rangement
* Temps de rangement
A bord du bateau, le rangement des voiles et Ibargement des dispositifs nécessite de
décrocher la partie mobile de I'avancon, de rerad#s voiles dans leur compartiment, de
replacer I'avancon dans la partie mobile et de eate partie mobile dans I'étui. Cette étape
n'a pas été chronométrée de facon précise penelamedts faute de disponibilité. Cependant,
cela a été fait aprés le retour a terre. Le tempgem de rechargement des 2 dispositifs est
équivalent : il faut en moyenne 3'37s pour ranges Voiles dans leur compartiment et
remettre la partie mobile dans la partie fixe @bEmMent attachée au snap. Cela suppose
gu'’il faudra un temps de manipulation supplémeatairl’étui doit aussi étre décroché aprés
chaque virage et étre a nouveau fixé avant chadagef ce qui semble néanmoins peu
envisageable pour des dispositifs ayant ce desigonh@ant que les matelots disposent en
moyenne de 20 secondes pour accrocher I'appavankan et snapper ce dernier a la ligne-
mere). En effet, pour des raisons pratiques etatipénelles en conditions réelles de péche,

I'étui ne peut étre fixé a I'avance sur les avascah que cela a été fait pendant les tests.

* Facilité de rangement
Le systeme de rangement des voiles (repliages ssitx@le la voile puis insertion dans le
compartiment de rangement) est relativement simipde présence des lames métalliques
facilite grandement le rangement des voiles, leselaservant de guide. Le processus est
simplifié lorsque les voiles sont mouillées. Cemeridcompte tenu du caractere chronophage
de ce systeme de rangement, une plus grande soafih est encore nécessaire afin que ce
processus puisse s’accomplir en une seule et cétape.
Cependant, pour le dispositif A, un probléme majets du rangement des voiles s’est posé.
En effet, tel que le dispositif est congu, beaucdegontraintes pratiques sont a respecter : les
anneaux d’accrochage des voiles doivent étre pasiéis d’'une maniére precise et les 4 pattes
ressorts doivent étre correctement enclenchées Benouvertures. Le respect de ces
contraintes demande du travail supplémentaire Btl réopération de rangement plus

compliqué en comparaison du dispositif B.
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Compte tenu de ces observations, nous considétmnke gritere « Temps de rangement » est
peu satisfaisant quelque soit les dispositifs,eetritere « Facilité de rangement » est peu
satisfaisant pour le dispositif A et moyennemeftiskasant pour le dispositif B.

Pour les différents criteres évalués, un récapifidat fait dans le Tableau 2.

Tableau 2 - Récapitulatif des critéres de satisfaction des paramétres évalués (1 : trés peu satisfaisant, 2 : peu satisfaisant,
3 : moyennement satisfaisant, 4 : plutét satisfaisant, 5 : satisfaisant)

A B
Coulée avancon (filage) 4 4
Déclenchement intempestif (filage) 4 4
Déclenchement 2 2
Vitesse descente 1 3
Qualité descente 1 2
Déploiement voiles 5 1
Protection poisson 2 2
Adhérence voiles 2 2
Emmélement voiles 3 3
Traction avangon 4 4
Déclenchement intempestif (virage) 1 4
Temps de rangement 2 2
Facilité de rangement 2 3

10. Autres considérations techniques
* Talille et poids des dispositifs

En I'état actuel des dispositifs, nous considéquigs sont encore trop volumineux et surtout
trop lourds. A terme, il faudra stocker entre 50@®@00 dispositifs sur un palangrier pour
pouvoir en équiper tous les avancons. Tels quelilgmsitifs ont été congus pour ces tests,
cela représente donc entre 350 kg et 1,4t de digpa@sembarquer (si on considere le poids
maximum de 700 g du dispositif B lest€). Le poidsstbckage ne pose pas de probléme en
soi, mais une amélioration vers la neutralité didpadu dispositif dans I'eau doit étre
envisagée. Le volume de stockage nécessaire sgea censéquent. Les futurs prototypes a

tester devront donc étre idéalement plus petits.
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e Systéme d’accroche des voiles
Le systeme d’anneau qui a été choisi pour accrdeberoiles sur le support mobile doit étre
reconsidéré. Son utilisation est peu pratique stdimensions trop grandes dans I'optique

d’'une miniaturisation du systeme.

e Systéme de déclenchement
Pour un des dispositifs A, nous avons constatée peree d'efficacité des ressorts des les
seconds essais. Les pattes étaient plus distemtiuaspartie mobile se désolidarisait de la
partie fixe. Cela a entrainé un déclenchement ipéstif du dispositif lors de sa mise a 'eau.
Pour le dispositif B, le principe du systeme deleldchement est satisfaisant. Cependant, la

taille et/ou la forme du carré de déclenchemen& estonsidérer si ce systéme est conserveé.

* Lames métalliques / lests
L'objectif de l'ajout des lames métalliques sur Msles était: 1) de rajouter un leurre
acoustique pour géner le systéme d’écholocationntemmiferes marins, 2) rigidifier les
voiles afin de les maintenir ouvertes et amélidaeprotection du poisson. La présence des
lames métalliques n’a pas amélioré le déploiemetda enise en place des voiles autour du
poisson. Cependant, ce critere devra étre tesbégenu avec un poisson de plus grande taille.
Au contraire, les lames verticales ont contribdaiie se refermer les voiles sur elles-mémes.

Seules les lames horizontales ont permis de mainésnvoiles ouvertes.

» Etat des voiles apres utilisation

Entre les essais 1 et 2, les voiles n'ont pasigt&es a I'eau douce aprés utilisation (ce qui
sera vraisemblablement le cas en condition de péEties sont donc restées humides dans
leur étui et I'odeur qui s’est dégagée d’ellestgiaul agréable. Cela résulte de notre choix de
réaliser des tests avec un textile biodégradahtero® le lin. De plus, ce méme textile est
reconnu avoir une dégradation rapide, ce qui pdtg @ositif s'il est largué dans
'environnement mais pas optimal en prévision déotgyévité d’'un dispositif souhaité a au
moins un an. Il faudra voir a long terme I'état dedes aprés déploiements successifs dans

'eau de mer sans ringage a I'eau douce.

11.Synthése et perspectives
A l'issue de ces essais préliminaires, nous avamstaté plusieurs difficultés techniques a
améliorer/modifier : la taille et le poids des ptgpes a revoir a la baisse (en considérant par
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exemple qu'on pourrait réduire le nombre de voiles2, sous réserve qu’elles soient
couvrantes), le matériau des voiles a modifier gestion de passage du lin a la ramie qui est
un tissu avec une résistance 10 fois supérieuediédu lin, une absorption de I'eau moindre
et une vitesse de séchage bien plus rapide quelpdm), le systeme de déclenchement a
ameliorer/repenser, le systeme d’insertion du nylans le dispositif & modifier tout comme
le systeme d’attache du prototype sur I'avancdiféciéir a un lest de coulissage qui aiderait a
la descente de la partie mobile, la descente ¢hosilisf le long de I'avangon et le passage des
différents obstacles a reconcevoir, le systemecddabhe des voiles a modifier, le systeme de
rangement des voiles afin qu’elles sortent facilenaeelles-mémes.

Il est intéressant de noter les caractéristiquémsganistes des deux prototypes : le prototype
A est composé d'une partie mobile uniquement cod@afun support métallique et des
voiles (tandis que les espaces de rangement dies \gaint dans la partie fixe), alors que le
prototype B est composé d’'une partie mobile canstitdes logements des voiles, et donc
d’'un guide dans lequel I'avancon passe (la paixie fi'est constituée que de I'étui vide).
Dans le cas du dispositif A, les voiles sont caaernt déployées mais la descente le long de
'avancon est difficile. Dans le cas du dispodiifla présence du guide facilite la descente
mais les voiles ne se déploient pas.

Une deuxiéme série de tests sera donc programmaet dv 2019 afin d'évaluer le
comportement d’'une deuxiéme série de prototypesaptecompte des modifications qui

seront discutées au cours de réunions a venir.
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