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Introducao

Aexpressdodiversidade bioldgica agricola, ouagrobiodiversidade, se aplicaa ‘todos os componentes
da biodiversidade que tém relevancia para a agricultura e a alimentacao, e todos os componentes
da biodiversidade que constituem os agroecossistemas: a variedade e a variabilidade de animais,
plantas e micro-organismos, nos niveis genético, de espécies e de ecossistemas, necessarios para
sustentar as func¢des-chaves dos agroecossistemas, suas estruturas e processos’ (Santilli, 2009). A
quinta Conferéncia das Partes de 2000 da Convencado da Diversidade Biologica, na sua decisdo
V/5, reconhece a importancia dos fatores culturais que presidem a sua existéncia e organizacao e
evidencia seu carater hibrido, bioecolégico e sociocultural (CDB, 2000).

Salvo especificacdo contraria, restringiremos daqui por diante o significado desse amplo campo
da agrobiodiversidade ao seu componente vegetal e, mais especificamente, a diversidade de
espécies e variedades cultivadas como indicador das contribuicdes das populagdes locais,
tendo no entanto em mente a conexao desse nivel de diversidade com os outros niveis, os da
diversidade genética e dos agroecossistemas. A agrobiodiversidade cobre um gradiente que vai,
de extremo, das plantas cultivadas oriundas das escolhas, praticas e saberes dos agricultores,
em interacdo com as demandas do mercado e dos consumidores (De Boef et al., 2012) até, no
outro extremo, um conjunto de espécies (flora adventicia, messicola, ruderal...) cuja presenca ¢
induzida pela transformacdo voluntdria ou involuntaria do ambiente e que participa também
do funcionamento global do agroecossistema (Jackson et al., 2007). Assim, ndo hd um limite
definido entre uma agrobiodiversidade controlada e intencional feita de espécies e variedades
cultivadas, e uma diversidade de plantas cuja presenca resulta de um certo tipo de manejo do
espaco cultivado como € o caso das capoeiras.

Pela diversidade dos processos ecolégicos, biologicos, econdmicos, socioculturais, fundiarios,
politicos e outros na sua origem, a agrobiodiversidade e os saberes associados formam um objeto
dinamico. Respondem a uma histéria biogeografica e ecolodgica feita de pressdes e adaptacdes,
resultam de nexos com o passado com as introdugdes e circulagdes de plantas que acompanham
as migracdes humanas e sdo, hoje como pelo passado, portadores de constantes inovacdes. Estas
operam em escalaslocal e global e transitam e se difundem em redes modeladas por dindmicas sociais
e econdmicas. O carater multiforme dessa diversidade agrobiologica e dos saberes associados se
espelha também na diversidade de seus regimes de apropriacdo. A categorizacdo ‘bem patrimonial,
bem puablico ou recurso privado’ (Zimmerer, 2015, p. 188) ndo esgota a multiplicidade das formas
de apropriacdo das variedades e espécies, seja que elas sejam enquadradas por instrumentos legais
(direitos de propriedade intelectual com patentes, certificados, selos ou outros instrumentos) ou
por normas e regras costumeiras sobre as quais incidem obriga¢cdes morais, responsabilidades,
afetos, cuidados ou care (Tronto, 2009).



A maior parte dos grupos humanos — nao urbanos — tém como base de seus sistemas produtivos
a agricultura.’ Na base de uma compilacdo de censos recentes, Lowder et al., (2016) estimam
em 570 milhdes o nimero total no planeta de unidades de producdo (farms). Entre elas, haveria
aproximadamente 500 milhdes de unidades agricolas de base familiar."> As fontes divergem
quanto a estimativa da parte das terras utilizadas por essa agricultura familiar: 75% das terras
agricolas mundiais segundo esses autores e por volta de 53% segundo Graeub et al., (2016). De
acordo com as estimativas desses ultimos autores, 80% da alimentacdo mundial é produzida
por unidades de base familiar. No entanto, sob o rétulo de agricultura familiar, tal como foi
utilizado no ‘ano internacional da agricultura familiar’ (FAO, 2014), encontram-se tipos muito
diversos de agriculturas entre os quais as agriculturais tradicionais que funcionam principalmente
na base de insumos, praticas e conhecimentos locais. Indigenas ou ndo indigenas, os agricultores
tradicionais sdo a0 mesmo tempo usudrios, produtores, melhoristas e conservadores da maior
parte da diversidade existente no mundo de plantas cultivadas para a alimentacao, o fornecimento
de fibras, tintas, com propriedades medicinais ou outras finalidades.

A questdo colocada hoje é a da conservacdo da capacidade de adaptacdo dessas agriculturas
muito diversas e das espécies e variedades associadas. Duas grandes tendéncias operam hoje sobre
essas agriculturas. Uma segue um modelo que defende a homogeneidade do material genético
utilizado e responde a uma dindmica iniciada na Revolugdo verde. Outra privilegia adaptabilidade,
complexidade e heterogeneidade e se fundamenta em um modelo dindmico que reconhece
a importancia da manutencdo de sistemas agricolas tradicionais ao mesmo tempo diversos e
diversificados. Hoje, muitas dessas agriculturas tradicionais diversificadas respondem a critérios
de uma fracdo crescente de consumidores que exigem uma agricultura organica e sustentavel.

A disponibilidade, na escala do agricultor, de uma diversidade de espécies e variedades cultivadas,
locais ou de origens diversas, € um elemento central da resiliéncia e da adaptabilidade dos sistemas
agricolas frente a situacdes de estresse geradas por pragas e patogenos, modificagdes ecologicas,
etc. (ver entre outros autores, Altieri, 1999; Bardsley, 2015; Bardsley et Thomas, 2006; Ceccarelli
et al., 2013). Entretanto, a nocdo de resiliéncia deve ser vista como uma propriedade global dessas
agriculturas que vai além das esferas da producdo e do consumo, e que integra suas dimensdes
sociais e culturais com seus componentes materiais e imateriais. Para tanto é necessario melhor
identificar os processos sociais e culturais e os recursos cognitivos (os saberes locais) que estdo na
base da producdo da diversidade das plantas cultivadas e dos agroecossistemas associados.

4.1. Diversidade das plantas cultivadas em escala mundial

O namero de espécies vegetais superiores presentes sobre o planeta é estimado em 250 000.
Dessas 7 000,'¢ ou seja apenas 2,8%, sdo cultivadas; a metade das calorias consumidas no planeta
repousa sobre trés delas, o arroz, o milho e o trigo (Khoshbakht et Hammer, 2008). A amplitude
da diversidade infraespecifica, a das variedades, é globalmente avaliada mas é pouco conhecida
na escala local. Assim, entre as plantas de origem americana, estima-se em 30 000 o nimero de
variedades de Phaseolus vulgaris L., em 15 000 as de Arachis hypogaea L., e também em 15 000
as de Zea mays L. (Delétre, 2012). O relatério de FAO (1997) avalia a diversidade das mandiocas
(Manihot esculenta Crantz) em 7 000 e, apenas nos Andes peruanos, as de Solanum tuberosum L.
em 2 000 variedades.

O conhecimento cientifico da diversidade genética das espécies cultivadas ainda é fragmentario
apesar de uma recente multiplicacdo dos estudos e de avancos tecnologicos na area da genética.

14 Os Caicaras, pescadores do litoral de S&o Paulo, cultivam mais de cinquenta variedades de mandioca - (Peroni et al.,, 2008).

15 Uma definicdo ampla da agricultura familiar repousa sobre dois critérios centrais, o de funcionar na base de uma méo-de-
obra essencialmente familiar e o de obter a maior parte da renda familiar dessa agricultura. No entanto suas defini¢des variam
dependendo dos contextos nacionais (Graeub et al.,, 2016).

16 Estimativa que ndo inclui as plantas cultivadas de uso ornamental ou para producdo de madeira (Khoshbakht et Hammer, 2008).
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Nos anos 1990, estimava-se que apenas umas trinta plantas cultivadas tinham sido estudadas
(Hammer, 1998 in Hammer y Khoshbakht, 2005). Fowler et Hogkin (2004) avaliam que, para
as trés plantas centrais na alimentacdo do planeta (arroz, milho, trigo), 95% da diversidade
dos pools génicos havia sido inventariado em 1990 mas que para a batata doce, a soja e a
mandioca se conhecia apenas entre 60% e 35% de sua diversidade genética. Os relatérios da
FAO (1997, 2010) indicam de fato, em escala global, um estado dos conhecimentos sobre as
plantas muito heterogéneo.

4.2. Quais saberes mobilizar?

O conhecimento local sobre uma planta cultivada e as condi¢des nas quais ela cresce mobiliza
varios registros, coletivos e individuais, de saberes e praticas. Integram um registro cognitivo, o
de um saber taxonOdmico que permite identificar, nominar, categorizar e classificar, ele mesmo
imbricado em um registro operacional feito de praticas simbolicas e materiais, o das formas de
manejo e uso das plantas. Essas formas de manejo remetem a saberes locais de cunho mais amplo
sobre os mecanismos de hereditariedade e as exigéncias agroecoldgicas das plantas. Grandes
campos disciplinares da ciéncia ocidental, taxonomia, fisiologia, ecologia, genética poderiam
assim ser lidos em filigrana nesses saberes locais, mas seria omitir a diversidade dos sistemas de
valores proprios a cada contexto cultural nos quais esses saberes e praticas se expressam e suas
formas de constituicdo e transmissdo (Daly et al., 2016).

Inventariar a diversidade das plantas cultivadas coloca o problema da expertise mobilizada,
oriunda de saberes cientificos e/ou de saberes locais, bem como dos instrumentos e da escala dessa
expertise. Goffaux et al., (2011) e Bonneuil (2012) mostraram, a partir do exemplo do cultivo do
trigo no norte da Franca ao longo do século XX, que apenas o uso de um indice composito que
combina indicadores de riqueza, de superficie cultivada por variedade e de diversidade genética
intra- e inter-varietal dd conta das dinamicas da agrobiodiversidade. O uso deste indicador permite
ndo ocultar os processos de homogeneizacdo genética intra ou inter-varietal que podem ocorrer
apesar de um aparente aumento do nimero de nomes de variedades cultivadas. No entanto, o
acesso a tais indicadores, em particular aos indicadores referentes a diversidade genética é, por
enquanto, afastado das realidades locais, de custo elevado e ainda de pouca visibilidade para
os agricultores, gestores de politicas agricolas e cientistas de outras areas. A nomenclatura local
das espécies ou variedades presentes em uma regido é o instrumento privilegiado para acessar
os saberes referentes a agrobiodiversidade e entender a perspectiva local sobre as dindmicas da
agrobiodiversidade. Os nomes permitem interligar material bioldgico, saberes e praticas, historia
regional e historias de vida. Permitem também uma primeira abordagem da diversidade genética
presente, ja que varios estudos indicam que a diversidade nomeada pelas populagdes locais
¢ condizente com a diversidade genética presente e se fundamenta num conhecimento local
criterioso dos carateres distintivos das variedades (no caso da mandioca, ver Elias et al., 2004;
Emperaire et al., 2003; Faraldo et al., 2000; Peroni, 2004; Peroni et al., 2007).

Os contornos da agrobiodiversidade inventariada devem ser também delimitados. A maior parte
dos levantamentos versa sobre a planta considerada como central (ou as plantas centrais) do
sistema agricola e alimentar. Tal op¢do remete a uma dicotomia entre planta(s) de maior(es) ou
menor(es) importancia(s) e oculta uma diversidade especifica ou infraespecifica mais vulneravel,
em decorréncia de peculiaridades de seus usos (alimentar, medicinal, técnico, ritual...) enquanto
o levantamento global da agrobiodiversidade presente permite contrastar formas e normas de
manejo, papéis simbdlicos de certas plantas. Ha4 hoje um forte interesse para as Neglected and
Underutilized Species (NUS), anteriormente ocultadas (Arnaud et al., 2016).



Por Gltimo, € necessario examinar qual é a pertinéncia local dos inventarios de plantas cultivadas
como instrumento de conservacao da agrobiodiversidade. Trata-se de uma nova interface entre
sociedades e plantas que segue um modelo cientifico. Trabalhos como os de Miller (2016) no
contexto dos Canela ou de Emperaire (2016b) a respeito das agricultoras indigenas do médio Rio
Negro tendem a mostrar que esse instrumento, o inventario sob a forma de lista, € localmente
apropriado e valorizado e que faz parte do novo repertorio de ferramentas compartilhadas por
populagdes locais e pesquisadores, sendo outros exemplos os sistemas de informacdes geograficas,
a documentacao fotogréfica e outros.

4.3. As fontes

As fontes sobre a agrobiodiversidade mantida pelas populagdes amazonicas sdo heterogéneas.
Dependem das tematicas desenvolvidas, das disciplinas mobilizadas, dos métodos delevantamento,
no geral pouco explicitados. Poucos trabalhos mencionam a abrangéncia do levantamento, o
nivel especifico e/ou infraespecifico considerado, o tipo de espagos levantados (quintas, rogas...),
o ntimero de informantes, etc. E apenas a partir dos anos 2000 que se desenvolvem pesquisas
de tipo etnobiologico com enfoques centrados sobre a diversidade das plantas cultivadas e os
mecanismos na sua base e, mais recentemente, as pesquisas e levantamentos realizados pelos
proprios detentores.

A analise das contribuicoes dos povos tradicionais a existéncia da agrobiodiversidade e dos
processos mobilizados se fundamenta em dois registros: a Bibliografia disponivel e, numa
escala mais detalhada, nossos dados de campo sobre a agricultura da regido do médio Rio Negro
(Amazonas-Brasil). Estes provém de entrevistas, geralmente realizadas nas rocas, com as ‘donas
de rocas’, especialistas reconhecidas de uma agrobiodiversidade na qual a mandioca amarga
tem, com mais de cem variedades, uma posicdo de destaque. A referéncia geral desses dados é
Emperaire et al., (2010) sem que seja explicitado cada vez.

Levantamos 65 referéncias, oriundos do periodo 1949-2016, que mencionam de modo
minimamente informativo o conjunto das plantas cultivadas por diferentes grupos tradicionais,
indigenas oundo, na Amazonia (Appendicio, Tabela 4.1). Dessas 14 fornecem dados relativamente
detalhados sobre a amplitude diversidade infra-especifica (Appendicio, Tabela 4.2). Dados que
tratavam de uma Gnica espécie como a mandioca ndo foram incluidos nessa sintese ja que dados
sobre a distribuicdo geografica das variedades mansas e bravas e a amplitude dessa diversidade ja
foi publicado (Emperaire, 2004) e encontram-se por parte atualizados no artigo de Carneiro da
Cunha e Morim de Lima deste livro.

Os documentos de base sdo artigos de revistas (indexadas ou ndo), trabalhos académicos,
documentos de trabalho, publicacdes elaboradas pelas proprias populacdes. Se cada dado tem
validade per se, no entanto torna-se dificil desenhar uma sintese sobre a agrobiodiversidade
na escala amazonica (Apendicio e Mapa). A distribuicdo espacial dos dados reflete focos de
interesses de grupos académicos de pesquisa ao longo do tempo e carece de uma abordagem
mais sistémica que possa dar conta das dinamicas da agrobiodiversidade no longo prazo. Apesar
desse levantamento nao ser exaustivo, nota-se um recente interesse para a agrobiodiversidade na
Amazobnia central, enquanto publicacdes mais antigas se referem sobretudo a Amazonia oriental
com pesquisas sobre agricultura de corte e queima (Figura 4.1).

43




44

4.4. Agrodiversidade e tempo longo: alguns exemplos

4.4.1. Domesticacao e difusao

Um conjunto de estudos ressalta a importdncia dos processos de domesticacdo de plantas
amazoOnicas e a multiplicidade das contribui¢cées dos povos locais a agrobiodiversidade desde o
inicio da agricultura até hoje, no periodo dos oito ou dez mil Gltimos anos. Segundo Clement (1999),
19 plantas foram domesticadas'’ nas terras baixas neotropicais. Outras 64 teriam sido objeto de
praticas de gestdo ou de um inicio de domesticacdo. Estudos recentes sobre o cacau (Thomas et al.,
2012) e o urucu (Moreira et al., 2015), outro estudo sobre a domesticacdo da cuia (Crescentia cujete)
que esta em curso (Moreira et al., 2016) reforcam essa perspectiva global. A palmeira Bactris gasipaes,
a pupunha (ou chontaduro, em espanhol), foi domesticada por suas frutas nutritivas e sua madeira
resistente. A variedade gasipaes, a domesticada, teria por ancestral a variedade chichagui e como
area de origem o sudoeste da Amazonia (Galluzzi et al., 2015). Olsen e Schaal (1999) mostram que
a mandioca, em sua forma cultivada, Manihot esculenta Crantz ssp. esculenta, tem por ancestral
a subespécie flabellifolia com origem também no sudoeste da Amazonia. A analise do genoma
da mandioca aponta para o fato que caracteristicas como a acumulacdo de amido, a fotossintese
e a resisténcia a fatores abioticos de estresse teriam sido positivamente selecionadas, enquanto
elementos do metabolismo secundério entre os quais a produgdo de glucosideos cianogénicos
teria sido negativamente selecionado (Wang et al., 2014). Outro exemplo de contribuicdo das
populacdes locais a agrobiodiversidade é dado pela presenca do complexo Capsicum annuum e
C. chinense ja difundido em toda a regido amazonica no século XVI (Chiou y Hastdorf, 2014).
Diversas publicacdes sdo centradas sobre inventarios da diversidade de uma espécie e mostram a
amplitude e a diversidade dos critérios de selecdo, usos e significados da diversidade (a respeito de
Solanum sessiliflorum, Salick, 1990; Cissus erosus, Kerr, Posey y Wolter, 1978; Capsicum, Barbosa et
al., 2006; Manihot esculenta, Heckler y Zent, 1978, entre numerosas publica¢des sobre essa espécie).

Um recente artigo (Levi et al., 2017) demostra o papel do fator humano na distribuicdo das espécies
domesticadas nas florestas de terra firme a partir da comparacdo dos dados floristicos de 1170
parcelas da Amazon Tree Diversity Network (ATDN). Das 85, espécies, 20 sdo consideradas como
hiperdominantes, seja uma ocorréncia cinco vezes maior que numa distribuicdo aleatoria. A analise
evidencia também relagGes entre distribuicdo destas espécies e presenca de sitios arqueologicos.

No plano biogeografico, o sudoeste da Amazodnia, regido de transicdo entre o cerrado e a floresta, é
uma zona chave na domesticacdo de diferentes espécies (Arachis hypogaea, Capsicum baccatum, C.
pubescens, C. frutescens, Nicotiana tabacum, Erythroxylum coca, Xanthosoma sagittifolium, Canavalia
plagiosperma—Isendahl, 2011). A partir desse foco de domesticacdo, essas plantas foram difundidas,
selecionadas e diversificadas. Este conjunto de pesquisas sobre domesticacdo, diversificacdo,
difusdo e selecdo de plantas cultivadas se inscrevem na mesma corrente de interrogacdes sobre o
papel da acdo humana na estrutura e composicao floristica da paisagem amazonica e na existéncia
dos solos antropogénicos, as Terras Pretas de Indio (TPI) (vide abaixo).

Num horizonte temporal mais recente, a diversidade hoje presente nas rocas e quintais
amazonicos integra plantas de origens geograficas diversas, amazonicas ou ndo. O arroz vermelho,
Oryza glaberrima Steud., uma espécie africana, chegou no litoral brasileiro com o comércio dos
escravos, ndo so6 a planta como também os saberes agriculturais que a acompanham. Dali passou
para a Amazodnia oriental (Carney y Marin, 1999). Diversas espécies foram introduzidas pelas
missdes religiosas. No final do século XIX, o jardim botanico de Belém se tornou a porta de
entrada de plantas originarias da Asia ou de Oceania (Sanjad, 2006). A fruta-pao, a carambola, a
variedade caiana da cana de agdcar e outras plantas ou variedades fazem parte hoje do patrimonio

17 Ananas erectifolius, Bactris gasipaes, Bixa orellana, Brugmansia insignis, B. suaveolens, Calathea allouia, Capsicum chinense,
Cissus gongyloides, Cyperus sp., Eupatorium ayapana., Pachyrhizus tuberosus., Paullinia cupana, Poraqueiba paraensis, P. sericea,
Pouteria caimito, Rollinia mucosa, Solanum sessiliflorum, Spilanthes acmella, S. oleracea.
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Figura4.1. Distribuicdo geografica dos dados bibliogréficos levantados entre 1949 e 2016 sobre agrobiodiversidade na
Amazénia (0s nimeros se referem as fontes bibliograficas citadas em Appendicio, as cores as diversas familias
linguisticas as quais pertencem os grupos estudados.

agrobiologico das populacdes amazonicas, indigenas ou tradicionais. Essas contribuicdes a
riqueza da diversidade agrobioldgica sdo de origens multiplas e compdem uma paisagem
agrobiogeografica que abrange o mundo tropical como um todo. Buscar uma ‘autoctonia’ das
plantas hoje cultivadas pelas populacdes tradicionais € sem significado frente as dindmicas atuais
e historicas feitas de inovagdes e experimentacoes.

Ancorados também no tempo longo, apesar de serem constantemente reelaborados, os mitos
revelam como as plantas cultivadas e a agricultura apareceram. Colocam em cena surgimentos,
transformacgoes, empréstimos ou ainda roubos de plantas junto a outros povos, revelam regras e
praticas sociais de relacionamento com essas plantas. Diversas publicagdes académicas analisam
o papel social de plantas consideradas como piv0 na identidade dos povos. Citemos, entre outros
exemplos, o pequi (Caryocar brasiliense A. St.-Hil.) no complexo cultural do Xingu (Smith y Fausto,
2016), o guarana (Paullinia cupana Kunth) entre os Sateré-Mawé (Figueroa, 1997) ou a mandioca
na Amazonia do Noroeste (Bidou, 1996). As publicacdes de cunho académico se somam hoje
publicacdes editadas ou coeditadas por autores indigenas sobre essa mesma tematica (por exemplo
a série de mitos do Rio Negro, tendo como primeiro volume Pardkumu y Térdmu Kehiri, 1995).

4.4.2. Agrobiodiversidade e manejo de solos

A presenca de uma dada agrobiodiversidade ¢é ligada a conhecimentos especificos sobre o
meio ambiente e, em particular, aos solos. A pratica da agricultura de queima e pousio, com
periodos longos de pousio na base da regeneracdo de uma estrutura florestal, permite novos
ciclos de cultivo e assegura a sustentabilidade desta pratica agricola. A heterogeneidade natural
dos solos, da drenagem bem como a heterogeneidade induzida pela distribuicdo dos residuos
de combustdo ap6s a queima criam uma diversidade de micro-nichos ecologicos aproveitada
pelos agricultores. A distribuicdo espacial das espécies e variedades segundo suas exigéncias
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ecolOgicas permite assimilar plenamente essa agricultura a uma agricultura de precisao,
expressao recentemente forjada para caracterizar uma agricultura moderna capaz de dar conta
de uma micro-diversidade ambiental.

O fogo € uma ferramenta de manejo do espaco agricola como Hecht et Posey (1989) mostram
a respeito dos Kayapd. Se a agricultura de queima e pousio constitui a tela de fundo das
agriculturas tradicionais amazonicas, ndo é o tinico modelo: outras agriculturas coexistem
como a das varzeas (Bahri, 1993) ou de ‘corte e decomposicao’ ou slash and mulch na Amazonia
ocidental (Zurita, 2014).

As Terras Pretas do Indio sdao bem conhecidas das populagdes atuais. Sio solos de extensio
limitada, de 1 ha a 2 ha, com horizonte superficial escuro. Com uma distribui¢cdo descontinua,
elas ocupam entre 0,1% e 0,3% da AmazoOnia, seja uma superficie de uns 20 000 km?. Seus altos
teores em carbono, célcio, fésforo, magnésio e zinco, assim como um pH mais elevado, resultam
de um enriquecimento em residuos organicos ao longo do tempo (Schmidt et al., 2014). Esses
antroposolos testemunham de uma gestdo, voluntaria ou néo, da fertilidade ao longo da histéria
da ocupacdo humana que se reflete hoje em uma gestdo diferenciada da agrobiodiversidade,
apoiada em saberes e praticas especificas.

O estudo de Junqueira et al.,, (2016a) realizado no rio Madeira mostra que os agricultores
combinam nas suas unidades de producdo parcelas com TPI, férteis, mas que requerem trabalho
pesado de limpeza, com parcelas em solos ndo antropogénicos, menos produtivos mas menos
exigentes em mao-de-obra. A diferenca entre TPI e solos ndo antropogénicos se reflete na escolha
das variedades. Segundo Fraser et al., (2012) as variedades de mandioca amarga cultivada em
TPI sdo de ciclo mais curto e de mais fraca producdo de amido, caracteristicas que as opdem as
variedades cultivadas em solos pobres. A diferenca de manejo da diversidade entre esses tipos
de solo se aplica ao conjunto das plantas cultivadas, com uma agrobiodiversidade de maior
amplitude nos solos antropogénicos (Junqueira et al., 2016b). O aproveitamento da fertilidade
desses TPI repousa sobre saberes e praticas que levam a um perfil agrofloristico proprio a esses
solos. No entanto, Kawa et al., (2015) fazem uma ressalva sobre uma possivel sobre-interpretacdo
do papel da variavel pedoldgica em relacdo a outras varidveis de ordem socioecondmica.

4.5. A agrobiodiversidade amazonica hoje: produzir e
conservar diversidade

Produzir e conservar uma diversidade de plantas cultivadas, qualquer que seja a sua amplitude,
repousa sobre a imbricacdo de saberes agrotécnicos locais (ainda pouco estudados) em interacdo
com outros campos de saberes, praticas, normas sociais ligados a alimentacdo, cultura material,
elementos ambientais desde os ténues indicadores biol6gicos de mudancgas de estacOes até
o posicionamento das constelagdes (Ribeiro y Kenhiri, 1989). Produzir diversidade remete ‘as
dinamicas de producdo e reproducdo dos diferentes dominios da vida social, aos significados
formados ao curso das trajetdrias historicas, individuais e coletivas, que estdo na base da
construcdo das identidades’ (Emperaire, Velthem y Oliveira, 2012).

4.5.1. Conservacao das sementes e ciclos de cultivo

A conservacgdo da agrobiodiversidade opera em varias escalas e repousa sobre conhecimentos que
vao da fisiologia da planta e de seus propagulos ao manejo global do espaco cultivado. A maioria
das plantas alimenticias cultivadas na Amazdnia sdo de multiplicagdo vegetativa. Mudas, filhos e
outros propagulos sdo transferidos de modo ininterrupto, de um canto da roca para outro (uma
vez o ciclo produtivo da planta acabado) e da roca velha para uma nova. Multiplicar a mandioca
requer escolher as melhores hastes para propagacdo, fincd-las na terra até o aparecimento de



um minusculo broto axilar, que revela o estado fisiol6gico certo para a plantacdo. As estacas
serdo colocadas obliquamente em um solo bem fértil, por exemplo no primeiro plantio apés a
queimada, e horizontalmente em solos mais esgotados, o que facilita seu enraizamento (obs. pess.
Rio Negro).

O repasse que ¢é a transferéncia, em geral anual, das plantas do rocado velho para o novo é a
pedra angular da conservacdo da agrobiodiversidade. Esse repasse pode ocorrer diretamente ou
ser precedido de uma fase de experimentacdo que permitira escolher as variedades mais adaptadas
ao novo ambiente ecolégico. Uma parcela de algumas dezenas de metros quadrados podera ser
aberta perto da futura nova roca e alguns pés das diferentes variedades de mandioca plantados
e testados para ndo arriscar perdas quando da transferéncia definitiva. A etapa do repasse é
intimamente ligada ao funcionamento da agricultura de queima e pousio e opera no dmbito
da unidade doméstica em um raio geografico relativamente limitado. Ndo assegurar o repasse,
¢, por um lado, abandonar as plantas criadas (cf. infra) e, por outro se colocar em situacdo de
vulnerabilidade quanto a propria autonomia em material vegetal.

As capoeiras, além da sua func¢do central de restauracdo da fertilidade, constituem reservas de
germoplasma para algumas espécies ou variedades que resistem ao sombreamento. Frutas de
palmeiras ou de outras espécies, caras (Dioscorea spp.), as vezes mandiocas... sdo ali procurados
para serem replantadas nas rocas novas (ATIX, 2002; Emperaire et al., 2010).

4.5.2. A circulacao das plantas

No contexto do Rio Negro, e em outras regides da Amazonia, a agrobiodiversidade, salvo algumas
plantas de conhecimento e uso restrito, € um bem coletivo cuja circulagdo responde a normas
sociais. Plantas, estacas, sementes circulam intensamente entre agricultores e, principalmente,
agricultoras. As plantas cultivadas formam um conjunto dindmico, sempre em reconfiguracdo em
uma légica pautada por introdugdes (ou descartes), experimentacdes e intercambios. Mais do que
um conteddo fixo, é a nocdo de colecdo que dé sentido a diversidade agricola. A diversidade das
mandiocas presentes numa roc¢a do Rio Negro, ou de batatas doces entre os Kayapo6 (Robert et al.,
2012), constitui uma coleg¢do cujo contetido ndo é predeterminado, mesmo que a presenca de
certas variedades seja mais constante que outras.

O turn-over das variedades de mandioca é assegurado por essa intensa circulagdo, principalmente
entre mulheres, de mde para filha ou da sogra para a nora. Produzir o alimento no ambito
da unidade familiar é uma condicdo central de bem-estar. A planta que circula é um vetor de
significados. A variedade de mandioca que circula, nessa transmissdo intergeracional, carrega
memoria e afetos, como acontece também com as fruteiras, que circulam preferencialmente entre
homens. Os direitos associados as plantas diferem segundo que sejam plantas alimentares, no
geral de ciclo anual ou de poucos anos (mandiocas, caras, batatas, arids, pimentas...) ou perenes
como as frutiferas plantadas na roca ou no entorno da casa. No primeiro caso, cabem os direitos
as ‘donas de roga’, expressdo que abrange competéncia agrotécnica, responsabilidade e cuidados.
No segundo caso, o das frutiferas e palmeiras, sio os homens, esposo, filhos ou netos, que sdo
explicitamente proprietarios dos pés. Em ambos os casos, ndo hé direitos de propriedade sobre
o material genético e ndo se faz parte das normas sociais de convivéncia recusar o acesso a ele,
principalmente no caso da mandioca.

Ter uma rica paleta de plantas cultivadas é fonte de prestigio, de autonomia e expressa uma
sociabilidade importante. A circulacdo das plantas configura uma rede de conservagdo de recursos
fitogenéticos eficiente, policéntrica e ndo-hierarquizada que permite que novas variedades
sejam continuamente testadas em diferentes condi¢des ecoldgicas num amplo raio geografico
(Figuras 4.2 e 4.3)!8. Nessa circulacdo, ndo sdo apenas recursos fitogenéticos que circulam mas
também saberes a eles associados, histérias de vida e afetos.

18 Para uma discusséao geral sobre o funcionamento dessas redes de circulagao ver Coomes et al,, 2015 e Pautasso et al., 2012.
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O nome de uma variedade pode ser revelador de sua origem. Assim, no caso do complexo
pluriétnico do Rio Negro, hd um conjunto de variedades de mandiocas denominadas em funcdo
de elementos da biodiversidade como plantas (maniva de acai, de abacaxi, de samatma...), de
animais (maniva de tucunaré, pacu, preguica...) ou de objetos e produtos (maniva de cuia, banco,
cachimbo ...). No entanto, algumas manivas sdo denominadas em func¢do de sua origem (maniva
da Coldémbia, do Benedito, dos Brancos...) evidenciando uma origem ex6gena. O sistema de
denominacao levantado nos Wajapi (Cabral de Oliveira, 2006) ou nos Makuxi (Elias et al., 2000)
permite, da mesma forma, identificar as variedades consideradas como de fora. Porém, qualquer
novidade, seja de onde vier, é sempre valorizada e experimentada o que garante o carater dinamico
do manejo da agrobiodiversidade.

Aintensacirculagdo de plantas ¢ um denominador comum da forma de manejo da agrobiodiversidade
entre diversos grupos étnicos: nos Tsimane da Amazonia boliviana (Diaz-Reviriego et al., 2016), nos
Wajapi (Cabral de Oliveira, 2008) e muito provavelmente em outros grupos.

Essas praticas agrotécnicas e sociais devem ser analisadas nos termos de um rico repertério
cultural. A mulher, a responsavel de um conjunto de parcelas cultivadas e da produc¢ao alimentar
para sua familia, vé com orgulho a diversidade de plantas cultivadas e a beleza dessa diversidade
na sua roca. Essa riqueza resulta das relacdes afetivas e corporais que ela mantém com suas plantas
(Robert et al., 2012; Emperaire, 2014). Uma certa variedade pode ‘dar ou ndo dar com a mao’
[da agricultora]. As estacas de mandioca ou manivas ndo podem ser maltratadas, abandonadas
ou queimadas. Elas sdo sensiveis ao canto, aos ambientes alegres, as festas, ao fato de ser bem
cuidadas. Gerenciar uma diversidade das plantas ndo visa unicamente produzir e assegurar uma
autonomia alimentar das pessoas, € também dar conta do bem-estar dos vegetais que estdo sob a
responsabilidade da agricultora.

4.6. Inovacdo, experimentacdo e selecado

A selecdo de novas variedades é um processo continuo. Apesar de ser multiplicada por estacas, o
papel da multiplicacdo sexuada da mandioca é bem conhecido pelas populagdes locais como fonte
de diversidade (ver a sintese de Rival y McKey, 2008). As sementes provém de uma fecundacdo
cruzada e ddo origem a novos morfotipos que sdo bem identificados pelos agricultores. Segundo
suas caracteristicas, estes serdo descartados ou conservados e multiplicados, em um segundo
momento, por via vegetativa. A colecdo de variedades de mandioca dos agricultores é assim
enriquecida por aportes ocasionais, ndo voluntarios porém bem identificados, de novo material

genético que € logo posto em circulacdo em escala regional, via as redes sociais (Figuras 4.1 e 4.2).

Outro exemplo de selecdo é dado pelo abacaxi gigante de Tarauaca (Acre) cuja fruta ultrapassa as
vezes 4 kg. A variedade resulta provavelmente de uma recombinacdo genética rara oriunda de um
evento igualmente raro, uma multiplicacdo sexuada do abacaxi (Scherer et al., 2015).

Um ultimo exemplo faz a conexdo entre o século XVII e questdes econdmicas bem atuais. Frei
Cristovao de Lisboa cita na sua obra Historia dos animais e drvores do Maranhdo de 1625, quatro
variedades de mandioca que servem para fazer farinha e destaca uma quinta variedade, a parte,
chamada de mandioca d’agua. O autor a diferencia bem das outras por estar na base de um tipo
de mingau de sabor muito apreciado. Atualmente, essa variedade ¢é cultivada e consumida por
diferentes grupos indigenas da Amazonia, pelo menos no Brasil e na Colombia. O mingau de
sabor agucarado é reservado as criancas ou as pessoas em situacdo de vulnerabilidade.

Coletada recentemente no Estado do Paré, ela se tornou, sob o nome de sugary cassava, objeto de
pesquisas genéticas e fisioldgicas na Embrapa. Diversas linhagens foram evidenciadas. Os testes
bioquimicos revelaram que as raizes acumulavam cem vezes mais acacares livres que as variedades
comuns e continham também moléculas préximas do glicogénio, um polissacarideo de reserva
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Figura4.2. Rede de circulagdo das plantas mobilizadas pelos agricultores de Santa Isabel do Rio Negro. Os pontos
numerados representam as agricultoras informantes, os pontos cinzentos os doadores de plantas cultivadas
(sob a forma de estacas, mudas, sementes, etc.). O trago que une os dois representa a transferéncia de uma
ou varias plantas do doador a agricultora. Cada um desses tragos pode ser caracterizado em termos de
relacdo social ou de parentesco. Os pontos azuis correspondem a comunidade de Espirito Santo, os verdes a
de Tapereira, 0s amarelos e os vermelhos a dois bairros da cidade de Santa Isabel do Rio Negro.
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Figura4.3. Lugares de origem e nimero de plantas cultivadas obtidas nesses lugares pelos 17 agricultores de Santa
Isabel do Rio Negro entrevistados. A jusante (circulo azul) representa no geral plantas oriundas de redes
comerciais (supermercado, mercado..), a montante (circulo vermelho) plantas patrimoniais oriundas das redes
de parentesco, e na vizinhanca da cidade (circulo verde) plantas oriundas das redes locais de vizinhos e
parentes ou dos lugares anteriores de moradia. Esses intercambios de plantas operam ao longo do Rio Negro e
seus afluentes, numa distancia de 800 km.
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caracteristico de células animais (Carvalho et al., 2004). As questdes energéticas entorno dessas
mandiocas sdo imensas. A mandioca d’dgua é considerada como um possivel recurso nas matrizes
energéticas: de fato, o custo de transformacdo dos seus actcares seria 40% inferior ao dos agtcares
de cana, porque a etapa de hidrolise do amido nao seria mais necessaria. Mas essa mandioca doce
tem sido também objeto de uma selecdo e de uma conservacdo local, posto que dois conjuntos
de variedades, uma do Amazonas, a outra do Para tém sido identificados (Moura et al., 2016).
A exuberante agrobiodiversidade mantida pelas populacdes amazoOnicas resulta em parte da
multiplicidade de fendmenos raros de mutacdes singulares dando lugar a fenétipos notéveis,
captados, selecionados e conservados no curso da historia.

Ha de se reter em mente, no caso das mandiocas do Rio Negro e provavelmente em outros
contextos e para outras plantas, que os saberes agrondmicos locais e as praticas sociais associadas
levam a existéncia de uma diversidade genética muito mais ampla do que a recenseada em
colecdes de referéncia como a do CIAT na Coldémbia (Emperaire et al., 2003). Nessa mesma
vertente comparativa entre normas locais e protocolos institucionalizados de conservacdo,
constata-se que o esforco de conservagdo feito por 52 agricultores da regido de Cruzeiro do Sul,
no sudoeste amazonico comporta 263 espécies pertencentes a 218 géneros (Emperaire, Eloy y
Seixas, 2016) enquanto o sistema nacional brasileiro de conservacédo ex situ comporta 787 espécies
pertencentes a 300 géneros (Bustamante y Ferreira, 2011), seja de amplitudes comparavéis. O
papel das populac¢des locais na conservacdo dos recursos fitogenéticos precisa ser urgentemente
reconhecido. No interesse de todos, as logicas internas extremamente dindmicas de sistemas
locais de sementes muito eficazes, mas sensiveis as condi¢des externas, devem ser reforcadas.

Uma breve conclusao

Esta breve andlise, fundada sobre fontes heterogéneas, permite destacar varios pontos. Primeiro,
a tecnicidade dos saberes locais sobre a agrobiodiversidade: esses saberes agrotécnicos estdo
ainda longe de serem colocados em pé de igualdade de tratamento junto aos saberes cientificos
e agrotécnicos; suas bases podem ser diferentes, mas sua eficicia em matéria de conservacdo e de
producdo de diversidade esta demonstrada. Segundo, precisa reconhecer o papel das mulheres
que, em numerosas agriculturas indigenas, sdo as detentoras desses saberes. Um terceiro ponto
que parece pertinente é o de entender a agrobiodiversidade como um contetido de espécies e
variedades e também como o conjunto de conceitos e valores que fundamentam essa diversidade
e seu modo dindmico de gestdo. Os saberes agrotécnicos locais ndo podem ser dissociados dos
valores sociais atribuidos as detentoras e aos detentores da diversidade de plantas cultivadas.
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41 | Yanomami Yanomami 30 48 Milliken, W., Albert, B., and Goodwin, G. G. 1999. Yanomami, a forest people. Kew: Royal Botanic Garden.

1 Nao agricultores 18 - Amorozo, M. C. de M. 1997. Algumas notas adicionais sobre o emprego de plantas e outros produtos com fins
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oude Goeldi, Série Botdnica, 13(2), 192-213.
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8 agricultores 79 - Bidegaray, P., and Rhoades, R. E. 1986. Los agricultores de Yurimaguas — Uso de la tierra y estrategias de cultivo en la
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13 agricultores 106 |- Bressolette, V., and Rasse, E. 1992. Devenir de I'extractivisme dans trois communautés : Limdo, Agutuba et SGo
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Rapport de stage ESEAT et CNEARC.

14 agricultores 42 10 Bueno de Carvalho, M. 2013. Articula¢ées para o desenvolvimento na floresta: populagées locais e politicas publicas

tradicionais em torno da natureza na microrregido de Cruzeiro do Sul, Acre. Unicamp, Campinas.

16 agricultores 52 116 | Cardoso, T. M., and Semeghini, M. g. (eds.). 2009. Didlogos agroecoldgicos: conhecimento cientifico e tradicional na

tradicionais conservagdo da agrobiodiversidade no rio Cuieras. Manaus: Ipé.
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19 | Nao agricultores 76 - Crosnier, C. 1984. Sur les tendances actuelles de I'agriculture sur brilis dans les régions de Manaus (Amazonie
amerindio tradicionais brésilienne) : étude de trois exploitations. (DEA), Univ. Paris VI, Paris.
oude agricultores 84 -
antepassados | tradicionais
amérindios -
agricultores 57 -
tradicionais
26 agricultores 188 110 Emperaire, L., Eloy, L., and Seixas, A. C. 2016. Redes e observatoérios da agrobiodiversidade, como e para quem?
tradicionais Uma abordagem exploratéria na regido de Cruzeiro do Sul, Acre. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi.
Ciéncias Humanas, 11(1), 159-192.
28 agricultores 21 - Fraser, J. A., et al. 2011. Crop Diversity on Anthropogenic Dark Earths in Central Amazonia. Human Ecology, 39(4),
tradicionais 395-406.
33 agricultores 61 - Guillaumet, J.-L., et al. 1990. Les jardins-vergers familiaux d’Amazonie centrale : un exemple d'utilisation de
tradicionais I'espace. Turrialba, 40(1), 63-81.
37 agricultores 168 |- Kawa, N. C., Michelangeli, J. A. C., and Clement, C. R. 2015. Household Agrobiodiversity Management on
tradicionais Amazonian Dark Earths, Oxisols, and Floodplain Soils on the Lower Madeira River, Brazil. Human Ecology, 43(2),
339-353. doi: 10.1007/510745-015-9738-0
39 agricultores 205 |- Lins, J., et al. 2015. Pre-Columbian Floristic Legacies in Modern Homegardens of Central Amazonia. PLOS ONFE,
tradicionais 10(6), €0127067. doi: 10.1371/journal.pone.0127067
45 agricultores 17 - Padoch, C., et al. 1987. Market-oriented Agroforestry in Tamshiyacu. Advances in Economic Botany, 5, 91-96.
tradicionais
46 mestizos 309 |- Perrault-Archambault, M., and Coomes, O. T. 2008. Distribution of Agrobiodiversity in Home Gardens along the
tradicionais Corrientes River, Peruvian Amazon. Economic Botany, 62(2), 109-126.
51 agricultores 122 |- Rizzi Rocha, S. F. 2004. Biodiversidade cabocla: percepcoes de valor e conhecimento popular para a conservagao dos
tradicionais recursos vegetais na varzea amazonica. (Mestrado), Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis — SC.
56 agricultores 24 - Saragoussi, M., Martel, J. H., and Assis Ribeiro, G. de 1990. Comparagdo na composicao de quintais entre tres
tradicionais localidades de terra firme do Estado do Amazonas. In D. A. Posey y W. L. Overal (eds.), Ethnobiology: implications
agricultores 22 _ and applications. Proceedings of the first International Congress of ethnobiology (Belém, 1988) (pp. 295-309).
tradicionais Belém: Museu Paraense Emilio Goeldi.
agricultores 33 -
tradicionais
60 urbanos 80 - Siviero, A., et al. 2011. Cultivo de Espécies Alimentares em Quintais Urbanos de Rio Branco, Acre, Brasil. Acta
Botanica Brasilica, 25(3), 549-556.
61 agricultores 82 - Steward, A. 2013. Reconfiguring Agrobiodiversity in the Amazon Estuary: Market Integration, the Acai Trade and
tradicionais Smallholders’ Management Practices in Amapa, Brazil. Human Ecology, 41(6), 827-840.
54 |Hmong Hmong 54 Zy| Salaiin, P. 1999. Le systeme de production agricole hmong a Saull (Guyane francaise) : modalités de

pérennisation. Journal d’agriculture traditionnelle et de botanique appliquée, 41(2), 251-279.
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localidades

N° da referéncia bibliografica | (15) | (52) | (26) | (25) | (53) @ (21) | (35) | (40) | (57) | (64 | (65) | (10) | (19) (4)

FAMILIA Espécie

Plantas de manejo anual

EUPHORBIACEAE Manihot esculenta 97 46 22 70 42 17 22 18 15 35 20 7 6 10

MUSACEAE Musa spp. 17 28 |15 14 17 19 13 9 7 8 13 8 8

DIOSCOREACEAE Dioscorea spp. 16 40 |4 1 12 13 21 18 16 3 2

CONVOLVULACEAE Ipomoea batatas 14 56 1 4 28 22 22 15 8 3 5 2 3

FABACEAE Phaseolus spp. y Cajanus cajan 6 5 8 8 12 6 17 16 3

POACEAE Zea mays 1 13 4 1 5 2 21 13 8 4

ARACEAE Xanthosoma spp. 1 12 3 6 4 2 2

FABACEAE Arachis hypogaea 2 2 6 7 3 4 22 4 2

SOLANACEAE Solanum sessiliflorum 5 4 3

CUCURBITACEAE Cucurbita spp. 1 6 4 4 8 17 2

FABACEAE Vicia faba 2 52

CUCURBITACEAE Lagenaria siceraria 8 2

POACEAE Oryza sativa 7 3 28 2

POACEAE Saccharum officinarum 8 5 7 7 3 6 4 4 4

AMARYLLIDACEAE Allium spp. 3 2 2

ARACEAE Colocasia spp. 2 3

CANNACEAE Canna indica 1 2

CUCURBITACEAE Citrullus vulgaris 8 1 2 5 4

HELICONIACEAE Heliconia spp. 2 1

MARANTACEAE Maranta spp. 2 1 2

MARANTACEAE Calathea allouia 1 1 1 2
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PASSIFLORACEAE Passiflora spp. 3 2
PEDALIACEAE Sesamum indicum 1 2
SOLANACEAE Nicotiana tabacum 1
Plantas de manejo semi-perene
SOLANACEAE Capsicum spp. 5 14 16 14 2 26
MALVACEAE Gossypium spp. 17 1 2 2 3
BROMELIACEAE Ananas comosus 7 1 8 2 2 35 3 2
CARICACEAE Carica papaya 3 6 4 3 1
BROMELIACEAE Ananas erectifolius
Plantas de manejo perene
ARECACEAE Bactris gasipaes 1 6 2 13 6
FABACEAE Inga spp. 4 6 5
ICACINACEAE Poraqueiba spp. 2 20
SAPOTACEAE Pouteria spp. 6
MORACEAE Batocarpus spp. 4
MORACEAE Pourouma cecropiifolia 1 5
ANACARDIACEAE Anacardium occidentale 4 7 4
ANACARDIACEAE Mangifera indica 1 5 4 9
RUTACEAE Citrus spp. 2 12 5 5
ARECACEAE Cocos nucifera 1 8 2 3
MYRTACEAE Psidium guajava 1 4 2
STERCULIACEAE Theobroma spp. 2 5 1
BIGNONIACEAE Crescentia cujete 1 2
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BIXACEAE Bixa orellana 2
ANNONACEAE Rollinia mucosa 3
ANNONACEAE Annona spp. 2
APOCYNACEAE Macoubea guianensis 4
BURSERACEAE Tetragastris spp. 2
ERYTHROXYLACEAE Erythroxylum coca 2
FABACEAE Lonchocarpus spp. 3
LAURACEAE Persea americana 2
MALPIGHIACEAE Malpighia spp.
MORACEAE Artocarpus spp.
SAPOTACEAE Chrysophyllum spp.
URTICACEAE Urera sp. 2
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