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ANNEX 1	
Savoirs traditionnels et 

		  diversité des plantes  
cultivées en Amazonie
Laure Emperairea 1

Introduction

L’expression diversité biologique agricole, ou agrobiodiversité, s’applique à ‘tous les composants 
de la biodiversité qui ont une importance pour l’agriculture et l’alimentation, et à tous les 
composants de la biodiversité qui constituent les agroécosystèmes : la variété et la variabilité des 
animaux, plantes et micro-organismes, aux niveaux génétique, des espèces et des écosystèmes, 
nécessaires au maintien des fonctions-clé de l’agroécosystème, de ses structures et processus’ 
(Santilli, 2009). La cinquième Conférence des Parties de la Convention de la Diversité Biologique, 
tenue en 2000, reconnaît dans sa décision V/5 l’importance des facteurs culturels qui président 
à son existence et à son organisation et met en évidence son caractère hybride, à la fois bio-
écologique et socio-culturel (CDB, 2000).

Par la suite, et sauf spécification contraire, nous restreindrons la signification du terme 
agrobiodiversité à sa composante végétale et, plus spécifiquement, à la diversité des espèces et 
variétés cultivées tout en ayant à l’esprit ses liens avec les autres niveaux d’appréhension, ceux des 
agroécosystèmes et de la diversité génétique. L’agrobiodiversité s’organise le long d’un gradient qui 
va, à un extrême, d’un ensemble de variétés et espèces modelé et planifié par les choix, pratiques 
et savoirs des agriculteurs, en interaction avec des demandes du marché et des consommateurs (de 
Boef et al., 2012) et à l’autre, à un ensemble d’espèces (flore adventice, messicole, rudérale … faune, 
micro-organismes) dont la présence est induite par la transformation volontaire ou involontaire 
du milieu et qui participe aussi du fonctionnement global de l’agroécosystème (Jackson et al., 
2007). Il n’y a pas de limite stricte entre une agrobiodiversité contrôlée et intentionnelle faite 
d’espèces et variétés cultivées et une diversité de plantes dont la présence résulte d’un certain type 
de gestion de l’espace cultivé, comme dans le cas des jachères.

L’agrobiodiversité et les savoirs qui y sont associés se constituent en un objet dynamique de 
par la diversité des processus écologiques, biologiques, économiques, socioculturels, fonciers, 
politiques ou autres qui s’y appliquent. Ils répondent à une histoire biogéographique et 
écologique faite d’adaptations et de contraintes, de liens avec le passé avec les introductions 
de plantes qui accompagnent la circulation des hommes et ils sont, aujourd’hui comme par le 
passé, porteurs de constantes innovations. Celles-ci opèrent aux échelles locales et globale et 
transitent et diffusent par des réseaux modelés par des dynamiques sociales accolées ou non à des 
instruments marchands. Le caractère multiforme de cette diversité agrobiologique et des savoirs 
associés se retrouve aussi dans la diversité de ses régimes d’appropriation : la catégorisation «bien 
patrimonial, bien public ou ressource privée» (Zimmerer, 2015, p. 188) n’épuise pas la multiplicité 

a	 Chercheure à l’IRD (Institut de Recherche pour le Développement), Unité Mixte de Recherche n°208 ‘Patrimoines locaux et 
gouvernance’/ IRD-MNHN (Museum national d’Histoire naturelle) et chercheure associée au DAN/UnB (Departamento de 
Antropologia / Universidade de Brasília).
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des régimes d’appropriation de ses constituants, variétés ou espèces qu’ils soient analysés sous 
l’angle juridique, ceux de la propriété intellectuelle via les brevets, certificats, labels ou autres 
instruments de marché … ou moral, fait de valeurs socioculturelles et patrimoniales, via des 
obligations, responsabilités, affects ou encore de soins ou care (Tronto, 2009).

La majeure partie des groupes humains – non urbains – a pour soubassement productif 
l’agriculture.2 Sur la base de recensements récents, Lowder et al., (2016) estiment à 570 millions 
le nombre des unités de production agricoles (farms) et, parmi celles-ci, à environ 500 millions 
le nombre d’unités qui fonctionnement sur une base familiale.3 Les sources divergent quant à 
l’estimation de la part des terres utilisées par cette agriculture familiale : 75% des terres agricoles 
mondiales selon Lowder et al. et, autour de 53%, selon Graeub et al., (2016). Selon les estimations 
de ces derniers auteurs, 80% de la nourriture mondiale est produite par cette agriculture familiale. 
Toutefois, sous cette étiquette agriculture familiale, telle qu’elle a été utilisée lors de ‘l’année 
internationale de l’agriculture familiale’ (FAO, 2014), on trouve des agricultures extrêmement 
diverses qui fonctionnent principalement sur la base d’intrants, de pratiques et de savoirs locaux. 
Amérindiens ou non amérindiens, les agriculteurs traditionnels sont à la fois usagers, producteurs, 
améliorateurs et conservateurs de la majeure partie de la diversité existante en plantes cultivées, 
qu’elles soient à finalité alimentaire, textile, médicinale, fourragère ou autre. Cette agriculture de 
petite échelle est également une source majeure d’emplois.

La question posée aujourd’hui est celle du maintien de la capacité d’adaptation d’agricultures très 
diverses et des espèces et variétés qui y sont associées. Deux grandes tendances sont à l’œuvre 
aujourd’hui. Une suit un modèle qui défend l’homogénéité du matériel génétique utilisé et 
répond à un modèle hérité de la Révolution verte. L’autre privilégie adaptabilité, complexité et 
hétérogénéité et s’appuie sur un modèle dynamique qui reconnaît l’importance du maintien 
de systèmes agricoles à la fois divers et diversifiés. Actuellement, nombre de ces agricultures 
traditionnelles répondent aux critères, des produits issus d’une agriculture biologique et durable, 
exigés par une fraction croissante des consommateurs. 

La disponibilité, à l’échelle de l’agriculteur, d’une diversité d’espèces et variétés cultivées, qu’elles 
soient locales ou non, est un facteur majeur de résilience et d’adaptabilité des systèmes agricoles 
dans des situations de stress engendrées par des pathogènes et ravageurs, des modifications 
écologiques etc.(voir entre autres auteurs, Altieri, 1999; Bardsley, 2015; Bardsley & Thomas, 
2006; Ceccarelli et al., 2013). La notion de résilience doit cependant être appréhendée comme 
une propriété globale qui dépasse les sphères de la production agricole et de la consommation 
et qui en intègre les dimensions culturelles et sociales avec leurs composantes matérielles 
et immatérielles. La question posée est donc celle de l’identification des processus sociaux et 
culturels, des ressources cognitives – les savoirs locaux – à la base de la production de la diversité 
des plantes cultivées et des agroécosystèmes associés.

1.1.	 Diversité des plantes cultivées à l’échelle mondiale

On estime à 250 000 le nombre d’espèces de végétaux supérieurs présents sur la planète. De celles-ci 
environ 7 0004, soit 2,8%, sont cultivées ; la moitié des calories consommées sur la planète repose 
sur trois d’entre elles, le riz, le maïs et le blé (Khoshbakht et Hammer, 2008). L’amplitude de la 
diversité intra-spécifique, celle des variétés, est globalement estimée mais mal connue à l’échelle 
locale. Ainsi, parmi les plantes d’origine américaine, on estime le nombre de variétés de Phaseolus 
vulgaris L. à 30 000, à 15 000 celles de Arachis hypogaea L. et également à 15 000 celles de Zea 

2	 Les Caiçaras, pêcheurs du littoral de São Paulo, cultivent plus d’une cinquantaine de variétés de manioc (Peroni et al., 2008).
3	 Une définition large de ce qu’est l’agriculture familiale repose sur deux critères majeurs, celui de fonctionner sur la base d’une 

main-d’œuvre essentiellement familiale et celui de tirer la majeure partie des revenus de ses activités agricoles. Les contours de 
cette agriculture varient cependant selon les pays (Graeub et al., 2016).

4	 Cette estimation n’inclut pas les plantes cultivées à usage ornemental ou pour la production de bois (Khoshbakht & Hammer, 2008).
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mays L. (Delêtre, 2012). Le rapport de la FAO de 1997 fait état de 7 000 variétés de Manihot esculenta 
Crantz et de 2 000 variétés de Solanum tuberosum pour la seule région des Andes péruviennes. 

Les connaissances scientifiques sur la diversité génétique des espèces cultivées, sont encore 
fragmentaires malgré les études et avancées technologiques dans le domaine de la génétique. 
Dans les années 1990, on estimait que seulement une trentaine de plantes cultivées avaient été 
étudiées sur ce plan (Hammer, 1998 in Hammer & Khoshbakht, 2005). Fowler et Hogkin (2004) 
estiment que, à propos des trois plantes centrales dans l’alimentation de la planète au cœur des 
actuels modèles alimentaires (riz, maïs, blé), 95% de la diversité des pools génétiques avait été 
inventorié en 1990, alors que pour la patate douce, le soja et le manioc, on ne connaissait que de 
60% à 35% de leur diversité génétique. Les rapports de la FAO (1997, 2010) montrent de fait, à 
l’échelle globale, une très grande hétérogénéité de connaissances selon les plantes. 

1.2.	 Quels savoirs mobiliser ?

La connaissance locale d’une plante cultivée et de ses conditions de croissance mobilise plusieurs 
registres, collectifs et individuels, de savoirs et pratiques. Elles s’ancrent dans un registre cognitif, 
celui d’un savoir taxonomique qui permet d’identifier, nommer, catégoriser et classifier, lui-
même imbriqué dans un registre opérationnel fait de pratiques matérielles et symboliques, celui 
des formes de gestion et d’usage des plantes. Ces formes de gestion s’appuient sur des champs de 
savoirs plus larges tels que ceux attachés aux conceptions locales de l’hérédité ou des exigences 
agroécologiques des plantes cultivées. Les grands champs disciplinaires de la science occidentale, 
taxonomie, physiologie, écologie, génétique pourraient être lus en filigrane dans ces savoirs locaux 
mais cela serait omettre la diversité des systèmes de valeurs propres à chaque contexte culturel 
dans lesquels ces savoirs et pratiques s’expriment et les formes particulières de constitution et 
transmission de ces savoirs (Daly et al., 2016). 

Inventorier la diversité des plantes cultivées pose le problème de l’expertise mobilisée, issue de 
savoirs scientifiques et/ou de savoirs locaux, des instruments et de l’échelle de cette expertise. 
Goffaux et al., (2011) et Bonneuil (2012) montrent, à propos de l’exemple des blés cultivés dans 
le nord de la France au cours du vingtième siècle, que seul l’usage d’un indice composite qui 
combine des indicateurs de richesse, de superficie cultivée par variété et de diversité génétique 
intra- et inter-variétale rend compte des dynamiques de l’agrobiodiversité. L’usage d’un tel 
indicateur permet de ne pas masquer les processus d’homogénéisation génétique à l’échelle intra- 
et inter-variétale susceptibles de se produire malgré une apparente augmentation du nombre de 
noms de variétés cultivées. Toutefois, ces indicateurs de diversité génétique sont, pour l’instant, 
des indicateurs éloignés des réalités locales, de coût élevé et encore de peu de visibilité pour les 
agriculteurs, décideurs et chercheurs d’autres disciplines. La nomenclature locale des espèces et 
variétés – même si elle est susceptible d’entraîner des sur- ou des sous-estimations de la diversité 
génétique – permet d’appréhender au plus près les savoirs sur lesquels reposent la connaissance 
et la gestion de la diversité agricole et son histoire à l’échelle locale ou régionale. Les noms relient 
matériel biologique, savoirs et pratiques, histoire régionale et histoires de vie. La nomenclature 
permet aussi une première approche de la diversité génétique présente. En effet, plusieurs études 
indiquent que la diversité nommée par les populations locales reflète la diversité génétique et 
repose sur une connaissance fine des critères distinctifs des variétés (voir dans le cas du manioc 
Elias et al., 2004 ; Emperaire et al., 2003 ; Faraldo et al., 2000 ; Peroni, 2004 ; Peroni et al., 2007). 

Une deuxième question est celle de la cible inventoriée. La plupart des relevés porte sur la ou 
les plante(s)considérée(s) comme centrale(s), élément(s) structurant(s) du système agricole et 
alimentaire. Une telle option, si elle est productive dans le cas de la conservation ex situ, renvoie 
néanmoins à une dichotomie plante(s) majeure(s) ou mineure(s) et est susceptible de masquer 
une diversité spécifique ou intra-spécifique plus vulnérable en raison de la spécificité de ses usages 
(alimentaire, médicinal, technique, rituel...) tandis que le relevé global de l’agrobiodiversité 
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présente permet de contraster formes et normes de gestion, rôles symboliques de certaines 
plantes, etc. Il y a aujourd’hui un fort intérêt pour les Neglected and Underutilized Species (NUS), 
antérieurement occultéss (Arnaud et al., 2016).

Enfin, il est nécessaire d’examiner quelle est la pertinence locale des inventaires de plantes cultivées 
comme instrument à la fois de connaissance et de conservation de la diversité de l’agrobiodiversité. 
Il s’agit d’une nouvelle interface entre sociétés et plantes construite selon un modèle scientifique. 
Des travaux comme ceux de Miller (2016) chez les Canela ou de Emperaire (2016) à propos des 
agricultrices amérindiennes du moyen Rio Negro, tendent à montrer que cet instrument, un 
inventaire sous forme de liste, est localement approprié et valorisé et qu’il fait partie du nouveau 
répertoire des instruments partagés entre populations locales et chercheurs, tout comme les 
systèmes d’informations géographiques, la documentation photographique et autres.

1.3.	 Les sources

Les sources sur l’agrobiodiversité sélectionnée et maintenue par les populations amazoniennes 
sont très hétérogènes. Elles varient selon les thématiques abordées, les disciplines mobilisées, les 
méthodes de relevé, en général peu explicitées. Peu de travaux mentionnent la prise en compte du 
niveau spécifique et/ou intra-spécifique, les espaces considérés, le nombre d’informateurs, etc. Ce 
n’est que depuis les années 2000 que des approches ethnobiologiques centrées sur la diversité des 
plantes cultivées et les mécanismes à sa base, se développent. On assiste aussi aujourd’hui à une 
multiplication de travaux et publications élaborées par les propres détenteurs de cette diversité.

La présente analyse des contributions des groupes traditionnels à l’existence de l’agrobiodiversité 
et des processus à son origine repose sur deux registres : la bibliographie disponible et, à une échelle 
plus détaillée, nos données de terrain sur le système agricole du moyen Rio Negro (Amazonas - 
Brésil). Celles-ci proviennent d’entrevues, en général effectuées dans les champs avec les donas 
de roça, expertes reconnues d’une biodiversité agricole dans laquelle le manioc amer, avec plus 
d’une centaine de variétés, a une position de premier plan. La référence générale de ces données 
est Emperaire et al., (2010) sans que cela ne soit explicité à chaque fois.

65 références,5 issues de la période 1949–2016 qui mentionnent avec un minimum de précision 
les plantes cultivées par différents groupes traditionnels amazoniens, amérindiens ou non, ont été 
relevées (Appendice, Tableau 1, p. 53). De celles-ci, 14 donnent des informations relativement 
détaillées sur l’amplitude de la diversité intra-spécifique (Appendice, Tableau 2, p. 58). Si les 
noms, vernaculaires ou scientifiques, permettent d’appréhender l’amplitude des ressources 
cultivées par les populations locales, ils ne permettent toutefois pas d’en saisir une dimension 
importante, celle de la structuration géographique de cette diversité, c’est-à-dire de son caractère 
endémique ou singulier.

Les documents de base sont des articles de revues scientifiques (indexées ou non), des travaux 
universitaires, des documents de travail et des publications produites par les populations. 
Si chaque donnée a sa pleine valeur, il s’avère toutefois difficile d’en tirer une synthèse sur la 
distribution de l’agrobiodiversité à l’échelle amazonienne. La distribution spatiale des données 
(Figure 9.1) reflète les centres d’intérêt de groupes de recherche au cours du temps et ne permet 
pas une approche plus systémique qui rende compte des dynamiques de l’agrobiodiversité à 
long terme. Malgré le caractère non exhaustif de ce relevé, on peut noter un développement des 
recherches en Amazonie centrale, alors qu’elles étaient antérieurement davantage centrées sur 
l’Amazonie orientale, et portaient en particulier sur l’agriculture sur brûlis.

5	 Les sources centrées sur une seule espèce, manioc ou autre, n’ont pas été incluses dans cette synthèse. En ce qui concerne le 
manioc, elles ont déjà été traitées dans l’article de Emperaire (2004) et sont en partie actualisées dans l’article de Carneiro da 
Cunha et Morim de Lima du présent ouvrage.
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Figure A1.1.	 Répartition spatiale des données bibliographiques publiées sur la période 1949–2016 ayant trait à l’agrobiodiversité  
	 en Amazonie (les numéros renvoient à la bibliographie citée en Appendice ; les couleurs aux familles linguistiques  
	 auxquelles appartiennent les groupes étudiés - Queixalós & Renault-Lescure, 2000 ; source de la carte Geoatlas).

1.4.	 Agrobiodiversité et temps long : quelques exemples

1.4.1.	 Domestication et diffusion

Un faisceau d’études souligne l’importance des processus de domestication de plantes 
amazoniennes et la multiplicité des apports des populations locales à l’agrobiodiversité depuis 
les débuts de l’agriculture jusqu’à aujourd’hui, soit sur les huit à dix mille dernières années 
(Pearsall, 2008). Selon Clement (1999), 19 plantes ont été domestiquées6 dans les basses 
terres néotropicales et 64 autres auraient fait l’objet de pratiques de gestion ou d’un début de 
domestication. Des études récentes sur le cacao (Thomas et al., 2012) et le roucou (Moreira et al., 
2015), une autre sur la domestication de la calebasse (Crescentia cujete L.) (Moreira et al., 2016) 
renforcent cette perspective globale. Le palmier Bactris gasipaes Kunth, (pupunha ou chontaduro 
en portugais et espagnol) a été domestiquée pour pour ses fruits très nutritifs et son bois résistant. 
La variété gasipaes, celle domestiquée, aurait pour ancêtre la variété chichagui et comme aire 
d’origine l’Amazonie du sud-ouest (Galluzzi et al., 2015). Olsen et Schaal (1999) montrent que 
le manioc dans sa forme cultivée, Manihot esculenta Crantz sp. esculenta, aurait pour ancêtre la 
sous-espèce flabellifolia et que sa zone d’origine est aussi le sud-ouest de l’Amazonie. L’analyse 
du génome de Manihot esculenta montre comment des traits comme l’accumulation d’amidon, 
la photosynthèse et la résistance à des facteurs abiotiques de stress auraient été positivement 
sélectionnés alors que des éléments du métabolisme secondaire comme ceux liés à la production 
de glucosides cyanogéniques l’auraient été négativement (Wang et al., 2014). Un autre exemple 
de l’apport des populations sur le temps long est donné par la présence du complexe Capsicum 
annuum et C. chinense dans toute la région amazonienne au seizième siècle (Chiou & Hastdorf, 

6	 Ananas erectifolius, Bactris gasipaes, Bixa orellana, Brugmansia insignis, B. suaveolens, Calathea allouia, Capsicum chinense, Cissus 
gongyloides, Cyperus spp., Eupatorium ayapana, Pachyrhizus tuberosus, Paullinia cupana, Poraqueiba paraensis, Poraqueiba sericea, 
Pouteria caimito, Rollinia mucosa, Solanum sessiliflorum, Spilanthes acmella, Spilanthes oleracea.
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2014). Diverses publications sont axées sur l’inventaire de la diversité d’une espèce et montrent 
l’amplitude et la diversité des critères de sélection, des usages et des significations de celle-ci (à 
propos de Solanum sessiliflorum, voir Salick, 1990 ; de Cissus erosus, Kerr, Posey & Wolter, 1978 ; 
de Capsicum spp., Barbosa et al., 2006  ; de Manihot esculenta, Heckler & Zent, 1978 parmi de 
nombreuses autres références sur cette espèce).

Un article récent (Levi et al., 2017) montre le rôle du facteur humain dans la distribution des 
espèces domestiquées dans les forêts de terre ferme (terra firme) à partir de la comparaison des 
données floristiques de 1170 parcelles du réseau Amazon Tree Diversity Network (ATDN). Des 
85 espèces recensées, 20 sont considérées comme hyperdominantes, soit une fréquence cinq 
fois plus élevée que dans le cas d’une distribution aléatoire. L’analyse souligne également les 
corrélations entre la distribution de ces espèces et la présence de sites archéologiques.

Sur le plan biogéographique, le sud-ouest de l’Amazonie, à la limite de la forêt dense et du 
cerradoest unerégion clé dans la domestication de différentes espèces (Arachis hypogaea, 
Capsicum baccatum, C. pubescens, C. frutescens, Nicotiana tabacum, Erythroxylum coca, Xanthosoma 
sagittifolium, Canavalia plagiosperma – Isendahl, 2011). A partir de ce centre de domestication, ces 
plantes ont diffusé, ont été sélectionnées et diversifiées. 

L’ensemble des recherches sur ces processus de domestication, diversification, diffusion et 
sélection des plantes cultivées sur le temps long s’inscrit dans le même courant d’interrogations 
sur la place de l’action humaine dans le paysage amazonien qu’il s’agisse de la structure et de la 
composition floristique des forêts ou de la présence de sols anthropogéniques, les Terras Pretas 
do Índio (TPI). 

Sur une échelle de temps plus courte, la diversité aujourd’hui présente dans les jardins et parcelles 
amazoniennes renferme des plantes de diverses origines géographiques, amazoniennes ou non. 
Le riz rouge, Oryza glaberrima Steud., une espèce africaine, est arrivé sur le littoral brésilien avec le 
commerce des esclaves,  non seulement la plante mais aussi les savoirs qui l’accompagnaient en 
matière de culture. Elle a diffusé par la suite en Amazonie orientale (Carney & Marin, 1999). De 
nombreuses espèces ont été introduites à partir des missions religieuses et, à la fin du dix-huitième 
siècle, à partir des jardins botaniques créés à Belém, Rio de Janeiro, Goiás ... Au dix-neuvième 
siècle, le jardin botanique de Belém7 devint la porte d’entrée de différentes plantes originaires 
d’Asie ou d’Océanie (Sanjad, 2006). L’arbre à pain, la carambole, la variété caiana de la canne-à-
sucre s’intègrèrent progressivement au patrimoine agrobiologique des populations amazoniennes, 
amérindiennes ou traditionnelles. Les apports à la richesse de la diversité biologique sont donc 
multiples et composent un paysage biogéographique issu de l’ensemble du monde intertropical. 
Rechercher une «  autochtonie  » dans les plantes aujourd’hui cultivées par ces populations 
serait vain face aux dynamiques historiques et actuelles faites d’innovations, introductions et 
expérimentations. Cela n’exclut cependant pas que certaines plantes, ou certains ensembles de plantes 
ou variétés, aient une dimension identitaire plus forte que d’autres selon les contextes culturels.

La dimension temps long est aussi inhérente aux mythes d’origine de l’agriculture ou des plantes 
cultivées. Ils révèlent des apparitions locales de plantes cultivées, des emprunts ou encore des vols 
de plantes et mettent en évidence des pratiques et règles sociales de relations avec ces plantes. On 
peut en prendre trois exemples parmi de très nombreux travaux académiques, le pequi (Caryocar 
brasiliense A. St.-Hil.) dans le complexe culturel du Xingu (Smith et Fausto, 2016), le guaraná 
(Paullinia cupana Kunth) chez les Sateré-Mawé (Figueroa, 1997) ou le manioc en Amazonie du 
Nord-Ouest (Bidou, 1996). À ces publications scientifiques, s’ajoutent de manière plus récente les 
publications des récits d’origine, éditées ou co-éditées par les Amérindiens (par exemple la série des 
mythes du Rio Negro avec pour premier volume celui de Umusi Pãrõkumu & Tõrãmu Kehiri, 1995).

7	 Un chargement à destination de Belém en provenance de Cayenne de 1809 fait état de 82 espèces dont Artocarpus altilis, 
Cinnamonum sp., Averrhoa carambola, A. bilimbi, Moringa oleifera, Syzygium aromaticum, Litchi chinensis, Saccharum officinarum 
var. caiana, Manilkara zapota, Piper nigrum, Aleurites moluccana ... (Sanjad, 2006). L’article original ne fait mention que des noms 
vernaculaires, les noms scientifiques ont été attribués par nos soins.



152

1.5.	 Agrobiodiversité et gestion des sols

La présence d’une diversité importante de plantes cultivées est liée à des connaissances spécifiques 
sur la gestion de l’environnement et, en particulier, des sols. La pratique de l’agriculture sur 
brûlis sur des cycles longs permet le maintien de la fertilité des parcelles et assura la durabilité 
de cette forme d’agriculture. L’hétérogénéité naturelle des sols, du drainage mais également 
l’hétérogénéité induite par la distribution des résidus de combustion, créent une diversité de 
micro-niches écologiques mise à profit par les agriculteurs. L’organisation spatiale des espèces 
et variétés selon leurs exigences écologiques permet d’assimiler pleinement ces agricultures 
traditionnelles à une agriculture de précision, expression récemment forgée pour caractériser une 
agriculture moderne capable de mettre à profit une micro-diversité environnementale.

Le feu est un outil de gestion de l’espace agricole comme le montrent Hecht et Posey (1989) à propos 
des Kayapó. Si cette agriculture sur brûlis constitue la toile de fond des agricultures traditionnelles 
amazoniennes, elle n’en est pas l’unique modèle : d’autres formes d’agriculture coexistent comme 
celle des várzeas (Bahri, 1993) ou de slash and mulch (abattage et décomposition)en Amazonie 
occidentale (Zurita, 2014).

Les Terras Pretas do Índio sont bien connues des populations actuelles. Il s’agit de lentilles de 
un à deux hectares, à horizon superficiel de couleur foncée. Avec une distribution disjointe, 
elles couvriraient entre 0,1% et 0,3% de l’Amazonie, soit plus de 20 000 km2. Leur haute teneur 
en carbone, en calcium, phosphore, magnésium et zinc, ainsi qu’un pH plus élevé, résulte 
d’un enrichissement continu en résidus organiques qui se poursuit aujourd’hui (Schmidt et al., 
2014). Ces anthroposols témoignent d’une gestion, volontaire ou non, de la fertilité au long de 
l’histoire de l’occupation humaine. Elle se reflète aujourd’hui dans une gestion différenciée de 
l’agrobiodiversité reposant sur des savoirs et pratiques spécifiques. 

L´étude de Junqueira et al., (2016a) montre que les agriculteurs du rio Madeira combinent 
dans leurs unités de productions des parcelles de type TPI, fertiles mais qui demandent de la 
main d’œuvre pour leur entretien, avec des parcelles sur des sols non anthropogéniques, moins 
productives mais moins exigeantes en force de travail. La différence entre TPI et sols non 
anthropogéniques se reflète aussi dans le choix des variétés. Fraser et al., (2012) montrent que 
les variétés de manioc amer cultivées sur des sols anthropogéniques sont à cycle court et à faible 
production d’amidon, caractéristiques qui les opposent à celles cultivées sur les sols plus pauvres. 
Il y a ainsi sélection d’un ensemble de variétés adaptées à ces conditions de culture intensives. Les 
travaux de Junqueira et al., (2016b) dans la même région montrent que la diversité des espèces 

Figure A1.2.	 Réseau de circulation des plantes cultivées des agriculteurs de Santa Isabel do Rio Negro, construit à partir des  
	 réseaux ego-centrés. Les points colorés représentent les agricultrices informatrices, les points grisés les  
	 donneurs de plantes (sous la forme de boutures, rejets, graines, etc.). Le trait qui unit deux points représente le  
	 transfert d’une ou plusieurs plantes du donneur à l’agriculteur. Chacun de ces traits peut être caractérisé en  
	 terme de relation sociale ou de parenté. Les points bleus correspondent au village de Espiríto Santo, les verts à  
	 Tapereira, les jaunes et rouges à deux quartiers de la ville de Santa Isabel do Rio Negro. 
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et variétés qui y sont cultivées est supérieure à celle des parcelles hors TPI. La culture de ces TPI 
induit donc un ensemble de savoirs et pratiques qui mènent à un cortège agrofloristique propre 
à ces sols. Toutefois, Kawa et al., (2015) soulignent le risque de sur-interprétation qu’il y a à isoler 
la variable pédologique d’autres variables de type socio-économique.

1.6.	 L’agrobiodiversité amazonienne aujourd’hui : produire et 
conserver de la diversité

Produire et conserver une diversité de plantes cultivée, quelle que soit son amplitude, repose sur 
l’imbrication de savoirs agrotechniques locaux (encore peu étudiés) en interaction avec d’autres 
champs de savoirs, pratiques, normes sociales liées à l’alimentation, la culture matérielle, des 
éléments de l’environnement, de ténus indicateurs biologiques de changements climatiques au 
positionnement des constellations (Ribeiro & Kenhiri, 1989). Produire de la diversité renvoie 
aux dynamiques de production et reproduction des différents domaines de la vie sociale, aux 
significations formées au cours des trajectoires historiques, individuelles et collectives, à la base 
de la construction des identités (Emperaire, Velthem & Oliveira, 2012).

1.6.1.	 Conservation des semences et cycles de plantation

La conservation des plantes à multiplication végétative opère à diverses échelles et repose sur des 
connaissances qui vont de la physiologie de la plante et de ses propagules à la gestion globale de 
l’espace cultivé. La plupart des plantes alimentaires cultivées en Amazonie sont de multiplication 
végétative. Boutures, rejets et propagules sont continuellement transférés soit au sein du même 
abattis, d’un espace récemment collecté à un autre, soit d’une parcelle ancienne à une parcelle 
nouvellement défrichée. Replanter du manioc implique de reconnaître les meilleures tiges et de 
les mettre en jauge jusqu’à l’apparition d’un minuscule bourgeon axillaire, élément révélateur du 
stade physiologique qui permettra une reprise optimale de la bouture. A ce moment la tige pourra 
être débitée en tronçons qui seront enfouis, obliquement dans le cas de sols considérés comme 
fertiles, soit horizontalement dans des sols plus pauvres (obs. pers. Rio Negro). 

Le repasse, soit le transfert, en général annuel, des plantes de l’ancien abattis vers un nouvel abattis 
récemment défriché, est l’étape centrale de la conservation de l’agrobiodiversité. Ce transfert 
pourra être direct ou être précédé d’une phase d’expérimentation avec l’ouverture d’une parcelle 
de quelque dizaines de mètres carrés dans laquelle les différentes variétés de maniocs seront testées 
quelques mois avant de les transférer définitivement. Cette étape de repasse est intimement liée 
au fonctionnement de l’agriculture sur brûlis et opère dans le cadre de l’unité domestique dans 
un rayon géographique limité. Ne pas assurer le repasse, c’est d’un côté abandonner des plantes 
‘élevées’ (cf. infra) et de l’autre, se mettre en situation de vulnérabilité quant à son autonomie en 
matériel végétal.

Outre leur fonction de restauration de la fertilité, les friches constituent des réserves de 
germoplasme bien connues pour certaines espèces ou variétés qui résistent au surcimage. Des 
fruits de palmiers ou d’autres espèces, des Dioscorea, parfois des maniocs ... y sont recherchés 
(ATIX, 2002 ; Emperaire et al., 2010).

1.6.2.	 La circulation des plantes 

Dans le Rio Negro, et dans d’autres régions amazoniennes, l’agrobiodiversité, à l’exception de 
quelques plantes de connaissance et d’usage restreint, est um bien collectif dont la circulation 
répond à des normes sociales. Plantes, boutures, graines, circulent intensément entre agriculteurs 
et, surtout, agricultrices. Les plantes cultivées forment un ensemble dynamique, toujours 
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en reconfiguration dans une logique marquée par des introductions (ou des rejets), des 
expérimentations et des échanges. Davantage qu’un contenu donné, c’est la notion de collection 
qui donne sens à la diversité agricole. La diversité des maniocs dans um abattis du Rio Negro, ou 
celles des patates douces chez les (Robert et al., 2012), forme une collection dont le contenu n’est 
pas prédéterminé, même si certaines variétés sont plus fréquentes que d’autres. 

Le turn-over des variétés de manioc est assuré par une intense circulation des boutures, 
principalement entre femmes, de mère à fille ou de belle-mère à belle-fille. La plante qui 
circule est un vecteur de significations. La variété de manioc qui circule porte dans cette 
transmission intergénérationnelle, des éléments affectifs et de mémoire. Les fruitiers circuleront 
préférentiellement entre hommes. Les droits associés aux plantes diffèrent selon qu’il s’agit de 
plantes alimentaires, en général de cycle annuel ou pauci-annuel (maniocs, ignames, patates 
douces, ariás ou topinambours de Cayenne, piments ...) ou pérennes comme les fruitiers plantés 
dans l’abattis ou autour de la maison. Dans le premier cas, les droits sur la production reviennent 
aux donas de roça, expression qui recouvre les notions de compétence agrotechnique, de 
responsabilité et de soins. Dans le deuxième, celui des fruitiers et des palmiers, ce sont les hommes, 
époux, frères ou petits-fils, qui détiennent ces droits et sont, de plus, explicitement propriétaires 
des pieds. Dans les deux cas, il n’y a pas de droit de propriété sur le matériel génétique et refuser 
l’accès à ce matériel ne fait pas partie des normes locales de convivialité. Toutefois, il faut bien 
souligner qu’il s’agit d’une propriété collective implicite construite au sein de relations sociales 
traditionnelles, intra-ou inter-ethnique, et qui doit être reconnue en tant que telle.

Avoir une riche palette de plantes cultivées est source de prestige, d’autonomie et exprime une 
importante sociabilité. La circulation des plantes constitue un réseau de conservation des ressources 
phytogénétiques efficace, polycentrique et non hiérarchisé qui permet que de nouvelles variétés 
soient continuellement testées dans différentes conditions écologiques (Figures 9.2 et 9.3)8 Ce 
ne sont pas seulement des ressources qui circulent mais aussi les savoirs qui y sont associés, des 
histoires de vie et des affects.

Cette intense circulation des plantes se retrouve dans d’autres groupes: chez les Tsimane 
d’Amazonie bolivienne, les plantes médicinales mobilisent essentiellement des réseaux construits 
entre femmes (Díaz-Reviriego et al., 2016) ou les Wajãpi déjà cités (Oliveira, 2008). 

8	 Pour une discussion générale sur le fonctionnement de ces réseaux de circulation, voir Coomes et al., 2015 et Pautasso et al., 2012.
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Figure A1.3.	 Lieux d’origine et nombre de plantes cultivées obtenues en ces lieux par 17 agriculteurs de Santa Isabel do  
	 Rio Negro. En aval (cercle bleu), il s’agit en général de plantes issues de réseaux commerciaux (supermarchés,  
	 marchés...), en amont (cercle rouge) de plantes patrimoniales issues de réseaux de parenté, aux alentours de la  
	 ville (cercle vert) de plantes issues des réseaux locaux de voisins et parents ou de lieux d’habitation antérieurs  
	 à l’installation en ville. Cette circulation de plantes opère le long du Rio Negro et de ses affluents, sur une  
	 distance de 800 km.
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Le nom d’une variété peut révéler son origine. Ainsi, dans le cas du complexe pluriethnique du 
Rio Negro, on relève des noms de variétés de manioc qui s’appliquent à d’autres éléments de la 
biodiversité comme des plantes (maniocs de tucumã, d’açaí, d’ananas, de samaúma ...), d’animaux 
(de tucunaré, de paca, de paresseux ...) ou d’objets et produits à valeur symbolique (manioc de 
calebasse, banc, pipe ...). Un autre ensemble est constitué de noms de variétés qui renvoient à leur 
origine (maniocs de Colombie, de Bénédict, des Blancs ...) qui révèlent une origine exogène. Cette 
dichotomie entre dits locaux et maniocs introduits se retrouve aussi chez les Wajãpi (Oliveira, 
2008) et les Macuxi (Elias et al., 2000). Mais la nouveauté, d’où quelle vienne, est toujours valorisée 
et testée ce qui garantit le caractère dynamique de la gestion de l’agrobiodiversité.

Ces pratiques agrotechniques et sociales doivent être analysées à l’aune d’un riche répertoire 
culturel. La femme, la responsable d’un ensemble de parcelles cultivées et de la production 
alimentaire qui nourrira sa famille, voit avec orgueil la diversité des plantes qu’elle cultive, la 
beauté de cette diversité. Ce sont des relations affectives et corporelles qu’elle entretient avec ses 
plantes (Robert et al., 2012; Emperaire, 2014). Une variété peut produire, ou non, selon la main de 
l’agricultrice.Les boutures de manioc ne peuvent être maltraitées, abandonnées ou brûlées. Elles 
sont sensibles au chant, à des ambiance joyeuses, aux fêtes, au fait aussi d’être bien traitées. Gérer 
la diversité des plantes ne vise pas uniquement à produire et assurer une autonomie alimentaire, 
c’est aussi prendre soin du bien-être des végétaux qui sont sous la responsabilité de l’agricultrice. 

1.7.	 Innovation, expérimentation et sélection

La sélection de nouvelles variétés est un processus continu. La multiplication du manioc par 
graines est bien connue des populations locales comme source de diversité (voir la synthèse des 
travaux à ce sujet dans Rival & McKey, 2008). Celles-ci sont issues d’une fécondation croisée et 
donne donc lieu à de nouveaux morphotypes qui sont bien repérés par les agriculteurs. Selon 
leur intérêt, ils seront éliminés ou conservés et multipliés par voie végétative dans un deuxième 
temps. La collection de manioc bénéficie ainsi d’apports ponctuels, non volontaires mais 
bien identifiés, de nouveau matériel génétique qui sera aussitôt mis en circulation à l’échelle 
régionale via les réseaux sociaux. 

Un autre exemple de cette innovation est donné par l’ananas géant dit de Tarauáca (Acre) qui 
peut peser plus de 4 kg et qui résulte probablement d’une recombinaison génétique rare issue 
d’un événement rare aussi, une multiplication sexuée de l’ananas (Scherer et al., 2015). 

Un dernier exemple unit le dix-septième siècle à des enjeux économiques tout à fait actuels. 
Frei Cristovão de Lisboa cite dans son ouvrage História dos animais e árvores do Maranhão de 
1625, quatre variétés de manioc qui servent à faire de la farine et une cinquième, à part, connue 
sous le nom de manioc d’eau, qu’il différencie bien des autres car elle sert à préparer une sorte 
de bouillie au goût sucré très appréciée. Aujourd’hui, elle est toujours consommée par différents 
groupes amérindiens, au moins au Brésil et en Colombie, et sert d’aliment pour les enfants ou les 
personnes en situation de vulnérabilité. 

Collectée dans l’état du Pará dans les années 1990–2000, elle est devenue sous le nom de sugary 
cassava l’objet de recherches génétiques et physiologiques à l’Embrapa. Divers lignages ont 
été mis en évidence. Les tests biochimiques ont révélé que les racines accumulaient cent fois 
plus de sucres libres que les variétés habituelles et contenaient aussi des molécules proches 
du glycogène, un polysaccharide de réserve caractéristique de cellules animales (Carvalho et 
al., 2004). Les enjeux énergétiques autour de ces maniocs sont importants  : le manioc d’eau 
interviendrait à point nommé comme ressource énergétique. En effet, le coût de transformation 
de ses sucres en alcool serait de 40% inférieur à celui des sucres de canne, car l’étape d’hydrolyse 
de l’amidon n’est plus nécessaire. Mais ce manioc sucré a aussi fait l’objet d’une sélection et 
d’une conservation locale puisque deux ensembles de variétés, l’une de l’Amazonas, l’autre du 
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Pará ont été identifiés (Moura et al., 2016). L’exubérante agrobiodiversité entretenue par les 
populations amazoniennes résulte en partie de la multiplicité sur le temps long de phénomènes 
rares de mutations singulières donnant lieu à des phénotypes remarquables, captés, parfois 
resélectionnés et conservés au cours de l’histoire.

On retiendra que, dans le cas des maniocs du Rio Negro, et probablement dans d’autres contextes 
et pour d’autres plantes, les savoirs agronomiques locaux et les pratiques sociales associées mènent 
à l’existence d’une diversité génétique beaucoup plus ample que celle recensée dans la collection 
mondiale de référence du CIAT en Colombie (Emperaire et al., 2003). Dans cette même veine 
comparative entre normes locales et protocoles institutionnalisés de conservation, on constate 
que l’effort de conservation fait par 52 agriculteurs de la région de Cruzeiro do Sul dans le sud-
ouest amazonien porte sur 263 espèces appartenant à 218 genres (Emperaire, Eloy et Seixas, 2016) 
alors que le système national brésilien de conservation ex situ porte sur 787 espèces appartenant 
à 300 genres (Bustamante, Ferreira, 2011), soit des amplitudes comparables. Il est urgent, dans 
l’intérêt collectif et local, de renforcer les logiques internes de ces systèmes semenciers locaux qui 
sont extrêmement efficaces mais sensibles aux conditions externes.

Une brève conclusion

Cette analyse, qui repose sur des sources hétérogènes, permet de souligner plusieurs points. Primo, 
la technicité des savoirs locaux sur l’agrobiodiversité : ces savoirs agrotechniques sont encore loin 
d’être mis sur un pied d’égalité de traitement avec les savoirs scientifiques et techniques, leurs 
bases peuvent être différentes mais leur efficacité en matière de conservation et de production 
de diversité est démontrée. Secundo, il est nécessaire de reconnaître le rôle des femmes qui, dans 
nombre d’agricultures amérindiennes, sont les détentrices de ces savoirs. Un troisième point 
d’analyse, celui des notions qui sous-tendent la diversité dont celle de collection comme élément 
de gestion dynamique, et non celle d’un contenu, apparaît pertinent. Enfin, il faut prendre en 
compte que les savoirs agrotechniques locaux ne peuvent être dissociés des valeurs sociales 
attribuées aux détentrices et aux détenteurs de cette diversité de plantes cultivées.
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	 groupes étudiés. Voir Tabela 4.1, p. 53.

Tableau A1.2. Nombre de variétés cultivées par espèce catégorisée selon leur forme de gestion biologique et de gestion  
	 (annuelle, semi-pérenne et pérenne) relevés dans 14 publications. En grisé les espèces qui ont la plus forte  
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					     Kb. : Kaiabi; Ht. : Huitoto; Wa. : Waorani; Ch. : Chacobó.
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