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Dankwoord .

Het idee voor deze stage werd me ingebracht op een dag in januari in een stoffige collegezaal in
Amsterdam. Tk was net terug gekomen van een weekje Parijs en volgde nu de cursus Tropische
Ecologie Il aan de Universiteit van Amsterdam (UvA). Dr. Van Soest en prof. Bak van het NIOZ
bespraken op dat moment hoe de tropen ontdekt diende te worden. Er klonken allerlei exotische
namen, terwijl aantrekkelijke dia’s van onbekende oorden voorbij zweefden. Hoe bevreemdend in die
periode van grote kou die Nederland juist daarvoor een echte elfstedentocht had geschonken. Een
tropische stage zou warempel niet gek zijn. Maar waar, was de vraag. [k gooide het op een franstalig
gebied ; Parijs was me namelijk goed bevalten. En zo begon de zoektocht.

Deze duurde echter niet lang; dr. Gieskes van de Rijksuniversiteit Groningen (RUG) wist het
bestaan van het onderzoeksprogramma ECOTROPE in Nieuw Caledonie in de Pacifische Oceaan, dat
de invloed van de mens op het pacifische kust-ecosysteem wilde onderzoeken. Hij nam onmiddelijk
contact op met dr. Fichez van ORSTOM (L’Institut Francais de Recherche Scientifique pour le
Développement en Coopération) en binnen een mum van tijd was duidelijk dat ik daar terecht kon. Na
een uitputtende worsteling met de franse en nederlandse bureaucratie, het invullen van tig formulieren
en het bijelkaar harken van de nodige centen, was ook praktische zijde van de stage geregeld.

Mijn begeleiders in Nieuw Caledoni& waren dr. Garrigue en dr. Richer de Forges, die me
beide vol enthousiasme door de stage geloodsd hebben, vooral tijdens het laaste en moeilijkste
gedeelte: het schrijven van het rapport. De samenwerking met hen is me erg goed bevallen.

Het bemonsteren van de baai werd mogelijk gemaakt door de beranning van de RV ‘Dawa’ en
met hulp van de altijd enthousiaste duikers Jojo Bargibant en Pierre
Laboute. Monsieur Lapetite hielp aan dek. Hierbij viel de lage ‘good-
ness of fit' op tussen de door bovengenoemde dia’s geschetste we-
reld en de werkelijjkheid. De ondernemingen om de meest vervuil-
de zone te bemonsteren werden vergemakkelijjkt door de bijzonder
gewaardeerde hulp van meneer Berthauld en de diverse slachtoffer-
studenten, -vrienden en -Vat's (militairen in civiele dienst). Tot in de
vroege uurtjes toe zeefden zij, gebukt onder de zuidelijke sterren-
hemel, in de naam der wetenschap mijn studieobjecten uit de modder,

Het identificeren van de zo verkregen macrofauna was nog
niet simpel. Gelukkig kon dat gedeeltelijk begeleid kon worden door de heren Berthauld, dr. Richer de
Forges en Rivaton. Deze laatste maakte me ook vertrouwd met het fototoestel op de binoculair. Verder
zorgde Jocelyne Ferraris voor een enthousiaste introductie in de multivariate biostatistiek en stond de
bemanning van de bibliotheek en de reprografie altijd ter beschikking.

ORSTOM bood me onderdak aan in een rustieke studentenhuisvesting. De Shannon I’ gaf met
de waarden van 0,113 voor het koude seizoen en 0,186 voor het warme seizoen aan dat in deze
biotoop nog lang geen natuurlijk evenwicht bereikt was, ondanks de al aanwezige diergroepen. Naar
mijn mening viel het dus wel mee met het door hogerhand gesuggereerde studentikoze
schoonmaakregime. Deel van de diversiteit werd uitgemaakt door de gevarieerde bevolking van
avontuurlijke studenten en Vat's van vooral franse afkomst, die voor een prettige sfeer en voor een
kennismaking met de rest van Nieuw-Caledonie hebben gezorgd. Verder hebben zij me wat franse taal
en cultuur bijgebracht.

Zonder de hulp van al deze mensen zou deze onderneming hoogstwaarschijnlijk geheel anders
zijn verlopen. Tk wil daarom, simpel gezegd, bij deze iedereen hartelijk bedanken voor alles.

Deze stage werd gedeeitelijk mogelijk gemaakt door bijdragen van het Dr. Hendrik Muller
Vaderlandsch Fonds, het Marco Polo Fonds en het Groninger Universiteits Fonds.



Sommaire - Contents 1

Sommaire
DANKWOORD
SOMMAIRE ... ..ot ciiteiiit i ieetree st s sraressasrasssasseraasesssssssetsnrasmnrassnrsssasensnssnesusnsasansans 1
RESUME - ABSTRACT ...oeeeeeteeteeeeseeesstesssesesteeseaseesartsasansaessenesasatsscnsssensasssensssssens 3
1. INTRODUGCTION...ctciiieieirteiresrreecesnseesnssesesssenssessrsessossssssesssensssnsssansasseenesessanns 4
a. L ET0AE AU DEITNOS oot et 4
b.  Site d’étude et ProblEMALIQUE......c..uiiviiiiiiiiiiit ettt 4
.2 NOUVEIIE-CalEAOMIE ...ttt cer et e e e et s e e e et s i s e e e st anearn e e ernaaaane s 4
Nouméa et ]a Baie de SaINte Marie .....coovivvvieo ittt ettt e 5
ProblémaliQUe.......ccooiiiiiiii ettt 5
2. MATERIEL ET METHODES ...coeieeieririeetiresnseessssesesssssssseasstssasassasssassssssssensassass 6
a. CROIX S SLALIONS 1uveiieiiiiieeiierrit e ee e ee et iae s e e e e s e e e aetsassssatamn s eeesean e easessssmnm s seseeaannnn 6
b.  PEriodicité des PrélEVEIMENES . .....oveuiiriiiieriirere e eerttrt v e eaaeseeeesee e et en st r e seeeene e s neaeeannas 6
C.  Echantllonnage.......ocoiiii e e 7
IMACTOTAUIIE ...ttt e e e e e e e e e e e e et e e et et e e e 7
IMEBALAUNE ..ottt e e e bt een e e aeae s aeenee s 8
IMEEIOSAUNE . vttt e e e es bt e e e e et bt e e e e esaeseeeeseere st ar b bebaenessaneaessnesrnans 8
YBT3 o) i (o) (=S ERRRR O O U PTOR 8
% §Te Yo 4 (o) £ TSRO P OO RO TR 8
d. Tri et identification du MACTODENTNOS ..cooviiiverer it 8
e. Détermination de 18 DIOMASSE ..uu.ue e ettt e e e e e e eeeee e e e e e emanes 9
f. Parametres eNVIFONMEIMIETIEAUX ...eueure.ueeiurererereieeeeneeeereeerereeeraeeensannaieasasaasssaeressseseessermesenee 10
g Traitement des dONNEES.........cocivriiiiiiiiiiiici ettt et e 10
Analyse de variance (ANOVA) ..ot ee e e 10
Classification NUMEIIQUE ......oveeuiiiiiiiiiiiece ettt et ebe e sane e 10
Analyse des COrreSpoOnAanCES ......oueeiiiiiiiiiiiiiiiin e 10
EStimation de Ja QIVEISILE .....cooivuiieroe ettt e e s e eteestenearanreeee s astrarssaserennnns 10
3. RESULTATS . cteuieieeesiteseessstssssssmessssesesessesssassasessssssnaessesesnsaseessessastssssessensensonen 12
a. Parametres ENVIIONICITIEDTAUX . vvveuuereeeirseeeeetteaerraseeaerstesteseersessstsateneserssesterasnrsssnnnonsees 12
b.  Composition Au BENEROS........ccoriiiiiiieieierc e 12
MACTOTAUNE ... ettt 12
IMEZALAUNE ..ot ettt eee e 14
Y F:Tod g ) (o) (IR SO RSO OT PO ORI 14
C. Analyse des communautés benthiques ..........coccvvvriiiiiiiiiciiie e 14
d. DDEMISIEE ettt ettt e st r ettt e e et r——————— 16
Densité de la macrofaune : groupes ZOOlOZIQUES .....cccoveruvemririeriererieeie e 16

Densité de la macrofaune : taxons dOMINANLS . .cveeveeivieerereeereereeeeeeeeasseseerreersseneens 16



Sommaire - Contents 2

e B OIS S i e 18
Macrofaune. .;........o.cccvveeni... e et e 18
IMEZATAUNE ... e e 19
I AT O Ol e e e e 19
A% 5Te (o] 1) (<IN E U T RTORUUTRRT PR 19

f. Densité et b1omasse des pOLYCh IES. .. ... i 19

2 Sucture FOPRIQUE ... e 20

h. iversité de [a MaACTOfAUNE . ...ooo e e e e e e 20

4, DISCUSSION ... ittt crictiiirreetererrsecsrnseceosrsresstranerassressassesnssnencenssnsrensreassnes 29

5. 01021 (04 I U 1T 671 1 T 34

6. REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES ...coeuemieireerenceeerencecceeeescssens S 35

ANNEXES = APPENDICES. ... ieiieneccvereceeinerencoreaserseniseansennsncssnssesnsssnsssnsasssessmanssanss 39

Annexe A: Collection de dessins - Collection of drawings

Annexe B: Listes des especes - Species lists

Annexe C: Poids moyens individuels - Mean individual weights

Annexe D: Densités par station - Densities per station

Annexe E: Biomasse par station (macrofaune) - Biomass per station (macrofauna)

Annexe F: Biomasse par station (mégafaune, macroflore, chloropigments) - Biomass per
station (megafaune, macroflora, chloropigments)



Réesume - Abstract 3

Résumé

La structure benthique (macro- et mégafaune, macro- et microflore) a fait ['objet d’une
étude dans une baie sous influence anthropique (Baie de Ste Marie, Nouméa, Nouvelle Calédonie).
10 stations, réparties du fond de Ia baie vers la sortie en zone intertidale et en zone subtidale, ont
été échantillonnées en plongée (stations subtidales) ou a la pelle (stations intertidales). Sur une
surface totale de 4,8 m?, 266 espéces de la macrofaune ont été trouvées. Le groupe des polychétes
dominent en nombre d'espéces (97) et en densité. Une analyse multivariée de la densité de la ma-
crofaune révéle une distinction entre les peuplements de la zone intertidale et de la zone subtidale.
Les parametres environnementaux indiquent que la zone du fond de la baie est eutrophisée a cause
des rejets continus de I’égout. Cela provoque un grand développement d’algues du genre ‘Ulva’ et
la présence de polychétes de petite taille de la famille indicatrice Capitellidae. En termes de densité
et de biomasse, c’est la famille des Eunicidae qui domine, mais sa présence partout ailleurs dans la
baie ne nous permet pas de les considérer comme indicateurs d’une influence anthropique. A
I’échelle de la baie, une influence de [‘eutrophisation est difficile a distinguer, 4 cause de
[’hétérogénéité des substrats des stations échantillonnées. Une augmentation de la diversité de la
macrofaune en fonction de la distance a I’égout est montrée. La biomasse du macrobenthos dans la
zone subtidale est d’une faible valeur comparée aux valeurs déja relevées pour le lagon sud-ouest.
Eile varie selon le type de substrat. En ce qui concerne la structure trophique, la zone intertidale
est caractérisée par des suspensivores et la zone subtidale par les déposivores.

Mots-clés : macrobenthos, diversité, polychétes, biomasse, pollution, Pacifique, Nouvelle-
Calédonie, communautés

Abstract

The structure of the benthos (macrofauna, megafauna, macroflora and microfiora) was in-
vestigated in a bay receiving effluents (St Mary Bay, Nouméa, New Caledonia). The study com-
prised 10 stations situated in the intertidal and in the subtidal zone. The samples were obtained
using SCUBA (subtidal stations) or a spade (intertidal stations). Over a surface of 4,8 m* 266 mac-
rofaunal species were identified. The polychactes were the most abundant group both with regard
to the number of species (97) and the number of specimens. Analysis of the density data of the
macrofauna revealed a distinction between the communities of the intertidal and the subtidal zone.
The environmental parameters indicated that the zone near the primary sewer is subject to eutro-
phication. This induces an important development of algae of the genus ‘Ulva’ and the occur-
rence of small sized polychaetes of the indicator family Capitellidae. [n terms of density and bio-
mass, the Eunicidae dominate, but their presence all over the bay does not allow us to identify it as
an indicator of an anthropogenic influence. At the scale of the bay, the influence of the eutrophi-
cation is difficult to distinguish, because of the heterogeneity of the substrates. We have demon-
strated an increase of macrofaunal diversity as a function of the distance from the sewer. The
macrobenthic biomass of the subtidale zone was low compared to values formerly calculated for
the south-west lagoon. Biomass varies with the substrate type. The trophic structure was charac-
terised by filter feeders in the intertidal zone and deposit feeders in the subtidal zone.

Key words: macrobenthos, diversity, polychaete, biomass, pollution, Pacific, New Caledonia,
community



Introduction

1. Introduction

a. L'étude du benthos

Sous I'influence du développement économique ['environnement litto-
ral est de plus en plus menacé dans les zones tropicales. Dans le Pacifique
I'extension des zones urbaines due a la croissance démographique est le prin-
cipal probléme. Ce développement induit de fortes implications sur
I'équilibre des écosystémes littoraux.

l.e programme ECOTROPE, développé par ’ORSTOM (L’Institut
Frangais de Recherche scientifique pour le développement en Coopération)
essaye d’estimer I’influence de I’homme sur les écosystémes littoraux dans le
Pacifique.

L’étude des biocénoses benthiques constitue I’un des thémes centraux
de ce programme. Plutét que de refléter les circonstances au moment de
I'échantillonnage, le benthos intégre les conditions d’environnement sur une
échelle relativement longue (Warwick, 1990). L’analyse de la structure ben-
thique peut donc nous renseigner sur I’état de I’écosysteme cotier.

La structure des biocénose benthiques peut étre influencée par de
nombreux facteurs environnementaux, comme la température, la profondeur,
le type de sédiment et les apports de matiére organique. Ces facteurs peuvent
ére étroitement liés entre eux et difficiles 4 distinguer (Weisshappel & Sva-
varson, 1998).

Un déterminant important de la structure benthique est le type de sé-
diment (Agard et al., 1993). Chardy et al. (1988b), dans leur étude des com-
munautés benthiques du lagon sud-ouest de la Nouvelle-Calédonie, ont mon-
tré que les trois types de fonds meubles du lagon, fonds vaseux, fonds de sa-
ble gris et fonds de sable blanc, sont caractérisés par différents peuplements.
Ce travail servira de base a la présente étude.

L’effet de la pollution sur les peuplements benthiques a également été
le sujet de nombreuses études (Olsgard et al., 1997 ; Zmarzly et al., 1994 ;
Beukema, 1991). L’enrichissement des fonds en matiére organique peut pro-
voquer des changements dans la structure du benthos comme une augmenta-
tion de I’abondance et de la biomasse, une diminution de la diversité et de la
taille individuelle des especes et un changement dans la composition spécifi-
que. Ce changement se traduirait par une augmentation des especes opportu-
nistes (Beukema, 1991 ; Weston, 1990). A ’extréme, un enrichissement pro-
voque la mortalité de la totalité¢ des espéces benthiques et la formation d’un
sédiment azoique (Heip, 1995).

Dans la présente étude nous envisagerons d’analyser la structure des
peuplements benthiques dans une baie sous influence anthropique et d’'y réa-
liser un inventaire des espéces de la macrofaune benthique afin d’élargir la
connaissance de la faune marine de Nouvelle-Calédonie.

b. Site d’étude et problématique

La Nouvelle-Calédonie

La Nouvelle-Calédonie est une partie émergée de la ride de Norfolk,
qui s’allonge depuis les récifs d’Entrecasteaux au Nord jusqu'a la Nouvelle-
Z&lande au Sud. Cet archipel s'étend de 19 a 23° de latitude sud et de
163°30” a 168° de longitude est.

La Grande Terre, ile principale de I'archipel, mesure 400 km de long et

Le programme
ECOTROPE

Ceosysiémes cbtiars du Pacifique :
mituences lemgenes el anthropiques

Contexte

Dans la majeure partie de
la zone tropicale le déve-
toppement economique est
étroitement li¢ aux chan-
gements  majeurs  de
'environnement tittoral. Le
probléme est posé par
'extension des centres
uibains qui  disposent
souvent d'équipsments
d’'assainissement mini-
maux. De part Fimporance
de leur fagade maritime,
les états insulaires du
Pacitique sont particulié-
rement sensibles & ces
conflits.

Le programme  ECO-
TROPE (1997-2000) dé-
veloppé par I'ORSTOM,
essaye de foumir une base
scientifique pour une ges-
tion raisonnée de ces
zones littorales. Le but linal
du projet est de fournir des
applications  utiles  aux
décideurs s'occupant du
développement (Fichez &
Clavier, 1996).

Programme scientifique
le programme  ECO-
TROPE s'intéresse aux
influences des apports
terrigénes et anthropiques
sur les écosystémes litto-
raux du Pacifique (mines,
industre, agriculture,
aquaculture,  urbanisme).
Les zones urbaines de

Nouméa (Nouvelle-
Calédonie) et de Suva
(Fidji) servent comme

écosyslémes modsles. Le
but scientifique du projet
est de définir I'orgine, la
nature et le devenir des
apports et d'évaluer leurs
effets sur les biocénoses
benthiques et pélagiques.
Une approche multidiscipli-
naire assurera une diag-
nose de fétat présent de
écosystéme. Des prédic-
tions pour les années
suivantes seront effectuées
par modélisation de
I'environnement (Fichez &
Clavier, 1996).
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environ 50 km de large (Richer de Forges, 1991 ; Wantiez, 1988). Elle est entourée par un récif bar-
riere pratiquement continu s’étendant sur 1600 km. Le lagon ainsi délimité couvre une surface de
23400 km? en faisant le second ensemble corallien du monde aprés celui de la Grande Barriére
d’Australie (Richer de Forges, 1991). Cette ile est accompagnée par I'lle des Pins au sud, les lles
Loyauté (Ouvéa, Maré, Lifou) a 'est et les [les Bélep au nord.

Noumea et la Baie de Sainte Marie

Nouméa est la ville principale de I’fle. Elle est peuplée d’environ 70 000 habitants, ce qui re-
présente 40% de la population totale de la Nouvelle-Calédonie. En ajoutant les communes limitro-
phes, on constate que 60% de la population habite sur 1% du territoire (Gabrié, 1995). Située sur une
péninsule, la ville de Nouméa s’étend sur 4851 ha. La longueur de la cote est estimée & 147 km ce quu
se traduit par un grand nombre de baies, d’anses et de bras de mer. La Baie de Sainte Marie qui se
trouve au sud-est de la presqu’ile de Nouméa est orientée nord-ouest — sud-est ; son acceés principal
est ouvert aux alizés, vents dominants de secteur sud-est.

Problematique
Dans une étude non-publié datant de 1995, Roux a comptabilisé un total de 312 exutoires dans

la ville de Nouméa, dont 205 donnent directement sur le littoral. La plupart des autres débouchent
dans les riviéres ou les mangroves. La majorité de ces exutoires ne présente aucun danger pour le lit-
toral puisqu’ils ne drainent que des eaux de pluie. En revanche, un nombre limité d’entre eux drainent
des eaux usées de grands bassins collecteurs qui sont susceptibles de dégrader le milieu.

La baie de Sainte Marie est un lieu d’importants rejets d’origine anthropique. Selon Roux
(comm. pers.) une soixantaine d’exutoires donnent sur cette baie. L’égout principal qui draine les
eaux usées des quartiers de la Vallée des Colons et du Faubourg Blanchot se trouve au fond de cette
baie.

Des odeurs désagréables se dégagent du fond de la baie (hydrogéne sulfuré (H,S)). Elles pro-
viennent de la dégradation des matiéres organiques se trouvant dans les rejets domestiques. Les nitra-
tes et les phosphates provoquent un enrichissement excessif en sels nutritifs qui entrainent un déve-
loppement démesuré des algues vertes comme les Ulves (Ulva sp.) créant le phénomene bien connu
des marées vertes.

T T YRR | T T T ai T T
OCEAN -
NOUVELLE GUREE PACIFIQUE §

' \ o
- 5 HOUVELLE- [\ r. | B d - - B
T ocean . ! cnsxtwtazn - \L, N

INDIEN

AUSTRALIE

o 113G 120 1307 140~ 150 160"
' ' :

Figure 1. La Nouvelle-Calédonie dans I'océan Pacifique. New Caledonia in the Pacific ocean.
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2. Matériel et méthodes

a. Choix des stations

Un pré-échantillonnage de la Baie de Sainte-Marie a
é1é réalisé de mars a juin 1997, Un total de 16 stations ré-
parties sur une grille de '/; de mille nautique de coté, a été
visité en plongée sous-marine. Chaque plongée a été effec-
tuée en suivant un cap selon la direction entrée-sorlie de la
bate. Cette étude préliminaire a permis de définir cing sta-
tions subtidales (NO4, N20, N30, SMS et N40) auxquelles
une station intertidale (SM1) a été ajoutée (Tab. | ; Fig. 2).

DEFINITIONS
. biomasse : biomasse exprimée en
matiere séche sans cendre (MSCC)/m?

. espece : 'morphospecies’ ou groupe
d’'organismes biologiques qui citfere de
tous les autres groupes d'individus par
leurs caractéres morphologiques

» replicat: unité d'échantillonnage

Ces stations sont réparties du fond de la baie vers la sortie,
dans le but d’observer un gradient éventuel de pollution. La station intertidale se trouve prés de
I’€gout principal et juste devant un égout secondaire. )

Afin de permettre la caractérisation de la zone cOtiere, deux autres stations intertidales ont été
sélectionnées en janvier 1998, en fonction de leur distance a la sortie de la baie ; I’'une se trouve 4 mi-
chemin (SMB8) et ’autre a la sortie de la baie (SM7).

N
Tableau 1. Positions GPS des stations dans la Baie Ste 1
Marie. Les stations NO4, N20, N30 et N40 correspondent .
aux stations géochimiques du programme ECOTROPE. SM NO-»UME_A ‘ "
= Sainte Marie. GPS Positions of sampling stations in the ' o
Bay of St Mary. The stations N04, N20, N30 and N40 corre- /\a
spond to the geochemical stations of the ECOTROPE re- —~ .
search programime. SM = Saint Mary N '
Station  Description  Prof. Position GPS @) lle Ngéa
8AlE
D(ené’;h latitude  longtitude SANTEMARIE e
NO4 subtidal 10 22°17.18' 166°27.8C
N20 subtidal 12 22°17.60° 166°27.79 /
N30 subtidal 19 22°18.69° 166°28.06' @ L
SM5 subtidal 9 22°18.63° 166°27.79 ® % T
N40 subtidal 22 22°19.30° 166°27.7¢ e
SMi1 intertidal 0 22°16.93 166°27.51' @ fMeudrs
SM8 intertidal 0 22°18.07" 166°27.47
SM7 intertidal 0 22°18.70° 166°27.42 et re8c2e e

Figure 2. Position des stations. Position of
stations.

b. Périodicité des prélevements

L.’étude des peuplements benthiques a fait I’objet d’un suivi temporel. Pour cela deux séries de
prélevements ont été effectuées aux stations subtidales : I’une en saison fraiche (entre mai et septem-
bre) et I’autre en saison chaude (entre novembre et mars). Les stations intertidales ont été échantillon-
nées de maniere plus fréquente, puisqu’un prélévement par trimestre a été réalisé.

Pour ma part, j’ai participé aux deux campagnes de prélévement des stations subtidales et j’ai
conduit les prélévements des stations intertidales des mois de novembre 1997 et février et mai 1998.
Cependant la durée de mon stage ne me permettant pas d’aborder les vanations temporelles, seules les
variations spatiales ont été analysées.
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c. Echantillonnage

L’échantillonnage de la zone subtidale a été réalisé le long d'un cordeau de 50 m déployé sui-
vant une direction NO-SE. L’échantillonnage a été effectué a différentes échelles adaptées aux tatlles
des organismes concernés (méga- et macrofaune, micro- et macroflore). Tous les prélévements ont été
effectués a partir du N.O. ‘Dawa’, vedette de 11 m (Fig. 3). L’échantillonnage de la zone intertidale a
été eftectué le long d’un cordeau de 150 m perpendiculairement au rivage. Seules la macrofaune et la
macroflore ont été récoltées.

Ma contribution a cette étude consistait a analyser les données de macrozoobenthos. La des-
cription des échantillonnages des autres groupes est également donnée, puisque les résultats de ces
prélévements contribuent a une meilleure compréhension de I’organisation des peuplements benthi-
ques.

La mégafaune, la méiofaune, la macroflore et la microflore ont été récoltées et analysées par
d’autres membres de I'équipe ECOTROPE.

tamissage
conservation

025 m* /0.0l ¥
AN
531 a¥
microflore mélofaune 0
macrofaune
mégafaune ar

macrofiore

)/
e 010 m?
el lo el )

om 10 20 30 40 50

Figure 3. Echantillonnage du benthos. Sampling of the benthos

Macrofaune

Srations subtidales : Un cylindre métallique délimitant une superficie de 0,10 - m? a été enfoncé
dans le substrat. Tous les organismes fixés (animaux et végétaux) présents sur cette surface ont été
ramassés a l’aide d’un sécateur. Ensuite le substrat a été récolté a la suceuse. Trois échantillons ont
été ainsi réalisés a 0, 25 et 50 m. Sur le bateau, les échantillons ont été tamisés sur une colonne de
tamis ayant une maille carrée de 5, 3 et 1 mm pour faciliter le tri au laboratoire. Les refus de tamis ont
été conservés dans du formaldéhyde a 10%, auquel du rose bengale a ét€ ajouté afin de colorer les
tissus vivants.

Srations intertidales : Elles ont été échantillonnées d’une maniére différente des stations subti-
dales en supposant que la composition de la faune varie selon la distance a la c6te a cause des marées.
Bien entendu, le traitement des échantillons était similaire a celui des stations subtidales.

La station SM1 a été visitée lors des marées les plus basses, pour limiter les risques pathoge-
nes dus a la pollution. Le cordeau utilisé a été déployé a partir d’un égout secondaire (Fig. 4). Trois
replicats de 0,25 m? ont éié prélevés a 65, 100 et 150 m. Cela fait donc 9 échantillons au total. Les
prélévements ont €té récoltés a I’aide d’un quadrat et une pelle. Dans les chapitres suivantes, ces trois
zones de prélévements seront considérées comme trois stations. Elles sont appelées SM1-65, SM1-
100 et SM1-150 (novembre 1997) et SM1b-65, SM1b-100 et SM1b-150 (février 1998). En ce qui
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concerne |’échantillonnage du mois de février seule la station SM1b-100 a pu €tre traitée par manque
de temps.

Les deux autres stations intertidates (SM8 et SM7) ont €té échantillonnées a la suceuse (U 10
m?) lors de marées hautes, Cette technique qui permet de travailler :
plus rapidemnent est donc préférable a la pelle. L'échanuitonnage
a été réalisé a 65, 100 et 150 m. A cause du manque de temps,
seuls les échantillons prélevés 4 100 m a ta station SM7 out pu €1é
triés et idenufiés. Au sein de ce rappor, celle station est nommée
‘station SM7-100".

égout pnrgcipai -
égoul secondaire

“ Shit-B5 {
A |
LY

- SM1-100
. Q) SM1b-100 |
faun -
Mégafaune o) SM1-150

Toute fa mégafaune présente sur 100 m’ a été récoltée par
un plongeur muni d'une barre de 1 m. Il se déplace de chaque  kigure 4. Détail de ta station
coté du cordeau en récoltant la mégafaune par tranche de 10 x 1 intenidale SM1. The intertidal
m. Sur le bateau les taxons ont été dénombrés et leurs abondances  Station SMT in detail. Sewers are
établies. Les échantillons ont €té conservés congelés, pour esti-  ‘ndicated in black.
mation de la biomasse.

Méiofaune

A 10, 20, 30 et 40 m une carotie de 3 cm de diametre a été récoliée. Les échantillons ont éié
formolés et expédiés pour érude de la méiofaune av laboratoire de Biologie des Invertébrés Marins et
Malacologie (Muséum National d’Histoire Naturelle & Paris).

Macrotiore

Un guadrat a été déposé dans chacun des secteurs de 10 x 1 m ; 10 replicats ont donc été réali-
sés. La taille du quadrat varie selon le type de peuplement végétal échantillonné. Un quadrai de 0,25
m? a été utilisé dans une algueraie alors que dans un herbier de phanérogame la taille du quadrat est
de 0,01 m2. Les macrophytes présentes dans chaque quadrat sont dénombrées et prélevées. Lorsque
cela a éié possible elles ont été identifiées lors de la récolte. Les prélévements ont été conservés con-
gelés pour en mesurer la biomasse.

Microflore

A 10, 20, 30, 40 et 50 m une carotte de sédiment (surface : 5,31 cm?) a €té prélevée pour esti-
mer la biomasse de microphytobenthos par I’analyse des pigments photosynthétiques (chlorophylle a
et phéopigments). En surface le premier cm de sédiment a été découpé et conservé congelé a
I"obscurité jusqu'a analyse. L acétone a 90% a été utilisé pour extraire les pigments. La mesure se fait
par lecture des densités optiques du solvant extracteur au spectrophotométre. Les équations utilisées
pour calculer la quaniité de chlorophyile a et de phéopigments sont celles de Lorenzen (1967).

d. Tri et identification du macrohenthos

Au laboratoiwre les prélévements du macrobenthos ont éié triés 4 'zl nu sous une lampe forte.
Tous les organismes trouvés ont été transférés dans I'alcool & 70%. Ils ont ensuite €té identifiés sous
loupe bingculaire aw plus bas taxon possible (morphospecies).

Les polychétles ont été identifiés a |'aide des ouvrages de Day (1967), de Amold & Birtles
(1989) et de Glasby (1996), les crustacés avec |'aide personnelie de B. Richer de Forges (ORSTOM)
et du guide de Jones & Morgan (1994), les bivalves avec |'aide de C. Berthauld (ORSTOM) et de K.
Lamprell (Queensland Museum de Brisbane) et i I'aide des ouvrages de Abbott & Dance (1986) et de
Lamprell & Whitchead (1992) et les poissons par J. Rivaton (ORSTOM). Une collection de référence
a été constituée ; elle sera identifiée par des spécialistes. Etant donné les déiais nécessaires pour de
telles identifications, la plus grande partie des résultals est consignée sous forme de numéros de
taxons.

Des photographies de la collection de référence ont également été réalisées afin que les diffé-
rentes espeéces recensées puissent quitter I'anonymat d'une collection ‘enfermée’. Cela facilitera
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I"identification du macrcbenthos duns le futur. Ces-clichés pourront étre digitalisés et référencés a
I"aide du logiciel Indigobase, développé par 'ORSTOM Paris. Quelques dessins ont également €té
réalisés dans le méme but (Annexe A).

e. Deétermination de la biomasse

Apres avoir €té identifiée, une partie des individus de la macrofaune a été utilisée pour estimer
la biomasse des différents taxons. Le terme biomasse indique ici le poids de ‘Matiere Séche Sans
Cendre’ {MSSC).

Des lots d’individus de méme taxon ont été séchés a I’étuve (60°C) pendant 48h. lIs ont ensuite
été pesés pour obtenir le poids de matiére séche (MS) sur une balance OHAUS Explorer (précision |
mg). Puis ils ont été calcinés dans un four & moufle (Thermolyne Furnace 6000) a la température
de 550 °C pendant trois heures. Une seconde pesée a permis de déterminer le poids de cendres (C). La
différence entre les 2 pesées donne une estimation du potds de matiére seche sans cendres (MSSC) :

MSSC=MS ~C
(en vocabulaire anglo-saxon : AFDW = DW —~ ADW)

Les données ainsi obtenues ont permis de calculer la biomasse individuelle pour 64 espéces
(Annexe ). Ces biomasses moyennes ont été utilisées pour estimer la biomasse d’un nombre
d’individus dont le poids était au-dessous de la précision de la balance ou bien qui, faisant partie de la
collection de référence, ne pouvaient étre calcinés.

Une deuxi¢me méthode a été utilisée pour calculer la biomasse (MSSC) a partir des poids de
matiére fraiche (MF). Dans ce but, les facteurs de conversion publiés par Ricciardi & Bourget (1998)
ont été employés. Basés sur 42 études publiées et non publiées, ces auteurs ont élaboré un tableau de
facteurs de conversion de poids a poids. Les facteurs de conversion de MF en MSSC utilisés au sein
de cette étude, se trouvent dans le tableau 2.

Tableau 2. Facteurs de conversion de MF (poids de matiére fraiche) en MSSC (poids de matiére séche
sans cendre) des taxons divers (d'aprés Ricciardi & Bourget, 1998). IC = Intervalle de confiance de 95%.
N = nombre de valeurs utilisées pour le calcul du facteur de conversion. SPP = nombre d’'espéces. WW
(wet weight) to AFDW (ash-free dry weight) conversion factors for various taxa (Ricciardi & Bourget,
1998). IC = 95% confidence interval. N = number of values used to calculate the conversion factor. SPP =
number of species.

Facteur de

Taxon . ic N Srp
conversion

POLYCHAETA

Polychaeta 0.160 0.150- 0.170 93 >83

MOLLUSCA '

Polyplacophora 0.272 1 3

CRUSTACEA

Amphipoda 0.160 0.141-0.174 14 >12

isopoda 0.142 1 1

Decapoda 0.165 0.146 - 0.184 17 1"

Cumacea 0.076 4 3

ECHINODERMATA

Ophiuroidea 0.074 0.048 - 0.100 12 8

SIPUNCULIDAE

Sipunculida 0.112 0.064 - 0.160 3 2

Dans les analyses suivantes, les biomasses sont exprimées par m2. Pour cela les valeurs initiales
ont été rapportées au m?.
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f. Parametres environnementaux

Dans le cadre du programme ECOTROPE les parametres physiques et chimiques de I'eau ont
été analysés mensuellement a I'aide d’une sonde CTD et de prélevements de surface (3m) afin
d’obtenir des profils de température, de salinité, de turbidité, de chlorophylle a et les concentrations
en NH.*. NO,” et NOy et PO,

Des prélevements de sédiment ont été effectués aux stations subtidales afin de mesurer les pa-
rametres sédimentologiques. Les analyses granulométriques ont été réalisées selon les méthodes pré-
sentées par Chevillon (1992).

g. Traitement des données

Analyse de variance (ANOVA)

Des analyses de variance (ANOVA) ont €té utilisées pour mettre en évidence les différences
entre les stations au niveau de la richesse spécifique, la densité moyenne et la biomasse moyenne. Le
test de comparaisons multiples de Newman-Keuls (SNK) a été utilisé, afin de déterminer quelles sta-
tions étaient différentes. (Schrerrer, 1984 ; Zar, 1984).

Auparavant, |’homogénéité et la normalité des variances ont été vérifi€es par un' test de Bartlett
(Zar, 1984). Lorsque 1I"homogénéité des variances n’était pas respectée les données ont été transfor-
mées (logs(x+1)).

Classitication Numérique

La classification numérique consiste a grouper des réplicats selon leur similarité. Les résultats
sont exprimés sous forme d’un dendrogramme. L’analyse a été exécutée sur les données de densité en
utilisant I'indice de similarité de Bray-Curtis (Bray & Curtis, 1957) et la technique de ‘group average
linkage’” (Clarke & Warwick, 1994). Auparavant les données de densité ont été réduites (élimination
des especes rencontrées une seule fois dans ’ensemble des stations) et transformées pour les normali-
ser (racine carré).

La méthode ANOSIM (Analysis of Similarity) a été utilisée afin de détecter des différences
statistiquement significatives entre les groupes obtenus par la classification numérique (Clarke &
Green, 1988 ; Clarke & Warwick, 1993 in : Karakassis & Elfefheriou, 1997).

Analyse des Correspondances

Afin d’avoir un apergu de I’organisation spatiale du macrobenthos et d’identifier les variables
environnementales liées aux groupements biologiques, une Analyse des Correspondances a été em-
ployée (Hill, 1973). L’avantage de cette technique est qu’elle présente a la fois les échantilions et les
espéces dans un espace d’ordination. Le logiciel utilisé (SPAD.S), offre la possibilité d’ajouter les
variables environnementales comme des ‘variables illustratives’, qui ne participent pas a ia constrac-
tion de cet espace, mais qui peuvent faciliter I’interprétation des résultats (Weishappel & Svavarsson,
1998 ; Holte & Oug, 1996). Les variables ‘distance & ’égout’ et ‘profondeur’ ont ainsi été incluses.
Les variables granulométriques et chimiques n’ont pas été utilisées ici car elles n’ont pas été mesurées
pour les stations intertidales. Préalablement aux analyses, les données de densité ont été réduites et
transformées comme pour la classification numérique.

Estimation de la diversité

La diversité est exprimée a 1'aide d’indices, qui résument de I’information complexe concer-
nant la composition des communautés. L.’indice généralement utilisé dans les études d’écologie ben-
thique est I’indice H' de Shannon-Wiener (Shannon & Weaver, 1949):

i=S
H'(bits/ station) = -y pi*loga(p:)

i=l

ou p; = ni / Iy (densité relative de I'espéce i dans la station); i = nombre d'espéces, n; = densité de I'espéce i
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L’indice d’équitabilité J” indique le rapport entre la diversité observée (H’) et la diversité
maximale observable (H’max) avec le méme nombre d’espéces (S) (Frentier, 1983) :

I H H
H'max logaS)

Puisque les valeurs de H' dépendent non seulement du nombre d’espéces et de leur proportions,
nais ausst de la taille du prélevement, Hulbert (1971) suggere une approche plus directe de la biodi-
versité. Il préfére exprimer la biodiversité comme la ‘richesse spécifique’, en calculant pour chaque
station le nombre d’especes attendues pour un nombre d'individus fixe, selon la formule suivante :

(N-N
Esy=3 1o
l =} N
n

= nombre d'espéces altendu dans un échantilion de n individus, aléatoirement séiectionnés dans une coliection de N indi-
vidus et S espéces. N, représente le nombre d'individus de 'espéce i.

La technique est connue sous le nom de ‘raréfaction’. La différence de diversité entre les sta-
tions est ensuite déterminée en comparant le nombre d’espéces attendues pour un nombre fixe
d’individus.

Une autre méthode pour obtenir une impression de la diversité est celle des diagrammes rang-
fréquence de Frontier (1976), qui utilise la forme générale des courbes pour estimer ['état de
I’écosysteme. Elle permet également de cerner des taxons rares et les taxons abondants (Diaz-
Castarieda & Safran, 1988 ; Frouin, 1996).

Pour chaque station les indices H’, J' et E(S;n) ont été calculés et le diagramme rang-
fréquences a €té construit. L’analyse de raréfaction est basée sur le nombre total d’espéces dénombré
dans les trois réplicats d’une station. Son calcul tient compte des différences de surfaces prélevée se-
lon les stations. Ceci n’est pas le cas pour les indices H' et J°, ni pour les diagrammes rang-
fréquences.

L.’ interprétation des diagrammes rang-fréquences est réalisée en utilisant les stades décrits par
Frontier (1976) (Fig. 16). Les stades ‘équilibrés’ sont caractérisés par des courbes convexes, avec de
nombreuses especes aux abondances uniformes, tandis que les stades ‘déséquilibrés’, caractérisés par
la prédominance d’un petit nombre d’espéces, montrent des allures plutdt concaves vers le haut dans
la partie gauche.

Les différentes procédures de calcul ont été établies avec les logiciels Statistica (StatSoft Inc.,
1992), SPAD.S version 3 (CISIA, 1996) et BioDiversity Professional (NHS & SAMS, 1997).
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3. Résultats

a. Parametres environnementaux

Quatre types de fonds ont été rencontrés (Tab. 3). Les stations intertidales sont caractérisées par
des débris coralliens avec de la vase (station SM 1) ou des débris coralliens avec de la vase et du sable
(station SM7) (observations personnelles). Les stations subtidales NO4 et N30 ont une forte teneur en
vase (particules <63um) de 88% et 57% respectivement. 1.a station N20 peut également €tre considé-
rée comme envasée ; sa teneur en vase est de 21%. Les sédiments des autres stations subtidales (SMS5
et N40) sont constitués de sable moyen ; leurs teneurs en vase sont d’environ 10% (Tab. 3 ; Fig. 5).
Les observations en plongée laissent a penser que la composition sédimentaire de chaque station est
homogene a I’échelic de I’échantillonnage.

ILa température de la colonne d’eau pendant la saison chaude, est en moyenne supérieure de 0,7
°C au fond de la baie (station NO4 : 26,4°C) par rapport a la sortie de la baie (station N40 : 25,7°C).
La salinité suit le méme profil, variant de 35,8 a 35,7 %o pour les mémes stations. Cependant, ces dif-
férences ne sont pas significatives, comme le montre la figure S.

Tableau 3. Caractéristiques granulométriques et profondeur des stations. Prof = profondeur, Md¢ = Taille
Médiane, Mz = Taille Moyenne. Granulometric characteristics and depths of stations. Mdgp = median size,
Mz = mean size. ‘débris coralliens’ = coral debris. ‘Vase’ = mud, 'sable moyen’ = medium sand.

Station Prot/Depth(m) % vase Mdp Mz Description
SM1-65 0 - - - débris coralliens+vase
SM1-100 0 - - - débris coralliens+vase
SM1-150 0 - - - débris coralliens+vase
SM1-100b 0 - - - débris coralliens+vase
SM7 0 - - - débris coralliens+sable
NO4 10 87.69 443 4.43 vase

N20 12 2057 2.38 1.95 vase

SM5 9 839 2.04 177 sable moyen

N30 19 56.62 4.12 3.95 vase

N40 22 12.81 240 245 sable moyen

Les valeurs des concentrations d’ammonium (NH4*), de nitrite et nitrate (NO, et NOy), de
phosphate (PO,Y) et de chlorophylle a des mois d’octobre, novembre et décembre 1997 ont été utili-
sées pour l'analyse d’eau des stations subtidales. Ces concentrations sont en général plus fortes au
fond de la baie (stations NO4) et plus faibles a la sortie de la baie (station N40) (Fig. 6). La concen-
tration moyenne d’ammonium varie de 0,33 £ 0,12 uM 4 0,61 £ 0,27 uM, la mesure la plus forte étant
celle de novembre 1997 a la station NO4 (0,92 uM). Les concentrations de nitrite et nitrate sont éle-
vées a la station NO4 (0,22 + 0,09uM) et plus faibles aux autres stations. La concentration de phos-
phate montre un fort gradient du fond de la baie vers la sortie de la baie (de 0,34 + 0,20 2 0,04 + 0,04
pM). La concentration de chlorophylle a, paramétre biologique, varie entre 0,42 + 0,11 et 0,58 + 0,41
pg/l aux stations NO4, N20 et N30 et montre une valeur plus faible de 0,17 * 0,01 pg/l a la station
N40.

b. Composition du benthos

Macrotaune

Dans I’ensemble des stations 4158 individus ont été identifiés. Ils se répartissent en 266 espe-
ces. La moitié des espéces (133) n'a été rencontrée que dans un seul réplicat ; parmi ces espéces, 113
étaient représentées par un unique exemplaire.
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Figure 5. A) Teneur en vase (%) et taille moyenne (Mz exprimé en phi) pour les stations subtidales.
B)Température et salinité de la colonne d'eau: moyenne des valeurs relevées 3 3 et 5 m de profondeur aux
stations subtidales pendant |a saison chaude (moyenne, écart type, n = 5 mois).

A) Silt and clay content (%) and mean size (Mz expressed as phi) of the subtidal stations. B) Temperature and
salinity of the watercolumn of the subtidal stations: mean of the values measured at 3 and 5 m depth during the
warm season (mean, SD, n = 5 months).
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Figure 6. Concentrations de NH4, de NO2 et de NO3, de PO4 et de chlorophylle @ dans I'eau de surface aux
stations subtidales (moyenne et écart type, n=3: octobre, novembre et décembre 1997). Concentrations of NH4,
NO2 and NO3, PO4 and chlorophyll a of the surface water at the subtidal stations (Mean and SD, n=3: October,
November and December 1997). '
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Les annélides polychetes sont représentés par 97 especes et 2010 individus, les mollusques par
62 especes et 193 individus, les crustacés par S| espéces et 272 individus, les sipuncles par 16
espéces et 16 individus, les échinodermes par 6 eSpéces et 49 individus, les poissons par 5 especes et
5 individus et les lophophoriens par 3 espéces et 1548 individus. 15 individus représentant 15 espéces
n’ont pas pu étre identifiés. Le groupe le mieux représenté est celui des polychetes ; sa contribution a
la richesse spécifique varie de 32,6 a 60,0 % selon les stations. Elle est de 12,6 & 29,6 % pour des
mollusques et 6,1 a 31,5% pour les crustacés.

Méqafaune
La mégafaune, récoltée sur 100 m?, présente une richesse spécifique et une abondance 10 fois

plus faibles que celle de la macrofaune récoltée sur 0,3 m2. Dans ’ensemble des stations subtidales,
un nombre total de 564 individus et 5 colonies d’éponges ont été rencontrés. Il s’agit de 52 taxons : 13
crustacés, 12 échinodermes, 10 mollusques, 5 spongiaires, 6 cnidaires et 6 taxons indéterminés, dont
des poissons et un bryozoaire (Annexe B)

Macroflore

Dans les stations subtidales 22 especes de macrophytes ont été identifiés, dont 3 especes de
phanérogames (Angiospermophyta) et 10 especes de chlorophyta, 7 espéces de Rhodophyta, 1 espéce
de Phaeophyta, et 1 espéce de Cyanobacteria.

¢. Analyse des communautés benthiques

Une classification numérique a été effectuée a partir des densités de la macrofaune. Le dendro-
gramme fait apparaitre trois groupes de replicats a un niveau de similarité de 13% (Fig. 7).

Les stations intertidales constituent le premier groupe. Les stations subtidales forment le
deuxiéme groupe, a I’exception de la station NO4, qui est différente de toutes les autres stations et qui
forme le troisieme groupe.

L’analyse de similarité (ANOSIM) montre que les 3 groupes ne sont pas significativement dif-

férents (p=0,10).

Broy-Cotrs Custer Ay roup Avecage Link) Les résultats de I’Analyse des
- sr.@2  Correspondances (Fig. 8) sont compa-

— @& rables a ceux obtenus par la classifica-

——————ai®  tion numérique. Les deux premiers

_1_{,_|E§?§% axes expliquent 26,4 % de la variance
[—————sat®3  des especes et les cing premiers pres-
§§§E§W que 50% (Tab. 4). L’axe | présente une
“—E_L Eﬁ?} forte corrélation avec la profondeur (r
T : 82 = 0,75), axe 2 avec la distance
—1—‘__(—\__{:@$ I’égout (r = 0,89). Les autres parame-
r ] tres environnementaux n’ont pas été

NOda-t

mesurés au niveau des stations interti-
dales ; ils ne sont donc pas inclus dans
Figure 7. Classification des replicats. Classification of repli- I’analyse multivariée.
cates La distinction entre les stations
intertidales et les stations subtidales est
évidente, les premiéres étant situées A gauche de 'axe vertical et les demieres A droite. Les stations
placées au-dessus de I’axe | sont toutes situées a une distance supérieure a 1500 m de I’égout tandis
que les stations se trouvant au-dessous de I’axe 1 se trouvent a moins de 875 m de I’égout (Fig. 8A).
Les centres de distributions des especes dans le méme espace d’ordination sont présentés dans
la figure 8B. La taille du cercle indique la densité de I’espéce. Les espéces situées a gauche de ’axe 2
sont caractéristiques de la zone intertidale tandis que celles se trouvant a droite caractérisent la zone
subtidale.

G % Somviamy 53 m
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Tableau 4. Analyse des Correspondances. % variance, % variance cumuté, valeurs propres {total=5,30) el
corrélation des varfables explicatives pour les & premiers axes. Correspondance Analysis (CA). % variance,
% variance accumulated, eigenvalues (total=5.30) and correlation of explanatory variables for the first 5 axes.

Axe 1 2 3 4 5
% variance 14.39 12.05 11.74 5.95 5.64
% variance cum 14.39 26.44 38.18 4413 48.77
valeur propre 0.763 0.639 0.623 0.315 0.299
distance 0.31 0.89 0.8 0.05 -0.05
_profondeur 0.75 0.18 0.51 -0.06 0.17
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Figure 8. Résultats de {'Analyse des Correspondances de la macrofaune. A} Oidination des réplicats, des varia-
bles ‘distance’ et ‘profondeur’ {axes 1 et 2). B) Répartition des espéces dans le méme aspace. Les abréviations se
reférent aux noms des espaces de ia collection de référence {voir Annexe B). Les groupes zoologiques sont indi-
qués par les abréviations suivantes: A = amphipode, B = bivaive, D = crabe, E = échinoderme, F = cre-
vette/shrimp, H = sipuncle, | = isopode, L = phoronidien, P = polychéte/polychaete, G = ophiure, $ = stomatopode.
Le poids des réplicats et des espéces est représenté par la taille du symbole. Results of the Corraspondence
Analysis of the macrofauna. A} Ordination of raplicates, the variables ‘distance’ and ‘depth (=profondeur)’. B) The
distribution of species in the same space. Abbreviations of species names are explained in Appendix B. The main
zoological groups are indicated by letters and explained above. Symbol sizes indicate the weight of replicates or
speciss.
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d. Densite

Densité de la macrofaune : groupes zoologigues

Les densités moyennes par station sont présentées dans la figure 9.

Pour la campagne de novembre, la densité moyenne est de 459 £ 279 ind/m? pour ’ensemble de
la baie. Elle est de 518 % 346 ind/im? pour les stations intertidales et de 424 % 263 ind/m? pour les sta-
tions subtidales. Une ANOVA sur les données transformées (log;o) a montré une différence significa-
tive {p=0,00) entre les densités moyennes des stations. Un test de Newman-Keuls a permis de distin-
guer 4 groupes de stations. Classés par densités croissantes, ce sont les suivants :

N20 N30 SM1-65 SM1-150 SMS5 NO4 N40 SM1-100
1 2 3 4

Pour I’ensemble de ces stations, 3 groupes zoologiques assurent prés de 90% de la densité to-
tale de la macrofaune. Ce sont les polychétes (72,3%), les mollusques (9,2%) et les crustacés (7,6%).
Pour la zone intertidale seule, ces groupes représentent respectivement 84,8 %, 6,8 % et 1,5 %, et
pour la zone subtidale ils sont de 63,3%, de 11,0% et de 12,1%. .
La station SM1b-100 est caractérisée par une densité élevée des phoronidiens (70,2%). On y
trouve également 25,1% de polychetes, et de 2,9% de crustacés. La station SM7-100 est dominée par
les crustacés (36,7%), suivis par les polyche-
tes (31,0%) et les mollusques (17,7 %).

2 En observant les histogrammes (Fig.

3000 1 2765 10), on constate que les densités relatives et

2500 | absolues des polychétes sont plus forte dans

2000 . les 4 stations intertidales (127 + 192 778 £ 85

ind/m?). Elles sont moins élevées partout

1500 atlleurs dans la baie: 83 *+ 51 & 467 + 40

1000 § % ¢ 13 ind/m2. Par contre la densité des crustacés est
600 - 730 - . . .

00 - i ¥ e Plus forte aux stations subtidales. sz station

. —:9;— _ mw  ®W mt;rtndale SM7-100 située a la sortie de la

2 8 3 8 8 3 § 2 8 §% bal'e ne »ressemble pas aux autres stations,

5 s 3 g 5 Station puisque le groupe le plus important en termes

de densité est ici celui des crustacés (387 +
Figure 9. Densité de fa macrofaune par station 151 ind/m?2).

{(moyenne, écart type). Density of the macrofauna per

station (mean, SD).

Densité de la macrofaune : taxons dominants

Les taxons dominants sont présentés dans le tableau 5. La plupart de ces taxons se trouvent 2 Ja
fois dans les zones intertidale et subtidale, mais leurs densités y sont différentes.

Les densités les plus élevées appartiennent au phoronidien ‘Phoronis sp.1” (Annexe A : dessin
33) présent en grande quantité dans la zone intertidale au fond de la baie. Cette espéce forme des tu-
bes de sable facilement confondus avec du sédiment. Les polychetes caractéristiques de cette zone
sont Arabella iricolor (Ann. A : 10) et Nematonereis sp. (Ann. A : 9) de la famille des Eunicidae,
Aonides sp. (Ann. A : 17) et ‘Spionidae indet. 1’ (Ann. A : 16) de la famille des Spionidae, I’espéce
Syllis sp.] (Ann. A : 7) de la famille des Syllidae et des espeéces de la famille des Cirratulidae (Ann.
A 18, 19 et 20). Les 2 ou 3 especes de la famille des Cirratulidae ont été tres difficiles a distinguer,
ce qui veut dire qu’elles ont régulierement été€ confondues. Les bivalves qui caractérisent cette zone
sont surtout les grisettes (Gafrarium menkei), grandes coquilles comestibles d’une taille de 3 a 4 cm.
La station intertidale SM7-100 est caractérisée par les mémes espéces, mais on y trouve en plus les
crustacés suivants : une crevette ‘Alpheidae indet. 1°, des amphipodes ‘indet 9” et “indet 11, et des
crabes ‘Brachyura indet.’, Thalamita poissoni, Thalamita sp., et ‘Xanthidae indet. 2’.
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Certaines espéces semblent étre restreintes a la zone subtidale. Ce sont les polychetes Armandia
sp. 1, *Arabellinae indet” qui ressemble a Arabella iricolor mais qui ne posséde pas d’yeux et qui est
tout blanc ; ‘Euclimeninae indet.” de la famille Maldanidae et Prionospio sp. 3, un membre de la fa-
mille des Spionidae. La station N0O4 est caractérisée par la dominance d’une seule espece de polychete
(Polychaeta indet. 2), qui n’a pas pu étre déterminée, malgré ses caractéristiques bien marquées (Ann.
A 13).

Tableau 5. Densité moyenne des espéces de la macrofaune les plus abondantes dans 1a Baie de Ste Marie
(ind/m?). Seules les espéces dont le nombre d'individus est supénrieur a 0,3% du nombre total d'individus ré-
coltés dans la baie sont présentées dans la liste. Les stations sont groupées selon la classification de
Panalyse numérique. Codes des stations: 65=SM1-65, 100=8SM1-100, 150=SM1-150, 100b=SM1b-100,
SM7=8SM7-100. The most common macrofaunal species in the Ste Mary Bay. Mean densities (inad/m?) are
calculated for each station. The stations are grouped according to the cluster analysis. Species with number
of specimens >0.3% of total are listed. Station codes as above.

Espéce / Species Densité moyenne / mean density {(ind/mz)
65 100 150 100b SM7 [ N20 SM5 N30 N40 | NO4

POLYCHAETA -
Alentia sp. 1 20
Aonides sp. 3 264 25 65
Aphroditidae indet. 1 1 10 3
Aphroditidas indet. 7 1 13
Arabella iricolor 35 176 189 157 27 7 10 10
Armandia sp. 20 27 20 60
Cirratulidae Cirratulinas indet. 1 11 79 23 243 80
Cisratulidae Cirratulinae indet. 2 3 13 67
Eunice sp. 3 20 20 10 7
Eunicidae Arabsellinas indet. 3 20 33 27 3
Goniada sp. 5 3 10
indet 7 7 5 4 10 10 10 3 13 7
Maldanidag Euctymeninae indet. 1 1 1 23 7 17 30
Marphysa sp. 1 23 33
Mediomastus californiensis 1 8 24 23 3
Mediomastus sp. 3 3 43
Megalomma sp. 29
Nematonereis sp. 15 157 - 9 100 13 3 3
Notomastus sp. 1 11 8 7 7 17 10 17 57
Polychaeta indet. 2 337
Prionospio sp. 3 27 7 73
Pseudoeurothoe sp. 7 3 17 37
Spionidae indst. 1 1 20 19 8
Spionidae indet. 8 8 7 3
Syllis sp. 13 31 7 37 43 3 3
Terebellides stroemi 7 3 7
CRUSTACEA
Alpheidae indet.1 1 27 3 7 7 13
Amphipode indet. 11 27
Amphipode indet. 2 3 13
Amphipode indet. 6 1 8 7 68
Amphipode indet. 8 143
Crabe indet 1 10 3 7 7 7 3
Elamenopsis sp. 30
Macrophtalmus latreilli 33
Paguridae 3 3 13
Thalamita poissoni 3 20
Thalamita sp. 3 10 3
Xanthidae indet. 2 23
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ECHINODERMATA

Ophiurae indet. 1 3
Ophiurae indet. 3
Ophiurae indet. 4 |

60
17

PHORONIDA

Phoronis sp. 1 37 37 5 1944
Phoronis sp. 2

97

MOLLUSCA

Ctena cf bella 1 4
Fragum scruposum
Gafrarium menkei 23 31 19 13
Gafrarium pectinatum
indet 3 1
Tellina sp.

Tellinidae indet. 1
Tellinidae indet. 2
Polyplacophora indet.

~!
—_
-1

SIPUNCULA

Sipuncula indet. 15 L

20

e. Biomasse

Macrofaune

La moitié des biomasses a été mesurée directement par perte au feu et ’autre moitié a été esti-
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Figure 11. Biomasses de la macrofaune par station
{moyenne, écart type). Biomasses of the macrofauna
per station (mean, SD).

mée a partir des poids moyens individuels
(Annexe C) et si cela n’était pas possible, a
partir des poids de matiere fraiche (MF).
Une liste des biomasses moyennes par sta-
tion avec leurs écart types se trouve en An-
nexe E.

l.a biomasse maximale a été mesurée
a la station SM1-150 ; elfeestde 16,2+ 12,4
g/m? (Fig.11, Tableau 6). La plus faible
biomasse, 0,9 + 0,8 g/m?, a été relevée a la
station N30. Pour I’ensemble de la baie, la
biomasse moyenne est de 6,0 £ 5,8 g/m?
Pour la zone intertidale elle est de 12,5 £ 3,2
g/m? et pour la zone subtidale de 2,0 + 1,5

g/m?,

Pres de 98% de la biomasse totale de
la macrofaune sont assurés par 3 groupes
zoologiques : les mollusques (77,2%), les
polychetes (18,0%) et les crustacés (2,6%).

Pour la zone intertidale, ces pourcentages sont respectivement de 93,2 %, de 5,5 % et de 0,5 %. Cette
zone est caractérisée par une forte biomasse de bivalves (Gafrarium menkei) de 9,3 £ 2523 149 £
12,7 g/m?, qui masque les biomasses des autres groupes zoologiques (Fig 12).

Dans la zone subtidale le groupe de polychétes est relativement important. 1l contribue pour
64,1% a la biomasse moyenne ; les mollusques assurent 18,2 % et les crustacés 10,3%.

Toutes ces biomasses montrent de grands écart types, a cause de la forte variabilité des biomas-
ses au sein des replicats. Une ANOVA effectuée sur les données transformées (log;o) réveéle cepen-
dant une différence significative (p=0,01) entre les stations mais le test a posteriori de Newman-Keuls
ne permet pas de tirer des conclusions sur son origine. Il montre seulement une différence significa-
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tive entre les stations SMI-150 et N30, ce qut ne permet par une interprétation au niveau de
I'ensemble des stations.

Mégafaune
La biomasse moyenne de la mégafaune mesurée sur I’ensemble des stations subtidales est de

2,4 £ 0,9 g/m? (Tableau 6). Elle varie de 0 4 3,0 £ 5,5 g/m? (aux stations NO4 et N4() respectivement),
I’écart type étant basé sur une moyenne de la biomasse mesurée sur 10 replicats de 10m?2.

Macrofiore

La biomasse moyenne sur I’ensemble des stations subtidales est de 3,7 + 6,5 g/m? (Tableau 6).
Elle varie de 0 a 15,1 £ 9,7 ¢/m?. La macroflore, nécessitant un comptage sur le terrain, n'a pas été
étudide dans la zone intertidale durant les campagnes de novembre et février, qui se sont déroulées de
nuit (mardes basses nocturnes). Les données disponibles datent donc de juin et de septembre 1997.
Pour la station SM1-65 la biomasse est de 23,8 /m? en juin 1997 et de 15,9 /m? en septembre 1997 ;
pour la station SM1-100 elle est de 32,9 et 13,5 g/m? pour ces mémes mois. Les écart-types ne sont
pas disponibles. A cause du ramassage régulier des algues dans le cadre du nettoyage de la baie Ste
Marie, les biomasses sont sous-estimées.

Microflore

La biomasse moyenne de la chlorophylle a dans le premier cm de sédiment est de 28,3 *+ 13,4
mg/m? sur |’ensemble des stations subtidales. Elle varie de 13,9 +£2,8 2 45,5 + 23,2 mg/m?. La bio-
masse des phéopigments pour les mémes stations est en moyenne de 92,3 mg/m?, variant de 51,4 =+
23,1 2 154,6 £ 25,0 mg/m?.

Tableau 6. Biomasses moyennes (g MSCC/m?) par station pour la macrofaune, la mégafaune et la ma-
croflore. Les biomasses de la macroflore sont celles de septembre 1997 pour les stations SM1-65 et
SM1-100 (voir Annexe F). M = moyenne, a.t. = écart type. Mean biomasses (g AFDW/m?) per station for
macrofauna, megafauna and macroflora. Macroflora biomasses of stations SM1-65 and SM1-100 are
those of September (see Appendix F). M = mean, e.t. = standard deviation.

macrofaune (g/m?) | mégafaune {g/m?) | macroflore (g/m?) total (g/m?)
Station M e.l M et M e.l. M el
S5M1-65 11.26  9.60 - . 15.85 . 27.11 .
SM1-100 10.06 2.11 - - 13.50 - 23.56 -
SM1-150 16.16 12.36 - - - - 16.16* -
M intertidale 12.49 3.23
NO4 1.27 1.07 0.00 - 0.01 0.01 1.28
N20 0.92 0.80 1.16 2.47 0.00 - 2.08
SM5 2.60 1.22 2.99 3.09 15.08 9.71 20.67
N30 0.94 0.77 2.29 4.99 0.00 0.01 3.23
N40 4.43 0.94 3.03 5.48 3.16 3.43 10.62
M subtidale 208 151 | 189 130 | 365 653 | 757  8.21
M baie 596 4.43

* = {otal sans macroflore / fotal without macrofiore

f. Densité et biomasse des polychétes

Les densités et les biomasses des polychetes ont été étudiées plus en détail, puisque dans la baie
de Ste Marie ce groupe joue un réle important comme cela a déja été montré précédemment. Les con-
tributions des différentes familles & la densité et a la biomasse sont présentées sur la figure 13 ; elles
sont exprimées en %. Les stations sont présentées selon les regroupements suggérés par les analyses
multivariées (Fig. 13). Pour les stations échantillonnées au mois de février (SM7-100 et SM1b-100),
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les biomasses des polychetes ont ét€ estimées a partir des poids moyens individuels et des poids de
Matiére Fraiche. :

La famille des Eunicidae contribue pour 42,0% a la densité et pour 61,3% a la biomasse a la
station SMI. A la station SM7 on observe une Iégére dominance de la famille des Cirratulidae termes
de densité (24,4%) et une forte biomasse pour la famille des Eunicidae (68,8%). A la station NO4
I’espece ‘Indet. 3’ constitue la majeure partie de la densité (77,6%); la biomasse est cependant domi-
née par les familles des Spionidae (40,0%) et des Eunicidae (24,9%). Aux autres stations subtidales
les Eunicidae dominent en termes de biomasse (47,6%).

g. Structure trophique

Les groupes trophiques ont été déterminés & I’aide des travaux de Fauchauld & Jumars (1979)
et de Frouin (1996). Ce dernier distingue 6 catégories dans sa liste des groupes trophiques des orga-
nismes benthiques du lagon de Tahiti. Quelques exemples sont présentés pour chaqune :

I. camivore (CAR) : les carnivores, omnivores et nécrophages, comme les polychétes Nereidae,
Glyceridae et Eunicidae.

2. herbivore (HER) : les crabes Majidae

3. suspensivore (FIL) (ou filtreur) : les phoronidiens, les polychétes des familles Sabellidae, Ampha-
retidae, Terebellidae et les bivalves du genre Gafrarium.

4. déposivore non sélectif (NSDF) : les polychétes Capitellidae ou Opheliidae et les holothuries.

déposivore sélectif (SDF) : les polychétes Cirratulidae, Spionidae et les bivalves Tellinidae.

6. indéterminé (INDET) : les individus dont le régime trophique n’est pas connu.

wn

Dans la zone intertidale les suspensivores sont les plus importants ; ils représentent 66,5 &
93,7% de la biomasse (Fig. 14 ; Appendix E). De nouveau, cette forte biomasse est due aux bivalves
de V'espece Gafrarium menkei. Les suspensivores sélectifs, surtout représentés par le polychete Aoni-
des sp. de la famille des Spionidae et par les membres de la famille des Cirratulidae, constituent en
moyenne 8,9% de la biomasse. Les carnivores forment le troisiéme groupe avec 3,6% de 1a biomasse
moyenne.

Dans la zone subtidale les suspensivores sont en minorité. Ce sont surtout les carnivores (20,1 a
50,0%) et les déposivores sélectifs (10,8 a 67,6%) qui dominent. lIs sont représentés par les polyche-
tes Arabella iricolor, Nematonereis sp. et ’Amphinomidae indet. 1’ pour les premiers et par le bivalve
Tellina crucigera, le polychéte Aonides sp. et le crabe Arcania sp. pour les derniers.

h. Diversité de la macrofaune

Une ANOVA a montré une différence significative (p=0,00) entre les nombres moyens
d’especes des stations. Un test de Newman-Keuls a permis de distinguer 4 groupes de stations, diffé-
rant significativement. Le 4“™ groupe pourrait &tre décomposé en deux groupes ; les résultats du test
ne permettent pas une conclusion plus précise. Ces groupes, classés par nombre d’espéces croissantes,
sont les sui‘vants :

N20 N30 SM1-65 NO4 SMI1-100 SM1-150 SMS SMI1-100 N40 SM7-100
1 2 3 4

L’indice de diversité de Shannon-Wiener (H’) est supérieur a 3,0 bits, sauf pour les stations
NO4 et SM1b-100, ou il est égal & 2,8 et 1,9 respectivement (Tab. 7). Les valeurs de H’ les plus éle-
vées ont été rencontrées aux stations N40 (5,5 bits) et SM7-100 (5,4 bits). Une corrélation a été ef-
fectuée entre les valeurs de H’ et la distance a I'égout. Le résultat est présenté dans la figure 16.
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L’indice d’équitabilité (J°) varie de 0,3 4 0.9. La station la moins diversifiée est SM1b-100 au
fond de la baie.

L’ analyse de raréfaction a permis une estimation du nombre d’espéces attendu en fonction du
nombre d’individus pour chaque station (Fig.15). Des pentes plus fortes indiquent des communautés
plus diversifiés. Pour N=100 individus, le nombre d’espéces varie de 10,9 a 42,1, (Tab. 7) La slation
la plus diversifié semble &tre N4O (43.9 espéces), suivie par SM7-100 (42,1), SM5 (37,7), N30 (24,4),
SMI-150 (18,2), SMI-65 (17,2), NO4 (16,5), N20 (16,0), SM1-100 (13,9) et SM1b-100 (10,9).

La derniere méthode utilisée pour estimer la biodiversité dans la baie de Ste Marie est celle des
diagrammes rangs-fréquences. En observant les diagrammes (Fig. 17) on constate que les courbes
présentent en général une tendance linéaire, a cause des faibles densités (plusieurs espéces ont le
méme rang).

Les courbes des stations SM1-100, SM1-150, SM1b-100 et NO4 montrent la prédominance
d’un petit nombre d’espéces, alors que les courbes des stations N40 et SM7 montrent un coexistence
d’un grande nombre d’espéces.

Tableau 7. Nombre total d'espéces (N), densité moyenne (D : ind/m?), nombre d’espéces attendues pour 100
individus (E(S.)), indice de diversité de Shannon (H’, Hmax) et équitabilité (J') pour toutes les stations. Total
number of species (N), mean densities (D : ind/m?), expected number of species for 100 individuals (E(S:e)),
Shannon’s diversity index (H', Hmax) and evenness (J') for all stations.

Station N D E(S»00) H' Hmax J'
SM1-65 25 167 17.2 3.566 4.644 0.768
SM1-100 28 874 13.9 3.069 4.807 0.638
SM1-150 34 465 18.2 3.330 5.087 0.655
SM1b-100 46 2761 10.9 1.890 5.524 0.342
SM7-100 86 1010 42.1 5.448 6.426 0.848
NO4 28 600 16.5 2.770 4.807 0.576
N20 15 110 16.0 3.422 3.907 0.876
SM5 49 413 37.7 4.746 5.615 0.845
N30 25 180 24.4 4.149 4.644 0.893
N40 77 697 43.9 5.481 6.267 0.875
6
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Figure 12. Biomasses (g MSCC/m?) des groupes taxonomiques de la macrofaune A) Biomasses relatives,
moyennes. B) Biomasses moyennas. C) Biomasses das stations subtidales. POL = polychétes, MOL =
mellusques, CAU = crustaces, ECD = échinodarmes, PHO = phoronidiens, VARIA = autres taxons.
Biomasses (g AFDW/m?} of the taxonomic groups of the macrofauna. A) Relative biomasses, means . B)
mean biomasses. C) Biomasses of the subtidal stations. POL = poiychaetes, MOL = molluscs, CARU =
crustaceans, ECD = echinoderms, PHO = phoronids, VARIA = other taxa.
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POLYCHETES: Densités et biomasses relatives des familles
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Figure 13. Contribution des familles a la densité et a la biomasse totale des polychétes.Pourcentages par
groupe de stations. Les densités et biomasses onl été cumulées pour chaque groupe, Contrbution of
families to the overalfl density and biomass of the polychaetes. Percentages per group of stations.
Densities and biomasses have been accumulated for each groupe.
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Figure 14. A) Biomasse moyenne par groupe trophique pour chaque station. B) Biomasse rélative des
groupes trophiques. CAR=carnivores. FlL=suspensivores. HER=herbivores. NSDF=déposivores non-
sélectifs. SDF=deposivores séleclifs. INDET=indéterminé.

A) Mean biomass per trophic group for each station. B) Relative biomass of the trophic groups.

CAR=carnivores. FIL=filterfeeders. HER=herbivores. NSDF=non-selective deposit feeders. SDF=selective
depositfeeders. INDET=undetermined.



Résultats

DéSéqUi“bré Equilibl’é rangs
1 10 100 i 10 100
1 T - -y 19 y M
- zone d'inflec-
Q"; "\_\‘ (IOH
2 011 Y 0.1 +
E . stade 3
8 N,
Q \
& \
2 0.01 4 \ 0.01 -
@ \
N— .\
stade 1 \
\
0.001 0.001

Figure 16. Schéma des différents stades d'une succession (d'aprés Frontier, 1976). Stades
déséquilibrés (terminologie d'aprés Hily, 1984): stade 1 (début d'une succession) et stade 3
{'veilissement' de I'écosystéme). Stade équilibré: stade 2 {maturité du systéme).

Scheme of different stages of succesion (after Frontier, 1976). Unbalanced stages of an ecosystem
(terminology after Hily, 1984): stage 1 (beginning of a succession) and 3 (‘aging' of an ecosystem).
Balanced stage: stage 2 (maturity of the system).
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Figure 17. Diagrammes rangs-fréquences par station. En abscisse: rangs des taxons. En ordonnée:
fréquences relatives des densités. Axes en échelles logarithmiques. Les taxons les plus fréquents sont
cités.

Rank-frequency diagrammes per station. On the x-axis: rank of the taxa. Y-axis: relative frequences of
the densities. Axis are on logarnithmic scale. The most frequently encountered

taxa are cited.
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Rank-frequency diagrammes per station. On the x-axis: rank of the taxa. Y-axis: relative frequences of
the densities. Axis are on logarithmic scale. The most frequently encountered

taxa are cited.
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4. Discussion .

La baie de Ste Marie dispose d’une riche macrofaune. Les polychetes y dominent, mais les bi-
valves et crustacés y sont aussi trés communs. Pour une surface totale relativement faible de 4.8 m?,
266 especes ont été identifiées. 11 est fort probable que le nombre d’espéces serait plus élevé si la sur-
face échantillonnée était plus grande, ce qui est toujours observé lors des études de biodiversité (Ro-
senzwelg, 1995). La richesse taxonomique varie non setilement en fonction de la surface échantillon-
née, mais aussi en fonction de la maille du tamis utilisé (Frouin, 1996). Selon Coleman ez al. (1997) le
passage d’une petite maille a une grande maille provoque une diminution du nombre d’individus plu-
tét que du nombre d’espéces. James er al. (1995) ont trouvé 14053 individus pour une maille de 0,5
mm contre 7588 individus pour une maille de 1,0 mm, tandis que e nombre d’espéces pour ces mé-
mes maitles a seulement diminué de 413 a 366. Nous pouvons donc comparer la richesse spécifique
de la baie de Ste Marie avec les valeurs trouvées dans la littérature pour le Pacifique sud-ouest. Bien
que les surfaces échantillonnées varient, les richesses spécifiques observées dans différentes régions
du Pacifique restent du méme ordre de grandeur (Tab. 8). '

Tableau 8. Richesse spécifique Species richness

Source Endroit / Study site Prof{m) / Surface (m?) Tamis (mm) N-esp/ N spec N-ind
Depth / mesh size
(m) (mm)
Chardy et al. (1988b) Lagon sud-ouest, Ntie- <40 35 2 311 ?
Calédonie
Clavier & Garrigue Chesterfield ? 53.5 2 290 ?
(1990)
Garrigue el al. (sous Uvea, Nile-Calédonie <40 62 2 319 3699
presse)
Newell & Clavier Fidji 17 ~ 43 25 2 207 1596
(1997)
Newel! af al. (1997) Kiribali (Tarawa) Q-2 K| 2 105 ?
Frouin (1996) Tahiti 05-21 22 05;2 352 >20000
Bablet et al. (1995} Mururoa <9 ? 1 55 ?
Coleman et al. Australie sud-est 10-50 10.4 0.5 619 18509
(1997)
Bos (1998) Baie Ste Marie, Nlie-Calédonie  (0-22 4.8 1 266 4158

Chardy er al.(1988b) ont identifié 311 espéces dans le lagon sud-ouest de Nouvelle-Calédonie.
La richesse spécifique observée sur 62 m? du lagon d’Ouvea est de 319 especes (Garrigue ez al., sous
presse) et celle du lagon des Tles Chesterfield, situé 400 km du nord-ouest de la Nouvelle-Calédonie,
est de 290 especes sur 54 m? (Clavier & Garrigue, 1990). Vers I'est du Pacifique, la richesse spécifi-
que de la macrofaune semble diminuer : & Fidji, 207 espéces ont €t€ identifiées pour 25 m? (Newell &
Clavier, 1997), et a Tarawa (Kiribati) 105 ont été trouvées pour 3 m? (Newell et al., 1997). Encore
plus a ’est, en Polynésie Francaise, 55 espéces ont été recensées pour 1’atoll de Mururoa (Bablet et
al., 1995) et 80 pour celui de Tikehau (Charpy & Charpy-Roubaud, 1994) (surfaces inconnues).
Pourtant Frouin (1996} a trouvé 392 especes sur une surface de 22 m? pour les communautés benthi-
ques du lagon de Tahiti.

Compte tenu de la petite surface échantillonnée, la richesse spécifique de la baie de Ste Marie
est élevée comparée aux valeurs disponibles pour le Pacifique. Par contre, elle est faible comparée a
celles obtenues par Coleman er al. (1997) dans des sédiments de la cOte sud-ouest d’ Australie (803
especes sur 10,4 m?), cette zone tempérée étant considérée comme extrémement riche. '

La distribution spatiale des especes en fonction de leur densité a été étudiée a |’aide d’une
analyse multivariée. L.” Analyse des Correspondances a permis de distinguer 4 groupes de stations. Les
variables ‘distance a I’égout’ et ‘profondeur’ présentent de fortes corrélations avec les axes 1 et 2,
indiguant une relation entre ces variables ct le groupement des replicats. Il est cependant difficile
d’aller plus loin dans I’interprétation des résultats compte tenu que seulement 26,4% de la variance
est expliquée par les deux premiers axes et que ceux-ci représentent probablement un ensemble de
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variables environnementales plutét qu’une seule variable. On peut cependant conclure qu’il existe
deux peuplements, 'un associé a la zone intertidale et I'autre 2 la zone subtidale. La différence de
substrat ou la capacité d’adaptation des especes au stress 1ié a la marée pourraient expliquer cette dis-
tribution.

Par [e biais d’analyses chimiques de 1'eau de surface, nous avons pu montrer une influence an-
thropique dans la baie de Ste Marie, notamment a la station NO4. Bell (1992) a proposé des seuils
limites pour I’eutrophisation des récifs a partir des mesures des taux de croissance du corail sous
I'influence de pollution. D’aprés cet auteur des concentrations moyennes annuelles de 0,4 pg/l de
chlorophylle a, de 0,06 a 0,08 uM de PO, et de IpM de NID (azote inorganique dissous:
NH4+NO;+NO,) provoquent des perturbations des taux de croissance. En comparant ces valeurs 2
celles relevées a la station NO4, respectivement 0,5, 0,3 et 0,8 (moyenne pour un trimestre), on peut
considérer cette station comme eutrophisée. Dans une étude plus approfondie sur la chimie de I’eau
portant sur plusieurs stations réparties dans le lagon sud-ouest de Nouvelle-Calédonie, Poleviak
(1998) confirme cet état pollué de la station NO4. Les concentrations en chlorophylle, en POy et en
NID y sont déja élevées ; il donc plus que probable qu’elles seraient encore plus fortes 4 la station
SM1 située a proximité de I’émissaire.

Comme le montre une modélisation tridimensionnelle des courants du lagon sud ouest de Nou-
velle-Calédonie, réalisée par P. Douillet (ORSTOM), I"hydrodynamisme du fond de la baie Sainte
Marie est relativement faible (Fig. 17). Une simulation des courants de surface et de fond sous in-
fluence d’un alizé bien établi (10 m/s) venant de I’est, suggére une circulation de la masse d’eau a
I"intérieur dans la baie, plutdt qu’un échange avec I’extérieur. D’aprés cette simulation les rejets de
I’égout ne seraient pas facilement dilués par le courant longeant la presqu’ile de Nouméa. Ce faible
hydrodynamisme favorisera le dép6t des particules organiques chargées de substances nutritives au

Figure 17. Simulation des courants dans la baie de Ste Marie sous influence d’un alizé de 10 m/s venant de
Fest. A) Courants de 'eau de surface. B) Courants de 'eau du fond. Simulation of currents in St Mary Bay
under influence of an eastern trade wind of 10m/s. A) Surface currents. B) Bottom currents.

fond de la baie plutbt qu’a la sortie. S’il y a une influence anthropique sur les peuplements benthi-
ques, on devrait I’observer clairement aux stations SM1 et NO4.

Cette hypothése est confirmée par les fortes biomasses végétales observées dans cette zone.
Elles sont dues au développement d’algues du genre Ulva, responsable du phénomeéne de marée verte.
De plus, cette biomasse est sous-estimée car les ulves flottantes n’ont pas été prises en compte. De
méme les quantités d’algues ramassées régulierement dans le cadre du nettoyage de la baie Ste Marie
n’ont pas été évalués. L’analyse des chloropigments permet de constater qu’une grande quantité de
phéopigments s’accumule dans les sédiments de la station NO4. Elle peut étre causée par la dégrada-
tion des ulves mais également par I’accumulation de cellules mortes de phytoplancton présent en
abondance dans la colonne d’eau (Garrigue, comm. pers.). La biomasse animale de la zone intertidale
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(12,5 g/m?) est dominée par celie des bivalves (11,6 g/m?), en particulier par I’espece Gafrarium men-
kei. Cette dernigre valeur est comparable a celle de Baron er al. (1993), qui ont mesuré une biomasse
de 12,3 g/m? pour les deux espéces de bivalves dominant (Gafrarium tumidum et Anadara scapha) le
peuplement de la baie de St. Vincent, au nord-ouest de Nouméa. Néanmoins, nos valeurs sont faibles
comparées & celle de 29,4 g/m?, calculée pour la biomasse animale dans la zone intertidale de la Mer
de Wadden (Pays-Bas) (Beukema, 1991). L’espéce Gafrarium menkei n’est cependant pas spéciale-
ment liée a une influence de la pollution, car ce bivalve est généralement rencontré en zone interti-
dale.

L’effet de la pollution sur la macrofaune a fait I’objet de nombreuses études (Olsgard et al.,
1997 ; Zmarzly er al., 1994 ; Beukema, 1991). Dans son analyse de I’impact de |’eutrophisation sur la
composition de la macrofaune d’une zone intertidale tempérée (Pays-Bas), Beukema (1991) a montré,
sur une période de 20 ans, que la proportion des polychétes augmentait au dépend de celies des mol-
lusques et des crustacés. Une perturbation du milieu peut donc se traduire directement par une varia-
tion des proportions relatives des espéces abondantes (Dye, 1998). Dans la baie de Sainte Marie
I’importance des polychétes est considérable. Dans la zone subtidale ce groupe contribue en moyenne
pour 63% a la densité et pour 64% a la biomasse de la macrofaune, et dans la zone intertidale pour
84,8% et 5,5% respectivement. Une analyse plus approfondie de ce groupe semble donc justifiée.
Selon Newell et al. (1997) 1'abondance des especes de la famille des Capitellidae constituent un in-
dice de pollution ou d’enrichissement en matiere organique dans de nombreux habitats tempérés.
Dans le milieu tropical elles sont également utilisées comme ‘éco-indicateurs’ des perturbations des
écosystemes (Frouin, 1996). Une espéce de cette famille souvent rencontrée en zone polluée est ‘Ca-
pitella capitata’. Weston (1990) signale une prédominance de cette espéce a proximité d’une station
d’aquaculture de saumons a Puget Sound (Washington, USA) ; elle y atteint des densités de plus de
8000 ind/m?2. Au Japon, en zones intertidales trés poliuées, des densités de plus de 80 000 ind/m’ ont
été notées par Tsutsumi (1990). En Europe, Capitella capitata a également été rencontré dans des
environnements moins poliués (Diaz-Castefiada, 1988 ; Laborda er al., 1991). Frouin (1996) ne trouve
pas Capireiia capitata, n1 d’autres espéces de ce genre dans le lagon de Tahiti, mais il défini le poly-
chéte Dasybranchus sp. 1 de la méme famille comme indicateur de perturbations anthropiques. Dans
la baie de Ste Marie les espéces du genre Capitella sont absentes et bien que la famille des Capitelli-
dae soit représentée par 8 espéces, son importance reste faible en termes de densité et de biomasse.
Au sein de cette famille indicatrice, ce sont essentiellement des espéces de petites tailles, Mediomas-
tus californiensis et *‘Mediomastus sp.” qui ont été récoltées aux stations N0O4 et SM1. On a également
observé que I’espece ‘Notomastus sp.’ est beaucoup plus petite en zone intertidale qu’en zone subti-
dale. Cette domination des espéces de petites tailles est confirmée par la valeur de la biomasse
moyenne individuelle, qui est de 0,78 mg/ind dans la zone intertidale alors qu'elle est de 1,4 mg/ind
dans la zone subtidale, toutes espéces confondues. Cette constatation est en accord avec la théorie de
Pearson & Rosenberg (1978), qui prédit gue les milieux riches en matiere organique sont caractérisés
par des especes de petite taille. Dans la baie de Ste Marie, c’est la famille des Eunicidae qui domine
en termes de biomasse et dans une moindre mesure en termes de densité. Dans la zone intertidale pres
de I'égout cette famille est surtout représentée par I'espece ‘Arabella iricolor’, tandis que dans la
zone subtidale elle est représentée par ‘Arabellinae indet’. La présence d’Eunicidae dans I'ensemble
des stations ne permet pas de les considérer comme indicateurs d’une quelconque influence anthropi-
que.

Aucune augmentation de la densité de la macrofaune n’a été observée pres de I’égout, contrai-
rement aux prédictions de Pearson & Rosenberg (1978). Le test a posteriori de Newman-Keuls a
permis de distinguer 4 groupes de stations, différant par leurs densités moyennes mais ces groupes ne
présentent pas de relation avec la distance a I’égout. Il est donc difficile d’expliquer la signification de
ce résultat.

Par contre, I'effet de 1a pollution sur la diversité des peuplements de la macrofaune semble étre
établi. En effet, nous avons constaté que la valeur de H' augmente lorsqu’on s’éloigne du fond de la
baie. L’ensemble des indices de diversité indique que la zone intertidale et la station NO4, sont peu
diversifiées. A I"opposé, la diversité augmente vers la sortie de la baie et elle apparait tres forte dans
les stations N40 et SM7, ou les valeurs obtenues sont trés élevées par rapport aux valeurs théoriques.
En effet, selon Magurran (1988) H’ varie normalement de 2,2 a 5,0 et dépasse rarement la valeur de
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7,2. Les valeurs de H’ relevées a la sortie de la baie indiquent que chaque taxon est faiblement repré-
senté, maig que le nombre de ces taxons est élevé. Elles sont comparables a celles obtenues par Gout
(1991) de 5,6 bits/ind. pour les fonds de sable gris a faible teneur en particules fines dans le lagon
sud-ouest de la Nouvelle-Calédonie.

Une indication sur le degré de déséquilibre des peuplements peut étre obtenue en utilisant
Iindice d’équitabilité (Gout, 1991). Une échelle de I’ a été proposé par Thomassin (1978) :

I'>09 communauté atteignant la saturation
J'2038 communauté en équilibre

08>1>07 léger déséquilibre

0.7>1>05 déséquilibre

I'<0.5 déséquilibre complet, apparition de facies

D’apres cette classification, la station SM1b-100 est considérée comme en ‘déséquilibre com-
plet’. Les stations SM1-100, SM1-150 et N0O4 avec un indice d ‘équitabilité inférieur a 0,7, entrent
dans Ja catégorie des communautés en ‘déséquilibre’. Les autres stations sont des ‘communautés en
équilibre’. Les diagrammes rangs-fréquences meénent aux mémes conclusions : les stations SM1-100,
SM1-150, SM1b-100 et NO4 sont ‘déséquilibrées’, ce qui est indiqué par la prédominance d’un petit
nombre d’especes. La courbe de la station N4O et dans une moindre mesure celle de la station SM7-
100 s’approchent le plus du stade 2 ; (Fig. 16) ces communautés sont donc considérées comme ‘équi-
librées’. Comme on peut le voir sur le diagramme rang-fréquence, ia composition en espéces a la
station SM7-100, est dominée par I’amphipode ‘indet. 9’, mais un grand nombre d’autres espéces de
crustacés y sont également présents alors qu’aux autres stations intertidales ce groupe est peu repré-
senté. Cette abondance de crustacés a la station SM7-100 correspond aux observations de Chang ez
al.(1992) qui considérent ce groupe comme indicateur d’habitats moins pollués.

La différence de diversité relevée pour la méme station SM1-100 en novembre 1997 et en fé-
vrier 1998, est fort probablement un artefact. En effet les valeurs des indices sont influencées par la
densité des phoronidiens : 37 ind /m? pour novembre et 1944 ind/m? en février. Cette différence sta-
tistiquement significative (t-test, p = 0, 01) n’est pas liée a un effet saisonnier, mais a un artefact du
tri. Du fait de la ressemblance des tubes du ‘Phoronis sp.1’ avec du sable cette espeéce n’a pas été re-
marquée au début de notre étude. Elle a été identifiée en février 1998 et au cours de la derniére cam-
pagne, en mai 1998, elle a de nouveau ét€ observée en grande quantité. Les valeurs des indices de
diversité relevées au mois de novembre pourraient donc étre encore plus basses

Gout (1991) a constaté que I’envasement du sédiment, entrainant une réduction de la taille
moyenne des grains, induit une diminution de la diversité spécifique de I’endofaune. Par ailleurs les
sédiments bien triés offrent moins de niches écologiques 2 la macrofaune a cause de I’homogénéité
des espaces interstitiels (Coleman, 1997). Les valeurs des indices de la diversité dépendent donc éga-
lement des types de fonds. Les stations précédemment décrites comme ‘déséquilibrées’ sont toutes
caractérisées par des sédiments envasés. Pourtant une régression linéaire établie entre les variables
pourcentage de vase et H’ ne réveéle pas de corrélation significative mais 1l est important de noter que
seules les données granulométriques des stations subtidales sont disponibles.

Le type de substrat a cependant pu étre déterminé de maniére empirique pour toutes les sta-
tions. Il est de 4 types : de la vase ou du sable moyen pour les fonds meubles subtidaux, des débris de
corail avec de la vase ou avec du sable pour les fonds durs intertidaux. D’aprés Chardy er al. (1988b)
les stations NO4, N20 et N30 (vase >15%) correspondent aux fonds envasés et les stations SMS5 et
N40 aux fonds de sable gris. Ces auteurs montrent que les trois types de fonds meubles rencontrés
dans le lagon, fonds envasés, fonds de sable gris et fonds de sable blanc, sont caractérisés par des
cormnmunautés benthiques différentes. A I’échelle de la baie, ces différentes communautés n’ont pas pu
étre différentiées, comme le montrent les analyses multivariées. En effet, dans cette étude, les stations
de fonds vaseux et celles de sable gris forment un seul groupe.

1l est cependant intéressant d’analyser la répartition de la biomasse au sein des groupes zoolo-
giques et des groupes trophiques dans la zone subtidale. Sur les fonds vaseux, la biomasse moyenne
varie de 1,3 a 3,2 g/m? alors gu’elle atteint 10,6 g/m? (station N40) et 20,7 g/m? (station SMS5) sur les
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fonds du sable gris. Cette différence est statistiquement significative (t-test, p=0,03). Nos valeurs sont
faibles comparées a celles mésurées par Chardy & Clavier (1988a) dans ces mémes types de fonds,
respectivement 12,9 g/m? et 35,7 g/m?. Dans la zone subtidale la biomasse végétale contribue pour
49% a la biomasse totale. Les macrophytes ont donc une importance considérable, mais cette infor-
mation doit étre tempérée du fait que cette biomasse est essentieflement présente sur la station SM5 et
en moindre mesure sur la staticn N40. Sur les fonds envasés elle représente moins de 1% de 1a bio-
masse totate. Ces derniéres observations correspondent a celles de Chardy & Clavier (1988a), qui
trouvent une faibie biomasse végétale sur les fonds envasés (2% de la biomasse totale).

La distribution des groupes fonctionnels est également étroitement liée aux types de fonds.
Dans leur hypothése sur ’ammensalisme, Rhoads & Young (1970) supposent que la resuspension du
sédiment produile par I"activité des déposivores inhibe les suspensivores, du fait du colmatage de
leurs mécanismes de filtration. Les suspensivores seraient dominants sur les fonds sableux et les dé-
posivores sur les fonds envasés. Une telle distribution des groupes trophiques n’a pas €1é observée
dans la baie de Ste Marie. Ici la zone intertidale est caractérisée par une importante biomasse de sus-
pensivores, tandis que la zone subtidale est caractérisée par des carnivores et des déposivores sélec-
tifs, qui dominent aux stations SM5 et N40. Dans notre étude la mégafaune n’a pas entiérement été
classée en groupes trophiques donc une comparaison avec les résultats de Chardy et al. (1988b) n’est
pas possible. On constate cependant que dans la mégafaune le groupe des échinodermes, constitué de
déposivores sélectifs et non-sélectifs, dominent aux stations N20, N30, SM3 et N40 avec des poids
supérieurs a ceux des camivores et des déposivores de fa macrofaune. Cela signifie que les déposivo-
res représentent le groupe le plus important en biomasse dans la zone subtidale, sur les fonds envasés
et les fonds de sable gris. Ces résultats ne sont pas en correspondance avec ceux de Chardy & Clavier
(1988a), qui concluent gue le groupe des suspensivores dominent tous les groupes trophiques dans le
lagon sud-cuest, indépendamment du type de fond.

Du fait de I'hétérogénéité de I’enserable des fonds, il est difficile de mettre en évidence un rdle
éventuel de la pollution sur la composition des peuplements benthiques. Pour étudier une influence
anthropique, la situation idéale serait celle d’un substrat homogéne avec un effet anthropique connu
(Holte & Oug, 1996). Cela n’a pas été le cas dans la présente étude. Dans la baie de Ste Marie,; qui
présente une grande variété de substrats, nous n’avons pas pu distinguer les contributions de chaque
variable 4 I’organisation des peuplements benthiques. Cependant, une zone perturbée a été identifiée
au fond de la baie. Elle est caractérisée par une faible diversité et par }'abondance de certaines espé-
ces. La forte croissance de la population de Nouméa ces derniéres années a provoqué des change-
ments dans la zone littorale mais cette influence anthropique jouait déja depuis longtemps.
L’utilisation des *archives sédimentaires’ a permis & Breau (1998) de mettre en évidence dans la baie
de Ste Marie, prés de la station N20, une forte augmentation des apports en particules fines au cours
du dernier siécle. Cette augmentation est Ia conséquence de ta déforestation du sud de la Nouvelle-
Calédonie pour I'exploitation du bois et ¢ développement minier. Le littoral de la presqu’ile de Nou-
méa et particulisrement de la baie de Ste Marie a subit de nombreuses modifications (destruction de la
mangrove, construction de route, etc.). Les teneurs en métaux lourds associés aux particules fines (Ni,
Zn, Cr, Fe) ont été multipliées par un facteur 3 depuis le début du sigcle. De telles perturbations, asso-
ciées au rejets continus de ’égout principal ont influencé le benthos de la baie de Ste Marie depuis le
débarquement du capitaine Cook le dimanche 4 septembre 1774,
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5. Conclusions

e |.a baie de Ste Marie dispose d’une macrofaune riche (266 espéces sur 4,8 m?), dominée par les
polychetes en nombre d’especes et en densité.

¢ Les peuplements de la macrofaune de [a baie se divisent en deux groupes: I’un caractéristique de
la zone intertidale et I’autre de la zone subtidale. Cette distinction, basée sur la densité des espée-
ces de macrofaune, est probablement liée au type de substrat ou au stress lié aux marées.

e Les parametres environnementaux indiquent que le fond de la baie est eutrophisée. Le faible hy-
drodynamisme favorisera encore plus le dépdt des particules organiques dans cette zone.

e Dans la zone intertidale, \’eutrophisation provoque un grand développement d’algues du genre
‘Ulva’, responsable du phénomene des marées vertes. La macrofaune y est caractérisée par la pré-
sence de polychétes de petite taille de la famille indicatrice des Capitellidae. En termes de bio-
masse et de densité, la famille des polychétes des Eunicidae domine. Mais sa présence partout
ailleurs dans la baie ne nous permet pas de les considérer comme indicateurs d’une quelconque
influence anthropique.

e A I’échelle de la baie, 1’influence de I’eutrophisation sur I’organisation des peuplements benthi-
ques est difficile & montrer & cause de 'hétérogénéité des substrats des stations échantillonnées.

e Pourtant un effet de 1a pollution sur la macrofaune est mic en €vidence par les indices de diversité.
IIs indiquent qu’au fond de la baie les peuplements sont ‘déséquilibrés’, tandis qu’a la sortie ils
sont ‘en équilibre’. La valeur de I’indice H’ augmente significativement en fonction de la distance
al’égout.

e Dans la zone subtidale la biomasse benthique (macro- et mégafaune, macroflore) est faible com-
parée a celles précédemment relevées dans le lagon sud-ouest. Le type de substrat influence la
biomasse : globalement elle est 10 fois plus forte dans les fonds de sable gris que dans les fonds
envasé€s. Dans les fonds envasés elle est dominée par les organismes animaux alors que dans les
fonds de sable gris elle est dominée par les végélaux.

* En ce qui concerne la structure trophique, la zone intertidale est caractérisée par une forte bio-
masse en suspensivores, tandis que la zone subtidale est dominée par les déposivores.
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A. Collection de dessins-Collection of drawings

POLYCHETE GENERALISE-GENERALIZED POLYCHAETE

Gt

LEGENDE - LEGENDA

Dessins réalisés par Oscar Bos. La classification des polychétes suit Day (1965). En général les noms
de famille, sous-famille, genre et éventuellement celui de I'espéce ont été donnés. Les codes se
référent a la collection de référence (voir Annexe B). Les termes techniques sont en anglais. Designs
realised by Oscar Bos. The classification of the polychaetes follows Day, 1965. In general the names
of family, subfamily, genus and, if possible, species are given. Codes refer to the reference collection
(see Appendix B). Technical terms are in English.

POLYCHAETA ERRANTIA

(1) Aphroditidae Polynoinae. Alentia sp. (P001). (1a) parapodium. (1b) neuroseta (simple). (2)
Amphinomidae indet. 1 (P019): neurosetae. (3) Amphinomidae indet. 1 (P019): neurosetae. (4)
Aphroditidae Polydontinae indet. (P043) : neurosetae. (5) Aphroditidae Polynoinae indet. 2 (P044) :
neuroseta. (6) Amphinomidae Pseudoeurythoe sp. (P029) : neuroseta. (7) Syllidae Syllinae Syllis sp.
(P0O86). (9) Eunicidae Eunicinae Nematonereis sp. (P015). (10) Eunicidae Arabellinae Arabella iricolor
(P014). (11) Eunicidae Eunicinae Eunice sp. 1 (P008). (12) Glyceridae Glycerinae Glycera sp. (P065).
(13) Polychaeta indet. 2 (P028). (14) Polychaeta indet. 1 (P025) (Nereidae 7).

POLYCHAETA SEDENTARIA

(15) Spionidae indet. 3 (P017). (16) Spionidae indet. 1 (P005). (17) Spionidae Aonides sp. {P0O06)
{(dessin moyen/design moderately). (18) Cirratulidae Cirratulinae indet. 2 (P013). (19) Cirratulidae
Cirratulinae indet. 1 ?/2 ?. (20) Cirratulidae Cirratulinae indet. 1 (P009). (20a) animal entier/whole
animal. (20b) simple seta. (22) Capitellidae Notomastus sp. (P002). (23) Capitellidae. (nombre de
setigers pas correct/number of setigers not correct) (24). Polychaeta indet. (pas dans collection/ not in
collection). (25) Capitellidae indet. 3 (P065) : thoracic hook. (26) Terebellidae Terebellinae Pista sp.
(P045) : notosetae segm. 6 (28) Ampharetidae indet. (Ampharetinae ?) (P052). (29) Terebellidae
Terebellinae Nicolea venustulata (P062) : neuroseta. (30) Sabellidae indet. (30a) thoracic neurosetae.
(31) Sabellidae Sabeltinae Megalomma sp. (P018). (31a) notosetae.

DIVERS

(32) Isopoda indet. 2 (1002). (33) Phoronidae indet. 1 (L001). (34) Pycnogonida indet.
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B. Listes des especes - Species lists

Annexe B. Liste des espéces de la Baie Sie Marie: macrofaune, meégalaune et macrofiore. CR=code de l'espéce dans ia collection de référence.
L'index du bas permet de rechercher lespéce codée dans la tiste. Les acronymes utilisés pour les phyla et les taxa sont ¢galement expliqués en
bas, comme les acronymes de ‘Régime’. N1 permal le complage du nombre total despéces, N2 perme! de délerminer le nombre espéces dans le
phylum.

List of spacies of the St Mary Bay: macrofauna, megafauna and macroflora. CR=specigs code in the reference collection. There is an index
beneath ihe speacies list 1o find species on species code. Abbrevialions used (o indicale phyla. laxa and ‘régime’ (irophic regime) are also explained
below. N1 enables to count the totai number of species, whereas N2 enables to count the number of species for each phylum.

MACROFAUNE / MACROFAUNA

Nt CR N2 Phylum Taxon Famille / famity Espéce / species Auteur Régime
POLYCHAETA
1 POOO 1 Ann Pol indet indet (fragments) indet
2 PO38 2 Ann Poi Ampharetidae Ampharitidae indet. sdf
3 P052 3  Ann Pol Ampharetidae Ampharitidae indet. 2 sdf
l4 PO19 4 Ann Pol Amphinomidae Amphinomidae indet. 1 car
5 P092 5 Ann Pot Amphinomidae Eurothoe sp. car
6 P0O29 6 Ann Poi Amphinomidae Pseudoeurothoe sp. car
7 POO1 7 Ann Pol Aphroditidae Algnlia sp. sdf
8 PO3C 8 Ann Poi Aphroditidae Aphroditidae indet. 1 sdf
9 PO67 9  Ann Pol Aphroditidae Aphroditidee indet, 2 sdf
10 PO48 10 Anmn Pol Aphroditidag Aphroditidae indet. 3 sdf
11 PO7Y 11 Ann Pol Aphroditidae Aphroditidae indet. 4 sdf
12 PO89 12 Am Pol Aphroditidae Aphroditidae indet. 6 car
13 PO77 13 Amn Poi Aphroditidae Aphroditidae indet. 7 sdt
14 PO85 14 Ann POl Aphroditidae Aphroditidas indet.5 sdf
15 P044 15 Ann Pol Aphroditidae Aphroditidae Potynomae indet. sat
16 P043 16 Ann Pot Aphroditidas Polyonoinas sp. ? saf
17 PO20 17 Amn Pol Capltellidae Capitellidae indet. 1 nsdf
18 P053 18 Amn Pol Capitetlidae Capiteliidae indet. 2 nsdf
19 PO59 19 Amn Pol Capitetlidae Capitellidas ndel. 3 nsdf
20 P064 20 Anmn Pol Capitellidae Capitellidae indet. 4 (12 setigers) nsdf
21 PO0O3 21 Ann Pot Capitelidas Capitomaslus sp. nsdf
22 PO04 22 Ann Pol Capltetidae Mediomaslus californlansls Hartman, 1944 nsdf
23 PO31 23 Ann Pol Capitetiidae Madiomastus sp. nsgt
24 P002 24 Ann Pol Capitetidae Nolomastus sp. nsdf
25 PO09 25 Ann Pot Cirratulidae Cirratuiidae Cirratulinae indet. 1 sdf
26 PO13 26 Ann Pol Cirratutidae Cirratulidae Cirratulinae indet. 2 sgt
27 PO34 27 Ann Pol Cossuridae Cossuridae ingdet. 1 sdf
28 POt4 28 Anmn Poi Eunicidae Arabelia iricolor car
29 PO08 29 Ann Pol Eunicidae Eunice sp. car
30 PO78 30 Amn POl Eunicidae Eunice sp. 2 car
31 PO81 31 Ann Pol Eunicidae Eunice sp. 3 car
32 P32 32 Anmn Pol Eunicidae Eunicidae Arabellinae indet. car
33 POt16 33 Ann Pol Eunicidae Marphysa sp. car
34 PO1S 34 Anmn Pol Eunicidae Nematonerels 5p. car
35 PO72 35 Amn Pol Eunicidae Oenone sp. car
36 PO79 38 Ann Pol Flabetligendae Flabelligeridae indet. Indet
37 PO65 37 Ann Po! Glycetidae Glycera sp. car
38 PO11 38 Ann Pol Glyceridae Goniada sp. car
39 P00 39 Ann Pol Hasionidae Hesionidae indet. car
40 PO36 40 Ann Pol Maldanidae Maldanidae Euclymeninas indet. saf
41 P040 41 Ann Pol Maldanidae Maldanidae Lumbriclimeninae indet. saf
42 P026 42 Ann Pol Nereidae Nereidae indet. 1 car
43 PO50 43 Ann Pol Nereidae Nereidae indet. 2 car
44 POS5 44 Ann Pol Nereidae Nereidae indet. 3 car
45 P066 45 Ann Pol Nereidae Nereldae inget 4 car
ES P08 48 Ann Pci Nereidae Nereidae indet. 5 car
7 P087 47 Anmn Pol Neroldae Nereidae mdel 6 car
48 P093 48 Ann Pol Nereidae Nereidae indel 6 car
148 PO37 49 Ann Pol Opheliidae Armandia sp. nsdf
50 PO75 50 Ann Pot Ophellidae Ophelia sp. nsdf
51 PO70 5t Ann Poi Opheliidae Ophelina sp. nsdf
52 POI0 52 Ann Pol Orbiniklae Scoloplelia sp. nsot
53 P047 53 Ann Pol Peclinariidae Pactinaria (Lagis) sp. indet
54 P00 54 Ann Pol Pectinasiidae ? Pactinarildae? Indet
55 POYS 55 Ann Pol Polychéts indet Polychaseta (sedentaria) indel 7 sdf
56 P025 56 Ann Pol Polychate indet Polychaeta indet. 1 indet
57 PQC28 57 Ann Pot Potychéte indet Polychaeta indet. 2 indet
58 PO35 58 Ann Pol Polychéte indet Polychaeta indet. 2 indet
59 P042 59 Ann Pcl Poiychéte indet Polychaeta indet. 4 indet
60 POS56 60 Ann Pol Polychéte indet Polychaeta indet. 5 indet
61 PO57 6% Ann Pol Polychéte indet Polychaeta indel. 6 indet
62 P018 62 Anmn Pol Sabellidae Megalomma sp. fif
63 P022 63 Ann Pol Sabellidae Sabellidae indet. 1 fif
64 PO49 64 Ann Pol Sabellidae Sabellidae Indet. 2 fit
65 P054 65 Ann Pol Sabeliidaa Sabellidae indet. 3 fil
66 P006 66 Ann Poi Spionidae Aonides sp. sdf
67 P023 67 Amn Pol Spionidae Prionospio sp. 1 sdt
68 P0O33 68 Ann Pol Spionidae Prionospio sp. 2 sdf
69 PO39 69 Ann Pol Spionidae Prionospio sp. 3 sdf
70 PO73 70 Ann Pol Spionidae Prionospio sp. 4 sdf
71 PO74 71 Ann Pol Spionidae Prionospio sp. 5 sdf




72 PO27 72 Ann Poi Spionidag Pygospio sp. sdf
73 PO0O5 73 Ann Pol Spicnidae Spionidae indet. 1 sdf
74 POO7 75 Ann Pol Spianidae Spionidae indet. 2 sof
75 POI7 76 Ann Pol Spionidae Spionidae indet. 3 saf
7€ PO21 77 Ann Pol Spionidae Spidonidae indet. 4 saf
77 P024 78 Ann Pol Spionidae Spionidae indet. 5 sdf
78 PO41 79 Ann Poi Spionidae Spicnidae indet. 6 sdf
79 POSt 80 Ann Pol Spionidae Spicnidae indet. 7 st
80 PO58 8y Amn £ot Spicnicae Spichidae indet. 8 s
81 PO97 82 Ann Pol Spionidae Spionidae indet. 9 sdf
8z P098 74 Ann Pol Spionidae Spionidae indet. 10 (cf P005?) sdf
83 P0O86 83 Ann Poi Syllidae Syliidae Sylinae indet. 1 car
84 PO12 84 Ann Pol Syllidae Sylis sp. car
85 PQO62 85 Ann Pol Terebellidae Nicolea venusivlala Monitagu, 1818 saf
86 PO45 86 Ann Pot Terebeliidae Pista sp. sdf
87 PO083 87 Ann Pot Terebellidae ndet. 1 sdf
88 PO76 88 Ann Pal Terebellidae indet. 2 sdl
89 PO80 89 Ann Pol Terebellidae indel. 3 sdf
80 PO083 90 Ann Pol Terebellidae ingel. 4 sdt
91 P084 i AND Pol Terebellidae indet. 5 sdf
92 P096 92 Ann Pol Terebellidae indet. 6 sdf
93 P0S1 83 Ann Pot Tersbellidae Terebeilidae Paiycirrinag indet. sdt
94 PO8B8 94 Ann Pal Terebellidae Terebellidae Terebellinae indet. 1 sdf
195 P09 95 Ann Pai Terebellidae Terebellidas stroemi Sars, 1835 sdf
96 P082 96 Ann Pot Terebellidae Thelepus sp. saf
97 PQO%4 97 Anmn Pol Terebelidae Trichobranchus glacialis sdf
98 PQO&1 98 Ann Pol Terebellidae ? Terebeliidse? sdf
CRUSTACEA
93 ACO0 1 A Amp Amphipode indet indet (fragments) indet
100 AOQ1 2 AR Amp Amphipode indet indet. 1 sdf
101 A002 3 Art Amp Amphipcde Indet ndat. 2 sdf
102 AQ003 4 Arn Amp Amphipods indet indet. 3 sdf
103 AQ04 5 A Amp Amgphipode indet indet. 4 sdf
104 AOO5 6 An Amp Amphipode indet indet. 5 sdf
105 AQO8 7 An Amp Amphipode indet indet. 6 sdf
108 AQ07 8 Art Amp Amphipode indet indat. 7 sdf
107 ADQ8 9 Ant Amp Amphipode indet ndet. 8 saf
108 AO09 10 An Amp Amphipode indet indet. 9 saf
109 AOI0 11 An Amp Amphipodae indet indet. 10 sdf
110 A01t 12 Ar AmMp Amphipode indet inget. 11 sdt
111 AD12 13 Art Amp Amphipode indet indet. 12 sdf
112 D019 An Ano Anomura indet ingdet. 1 indet
113 D020 15 An Ano Anomura indet indet. 2 ndet
114 D018 16 An Bra Brachyura indet indel. 1 indet
115 0009 17 An Bra Corystidae Thya (7) sp. indet
116 DOOS 18 Ant Bra Goneplacidae Hexapus sexjes indet
117 DOO6 19 An Bra Hymenosomatidae Elamenopsis lineata indet
118 D011 20 An Bra Hymenosomaltidae Elamenopsis sp. indel
118 D010 21 An Bra Hymenosomalidae Halicamicus sp. indet
120 D002 22 An Bra Leucoslidae Arcania sp. sdf
121 D016 23 An Bra Leucostidas Phityra sp. sdf
122 D008 24 An Bra Majidae Huenia proteus her
123 D015 25 Art Bra Majidae Micippa sp. her
124 D007 26 An Bra Ocypodidae Macrophlaimus fatrellli sdi
125 DOOY 27 An Bra Portunidae Portunus sp. car
126 D014 28 An Bra Portunidae Thalamita poissoni Audouin & Savigny, 1815 car
127 D004 29 Art Bra Pontunidae Thalamita sp. car
128 DOO3 30 An Bra Portunidae Charybdis sp.? car
129 D012 31 An Bra Xantdag Indet. 1 her
130 DO13 32 An Bra Xantidae indet. 2 her
131 D017 33 An Bra Xantigae indet. 3 her
132 C001 34 An Cum Cumacea indet indet. 1 sdf
133 1001 35 An Iso tsopoda indet indet. 1 indet
134 1002 36 An Iso isopoda indet indel. 2 indet
135 1003 37 An Iso isopoda indet incel. 3 indet
136 1004 38 An Iso Isopoda indet indet. 4 Indet
137 FOO1 39 An Mac Alpheidae inde!, 1 car
138 FOO7 40 An Mac Alpheidae inget. 2 car
138 FOO0 41 AR Mac Macroura indet. (pattes / legs) ndet
140 F002 42 An Mac Macroura indet. 1 car
141 FO03 43 An Mac Macroura Indet. 2 car
142 FOO6 44 An Mac Macroura indet. 3 car
143 FO10 45 An Mac Macroura inget 4 car
144 FO12 46 An Mac Macroura inget. 5 car
145 FOVS 47 An Mac Macroura indet. 6 car
146 FO16 48 An Mac Macroura indet. 7 car
147 F004 49 An Mac Palaemonidae indet. 1 car
148 FO0O5 S0 An Mac Palaemonidae inget. 2 car
149 FO03 51 AR Mac Palaemonidae Indel. 3 car
150 FCt1 52 An Mac Palaemonidae indel. 4 car
151 F014 53 An Mac Palaemonidae indet. 5 car
152 FC13 54 An Mac Palaermonidae(?) indet. 6 car
153 MOO1 55 An Mys Mysidacea indet. indet 7 indet
154 88 56 An Pyc Pyonogonida indet. ndet. 1 her
155 S001 57 An Slo Squikidae Clorida sp. car
156 S002 58 An Sto Stomatopode indet indet. 1 car
157 S003 59 An Sto Stomatopode indet indet. 2 car
158 S004 60 An Sto Stomatopode indet indet. 3 car
159 TOO0Y 61 A Tan Tanaidace indet. indet. 1 saf




ECHINODERMATA

160 Q005 1t Eca Oph Amphiuridae? Ophiurae indet. 5 sdf
161 EO0O1 2 Ecd Eno Brissidae Brissopsis luzonica (Gray, 1851) nsdf
162 E000 3 Ecd Eno indet indet. (fragments) indet
163 EC02 4 Ecd Eno Laganinae Laganum depressum longanese L. Agassiz, 1841 nsat
164 Q001 5 Ecd Oph Ophiuras indet indet. 1 sdf
165 Q002 6  Ecd Oph Ophiurae indet indet. 2 sdf
166 QQ003 7 Ecd Oph Ophivras indet indet, 3 sot
167 Q004 8 Ecd Ogh Ophiurae indet inget. 4 sdf
168 Q006 9 Ecc Cph Ophiurae inget indet. 6 sat
169 Q000 10 Ecd Oph Ophiurae indet indet. (fragments} indet
RESTE
170 ROOT 1 indet inde! Reste indet. 1 indel
171 ROQ2 2 indet indet Reste indet. 2 indet
172 ROO3 3 indet indet Reste (nudibranche?) indet. 3 indet
173 ROO4 4 indet indet Resle indet. 4 indet
174 ROO05 5 indel indet Resle indet. 5 indet
175 RO06 6 indet indet Reste inget. 6 indot
176 RO0O7 7 indet indet Reste indet, 7 indet
177 RO08 8  indet indet Reste indet. 8 indet
178 RO09 9 mndet indet Reste indet. 9 indet
179 RO10 10 indet indet Reste indet. 10 mdet
180 RO1Y 1t indet indet Reste indst, 11 indet
181 RO12 12 indet Indet Reste indet. 12 indst
182 R013 13 indet indet Reste indet. 13 indet
183 RO14 14  indet indet Reste indet. 14 indet
184 200t 15 indet indet Anemone indet Anemone indet. indet
LOPHOPHORA
185 Lo02 1 Lop Brachiop Brsachiopada Lingula anatina fil
186 LO0T 2 Lop Pho Phoronida indet. 1 il
187 LOO3 3 Lop Pho Phoronida indet. 2 fil
BIVALVIA
188 B043 1 Mol Biv Arcidae Acroslerigma unicolor indet
189 B0O38 2 Mol Biv Arcidae Anadare antiquala {L., 1758) fil
190 BOO7 3 Mol Biv Bivalvia indet. 2 indet
191 8028 4 Mol Biv Bivalvia ndet. 5 Indet
192 BO50 5 Mol Biv Bivatvia indat. 6 indet
193 BOO3 6 Mol Biv Cardiidae Fragum scruposum (Deshayes, 1855) inaet
194 B012 7 Mol Biv Cardlicae Fragum sp. fil
195 BO09 8 Mo Biv Cardiidae Fulvia australis (Sowerby, 1841) fil
196 BO37 9 Mol Biv Cuttellidae Ensiculus cultellus (L., 1758) indet
197 8000 10 Mol Biv indet indet. (fragments) indet
198 B022 11 Mol Biv Lucinidae Ciena cf bella (Conrad, 1837) sdf
199 B005 12 Mol Biv Lucinidae Lucinidae 7 sdf
200 BOt1 13 Mol Biv Mactridae Mactridae indet. indet
201 BO14 14 Mol Biv Mactridag/Solecurtidae  Mactridase/Solecurtidae indet. indet
202 B035 15 Mol Biv Mytilidae Modiolus (Modiolus) peronianus Laseron, 1956 fil
203 8032 16 Mo Biv Mytilidae Mytilidae indet. indet
204 BO18 17 Mol Biv Nuculidag? Nuculidae indet ? indet
205 BOO4 18 Mol Biv Pectinidae Bractechlamys vexillum indet
206 BO48 19 Mol Biv Plaridae Pinctada maculata Gould, 1850 indet
207 BOO1 20 Mot Biv Tellinidae indet. 1 sdf
208 BOO6 23 Mol Biv Tellinidae indet. 2 sdf
209 BO17 24 Mol Biv Tellinidae indel. 3 indet
210 8013 25 Mol Biv Tellinicae indet. 4 sdt
11 BO15 26 Mol Biv Tellinidae indet. 5 sdf
212 BO16 27 Mol Biv Tellinidae indet. 6 sdf
213 BO19 28 Mot Biv Tellinidae indet. 7 sdf
1214 B020 29 Mol Biv Tellinidae indet. 8 sdf
15 BO31 30 Mot Biv Tellinidae indet. 9 indet
Ew B0O34 21 Mol Biv Teliinidae indet. 10 Indet
217 B053 22 Mol Biv Tellinidae indet, 11 Indet
218 B025 31 Mot Biv Tellinidae Tellina (Hemimetlis} plicata Vaienciennes, 1827 sdf
219 B027 32 Mot Biv Teltlinidae Tellina (Pinguitelling) robusta Haniey, 1844 sdf
220 B048 33 Mol Biv Tetiinidae Telling (Scutarcopagia) pakatum (Iredate, 1929) sdf
221 BO10 34 Mol Biv Tellinidas Tellina (Telkinetla) exculta 7 Gould, 1850 sdf
222 B041 35 Mol Biv Tellinidae Tellina crucigera sat
223 B002 36 Mol Biv Tellinidae Tellina robusta Hanley, 1844 sdt
224 B052 37 Mol Biv Tellinidae Tellina sp. sdf
225 B026 38 Mol Biv Telfinidae Tellina sp. ? sdf
226 B0O39 39 Mol Biv Trigoniidae Codakia tigenna (L., 1758) st
227 BO08 40 Mol Biv Veneridae Anligona sp. i1
228 B0O33 41 Mol Biv Veneridae Circe sp. indet
229 B045 42 Mol Biv Veneridae Gafrarium dispar fil
230 B036 43 Mol Biv Veneridae Gafrarium menkei (Jonas, 1846) fil
231 B044 44 Mol Biv Veneridae Gafrarium pectinatum fid
232 B029 45 Mol Biv Veneridae Pitar (Pilarina) citrinus? (Lamarck, 1818) fH
233 B049 46 Mol Biv Veneridae Pitar (Pitarina) peltucidus? {(Lamarck, 1818) fil
234 B040 47 Mol Biv Veneridae Tapes variegalus Sowerby, 1852 fit
235 B047 48 Mol Biv Veneridae Vaslicardium pectiniforme L]
236 B0O51 49 Mol Biv Vengridae Veneridae indet. indet
GASTEROPODA
237 G001 ¢ Mol Gas Acteonidae Alys (Alicutastrum) cilindricus her
238 G009 3 Mot Gas Bultidae Bulla sp. ¥ indet
233 GO1t 2 Mot Gas Buliidae Bulla sp. 2 indet
240 G002 4 Mol Gas Cancellariidae Scalptia obliquata (Lamarck, 1822) indet
241 G004 5 Mol Gas Condae Conus sp. car




242 G000 & Mol Gas Gastropode indet (fragments) indet
243 G013 7 A01 Gas Nassaridae Nassarius gfans L., 1758 car
244 GOO3 8 Mt Gas Opistobranchia indei. 1 inget
245 G005 9 Moi Gas Phasianeitidae Phasianella sp. indet
246 G007 10 Mol Gas Stomateilidae Stomalelia sp.1 indet
247 G008 11 Mol Gas Stomatellidas Stomatelia sp.2 indet
248 GOC6 12 Mol Gas Trochidae Trochus sp. her
POLYPLACOPHORA
249 Y001 1 Mol Polyptac  Polyplacophora indet. t indet
SIPUNCULA
250 HO00 1 Sip Sip Sipuncuia ingdet (fragments) ndet
251 RBO01 2 Sy Sip Sipuncula indet. 1 sd!
252 RH002 3 Sip Sip Sipuncula indel. 2 sat
253 K003 4 Sip Sip Sipuncula indet. 3 saf
254 +H004 5 Sip Sip Sipuncula indel. 4 sot
255 HOG5 6 Sip Sip Sipuncula indet. 5 sof
256 HOQ6 7 Sip Sip Sipuncula indel. 6 50
257 HO07 8  Sip Sip Sipuncula indet. 7 sal
258 HO08 9 Sip Sip Sipuncuta indet. 8 sct
259 H009 ¢ Sip Sip Sipuncuia indet. 8 sd!
260 H010 11 Sip Sip Sipuncuta indet. 10 sat
261 M01t 12  Sip Sip Sipuncula indet. 11 sal
262 H012 13 Sip Sip Sipuncula indel. 12 sof
263 HO13 14 Sip Sip Sipuncuia indet. 13 sdt
264 HO14 15 Sip Sip Sipuncula indet. 14 saf
265 H0O15 16 Sig Sip Sipuncula indet. 15 sdf
266 H016 17 Sip Sip Sipuncula indet. 16 ) sal
VERTEBRATA
267 VGO1 1 ver Ost Caltionymidae Callionymidae indel. car
268 V00a 2 Ver Qst Callionymicae Catiionymus sp. cars
269 V002 3 Ver Ost Gobiidae Gobiidae indet. car
270 V003 4 Ver QOst Parcophiiae Percophidae idet. cas
271 V005 5  Ver Ost Poisson indet. QOstelchies indet. car
MEGAFAUNE /| MEGAFAUNA
N CR N2~ Phylum Taxon Familie / lamily Espéce [ species Auteur Régime
CRUSTACEA
272 i Art Ano Paguridae indel.
273 2 An Bra Crabe indet.
274 3 An Bra Dinomenidae indet.
275 4 Art Bra Majidae Miclppa phylira (Herbst, 1803)
76 5 Ant Bra Parthenopidae Rarthenope (Rhinolambrus) sp.
277 6 An Bra Pilumnidae Pilumnus sp.
278 7 Ant Iso tsopoda ndet.
278 8 An Mac Alpneidae indel.
280 9 An Mac Alpheidae Natantia sp.
281 10 An Mac Alphsidae sp.
282 i1 An Mac Galatheldae Galathea sp.
283 12 An Mac Galatheidae indet.
84 13 An Mac Pontonidae nget.
ECINODERMATA
285 1 Ecd Ast Oreasteridae Penlaceraster alveolalus (Perrigr, 1875)
286 2 Ecd Ast Oreasteridae Protoreastsr nodosus (L.. 1758)
287 3 Ecd Ast Pterastendae Eurelaster insignis (Sladen, 1882)
288 4 Ecd Eda Spatangidas Maretia planuiala (Lamarck, 1816)
289 5 Ecd Hol Holothuriigae Actlinopyga spinea (Quoy & Gaimard, 1833)
290 6 Ecd Hol Holothuriidae Bohadschia maculisparsa Cherbonnier & Féral, 1985
291 7 Ecd Hol Holothuriidae Holothuria (Halodeima) edulis Lesson, 1830
1292 8 Ecd Hol Holothuriidas Holothuria (metriatila) sp.
293 9 Ecd Ho! Stichopodidae Thelenota anax H.-L. Clark, 1921
294 10 Ecd Hot Synaptidae Polypleclana kefslersieini (Selenka, 1867)
295 11 Eco Oph Ophiures spp.
[296 12 Ecd Oph Ophiusideae indet.
MOLLUSCA
297 1 Mot Biv Amussiidae Amusium japonicum balfoli (Bernardi, 1861)
298 2 Mol Biv Mactridae Macira sp.
299 3 Mol Biv Peactinidas Complopallium vexillum (Reeve, 1853)
300 4 Mol Biv Pectinidae Mimachlamys gloriosa (Reeve, 1853)
301 S Mol Biv Veneridae Lioconcha sp. (juv)
302 6 Mol Biv huitre/oyster inget
303 7 Mol Gas Buccinidae Buccinidae {(ventricosus)
304 8 Mol Gas Phenacoiepadidae indet
305 g Mol Gas Slrompidae Strombus epidromus {L., 1758}
306 10 Mol Gas Xenophoridae Xenophora sp.
VERTEBRATA
307 1 Ver Ost Apogonidae Sphaeramia orbiculans (Kuht & VanHasselt, 1828)
308 2 Ver Ost Gobidae Vatencienna sp.




PORIFERA

309 1 Por Por Callispongiidae Callispong:a aerizusa (Levi, )
310 2 Por Por Ri22
311 3 Por For indet grise / indel gray
312 4 Por Por indet
313 5 Por Por indet rouge / indet red
COELENTEHATA
314 1 Coe Act Bolocercididae Bolocercides macmurrichi ?
315 2 Coe Mad Caryophyliidae Heterocyathus aequicoslalus (Edwards & Haine, 1848)
316 3 Cos Mad Dendrophyllidae Heteropsammia cochlea (Spengler, 1981)
317 4 Coe Mad Trachiphyliiidae Trachyphyiiia geolroyi {Audouin, 1826)
318 5 Coe Oct Nephtidae indet
319 6 Coe Oct Alcyoniidae Spongodes merletii
PROCHORDA
320 6 Pro fPro Didemnidae Polysyncraton thallomorpha ?
| CTENOPHORA
321 1 Cte Cte Ctenophora Benthoplana meleons
FORAMINIFERA
323 1 For For Foraminifera Marginopora vertebralis
BRYOZOA
324 1 Bry Bry Bryozoa indet
MACROFLORE / MACROFLORA
N CR N2 Phylum  Taxon Familie / family Espace / species Auteur
ANGIOSPERMOPHYTA
325 1 Ang Mag Posidoniaceae Halodule uninervis {Forskal) Ascherson
326 2 Ang Mag Hydrocharitaceae Hatlophila ovalis (R. Brown) Hooker
327 3 Ang Mag Hydrocharitaceae Halophlla gecipiens Ostenfield
CHLOROPHYTA
328 1 Chi Chi Caulerpaceas Caulerpa bikinensis Taylor
329 2 Chl Chi Caulerpaceae Caulerpa cupressoides {Waest) C. Agardh
330 3 Cnl Chi Caulerpaceae Caulerpa racemosa (var. clavilera) (Tumer) Weber van Bosse
331 4 Chi Chl Caulerpaceae Caulerpa senrulata (Forskal) J. Agardh
332 5 Chi cht Caulermpaceae Cauwlorpa sarularioides {Gmelin) Howe
333 6 ch Chl Caulerpaceas Caulerpa laxiolla {vahl) C. Agardh
334 7 Chl Chi Udoteacea Halimeda cylindracea Decalsne
335 8 Chl Chi Udoteacea Hallmeda Incrassata (Eliis) lamouroux
336 9 Chi Chri Udoteacea Halimeda macroloba Decaisne
337 10 Chl Cht Udoteacea Udotea orientalis Yamada
PHAEOPHYTA
338 1 Pha Pha Dictyotacea Lobophora vaniegala (Lamouroux) Womersley
RHODOPHYTA
339 2 Aho Rho Galaxauraceas Galaxaura sp.
340 3 Rho Rho Rhodomelaceae Acanthophora spicifera (Setcheli) Kraft
341 4 Rho RAho Rhodomelaceas Digenia simplex (Wulten) C. Agardh
342 5 Rho Rho Rhodomelaceae Laurencia sp.
343 6 ARho Rho Gigartinales indet. 1
344 7 Rho Rho Rhodophyta indet. 1
345 8 Rho Rho Rhodophyta indet. 2
CYANOEBACTERIA
346 1 Cya Cya Lyngbiaceae Lyngbia sp.




INDEX ,
CR* N1 CR M CH N1 CR N1 CR M CR N1 CR Ni CR Nt CR M CA M CR N1
AQOD 59 BO12 194 [BO41 222 10012 ¥29 [FQ14 51 |MO10 260 |POi0 52 PO3S 58 POG1 9B P86 82 ROOE 175
ADDT 100 BGTI 210 |BO43 128 D013 130 |FO15 145 [HOit 281 |POT1 38 P0O36 40 POG2 85 PQa7 47 ROO7 176
AQ0OZ 10§ |BO14 200 |B044 231 D014 126 |FOI6 146 [HO12 262 |POf2 B4 P37 49 POG3 B7 P38 94 RO0B 177
AQD3 102 |BOS 2%1  |BO45 229 (D015 123 G000 242 |HO13 263 |POI3 26 PQO3g 2 P64 20 POBS 12 AGOS 178
AQD4 103 |BO16 232 |BDAG 208 D016 2t ;G001 237 |HO14 264 |PO14 28 P03g €9 PO55 37 P90 3% RO10 179
ADDS 104 |BOYT 209 |BO047 235 |Do17 13t ;G002 240 [HO1S 285 |POIS 34 PO40 41 PO66 45 P01 §3 RO11 180
ABOE 105 |BO1S 204 |B048 220 |DO18 14 G003 244 HODI6 286 |PO16 33 P41 78 POST 9 P92 5 RO12 191
AQOT 1056 BO19 243 |B049 233 |DO1g 112 G004 2471|1001 €33 |POST Y5 P42 59 POGB 26 P093 4§ RO13 182
ADDE 107 (BO20 Z2id  |BOSC 182 |D020 113 [GODS 245 [I00Z 134 |POIS &2 P4l 16 POBY 95 PO94 97 RO14 183
ADDS 0B |BO2Z 198 (BO3Y 236 |E0Q0 1€2 GOOE 248 |03 135 |POig 4 P44 15 PO7¢ 51 P95 535 5001 155
ADT0 109 (B025 2318 |B052 224 |EQOT 161 |GOO7 246 (1004 136 [PO20 17 PG45 B6 PO71T 11 P96 G2 5002 136
AQ11 110 |BO26 225 |BOS3 217 |EQ02 163 |GOD8 247 [L0OOT i8S |PO21 V6 POaT 53 PQ72 35 P97 81 5003 157
AD12 §11 |BO27 219 |BS 154 |FOOD 139 G009 233 |LOOX 185 |P022 63 Poag 10 PO73 70 P098 Bz 5004 158
BOGO 197 [BO2B 191 IC001 132 (FOOh 137 |GO1D 243 [LOO3 187 |PO23 67 P49 64 PO74 71 Q000 168 |TOOT 159
B001 207 (BO29 232 (D001 125 |FOO2 140 |GO11 239 [MOO1 153 |P024 77 POSO 43 PO75 50 Q001 184 |V001 267
BC02Z 223 |BOS1 215 (D002 120 |FDO3 141 |HOOO 250 |PO0OO 1 P025 58 PO51 79 POT6 8B Q002 165 |vOD2 269
BGG3 193 |BO32 203 D003 328  \FOD4 147 |HOO1 251 |POOYT 7 PO26 42 PO52 3 PO77 13 QO3 166 |V0O3 270
BOGa 205 |[B033 228 (D004 127 |FOO5 148 |HOO2 252 (P002 24 POy 72 PO53 18 PO78 30 QoQ4 167 |V004 268
Boos 199 iB034 216 |DOO5 118 ,FOO6 142 |HOO3 2B3 |POO3 21 PO28 57 PD54 85 #0739 36 Q0G5 180 |V005 271
BOOE 208 |B035S 202 (D006 117 (FOO7Y 138 |HOO4 254 (POQa 22 P29 6 POSS 44 POBO 89 Q006 168 (YOOt 249
BOOY 130 |BO36 230 |D00Y 124 JFO09 149 |HOOS 255 |PODS 73 POI0 8 PD56 80 POB1T 31 ROOY 170 (Z001 184
BG0B 227 |B037 196 |DO08 122 [FOT0 143 |HO06 256 |POO6 66 PO31 23 POS7 &1 PQ82 95 RO02 171

BO0S 155 |B0O38 199 |DOO9 115 |FOi1 150 |HOO7 257 |PO07 74 PO3Z 32 POS8 80 P0a3 &0 ROO3 172

BG30 221 |B039 226 |DO10 119 |FO1Z2 144 |HOOB 258 |POOB 2% PC23 68 PC5% 1§ Poad4 @1 ROO4 173

Boi1 200 |B040 234 D011 118 |FO13 152 |HOO9 258 (P00 25 PO34 27 PO60 54 P85 14 RO0S 174

* Slignification des codes [/ Mesning of letter codes
A = Amphipode B = Blvaive B8 = Pycnogonida C = Cumacea D = Brachyura + Anomura E = Echinoidea F = Macrours G = Gastropoda H =
Sipuncula [ = lsopoda L =Lophophora M = Mysldaces P = Poiychaeta Q = Ophluroldea R = Reste S = Stomaltopoda T = Tanaldacea V=
Ostelchthyes Y = Pelyplacophora Z = Aneinone

Acronymes / Abbreviations

Liste des taxons supéreurs ai acronymes cosraspondans (en gras). List of superor taxa and their corresponding

abbraviations (bold).
Acr Phylum Phylum/classe Sous classe Ordre type
Abp Phylum Phylumvclass Subclasse Ordlgr Iype
Lop Lophophors Fho Phoronige
Brachic  Brachiepo0a
Mot Molusca Biv Bivahvia
Gas Gastropoda
Folyple  Polyplacophora
SN I
Ann Aaneliga Pot Polychasla 1
Arl Astnropods Cry Crustaces Sw Stomatopoda
Cum Cumpcas
Tan Tanaitdacea
lso isepoda
Amp Amphipoda
Decapoda Mag Macroura
Ducapode Bra Srachyure
Decapods Ane Anariira
Pyg Pycrogonida
Ecg Echinodemnals Eno Ectinciden
Opn Cphiurcidea
Axt Agtenciea
Hol Holothricidea
Com Crigaria Anthozoa Hexacoraliana  Act Actiniada
Mad Madieperania
Oct Octacoraliada
Cte Cranophors
Por Paorilera
Bry Bryozoa
For Faraminifesa
Pro Prochardata
Ver Chordata Vertebralz  Ost Ostgichthyes |
Argiospemo) Mag Magnoliophyls ___j
(=] Chiorphyta
Aho A hyla
Pha Phaagphlyla
Cya Cyanobaclena

Regime trophique / Trophic regime

CAR
FIEL
HEMR
NSDF
SDF
INDET

camivoras

suspensivores /flledeedars

heivores

Gepasures Non-5leclits / non-selective daposileeders
dépasivoret séleclils / sstective daposiisaders
Indlgtemsing ; undererminac




C. Poids moyens individuels - Mean individual weights

Annexe C: Poids moyens individuels (@ PMSSC) pour les 1axons de la macrofaune. CR=Codes de référence utilisés dans i'arnexe B. Mean

individual weights (g AFOW) for the taxa of the macrofaune. Codes refer o species codes in Appendix B.

spece / species CR Moyenne N Ecart Type/ SD
Amphipode indet. 6 A0O6 0.00084 5 0.00048
Tellinidae indet. 1 BOO1 0.00321 7 0.00114
Tellina robusta B002 0.00110 1 0.00000
Fragum scruposum B0OO3 0.00360 4 0.00435
Tellinidae indet. 2 BOO6 0.00595 [ 0.00795
Tellina (Tellinella) exculta ? BO10 0.00670 1 0.00000
Tellinidae indet. 3 BO13 0.00740 1 0.00000
Tellinidae indet. 5 B0O16 0.00070 2 0.00000
Ctena cf bella B022 0.02983 3 0.01097
Tellina sp. 7 B026 0.00300 1 0.00000
Tellina (Pinguitellina) robusta BO27 0.00982 5 0.00277
Gafrarium menkei BO36 0.39961 49 0.14343
Ensiculus cultellus BO37 0.06490 1 0.00000
Anadarg antiquata B0O38 2.13000 2 0.52326
Codakia tigenina 8039 1.89000 1 0.00000
Tapes variegatus 8040 0.08650 1 0.00000
Tellina crucigera BO41 0.36000 1 0.00000
Thalamita sp. D004 0.01180 2 0.01372
Macrophtaimus latreilli D007 0.00337 6 0.00210
Brissopsis luzonica EQO1 0.02680 1 0.00000
Alpheidae indet.1 Foo1 0.00747 6 0.00350
Patasmonidae indet. 2 FO05 0.00130 1 0.00000
Phoronida indet 1 LOO1 0.00110 56 0.00156
Isopoda indet. 1 j001 0.00328 4 0.00147
Lingula anatina P002 0.00067 21 0.00044
Phoronida indet 2 2003 0.00560 1 0.00000
Spionidae indet. 1 PO0S 0.00225 12 0.00073
Aonides sp. PO06 0.00136 199 0.00118
Eunice sp. P0OO8 0.00251 19 0.00177
Cirratulidae Cirratulinae indet. 1 P009 0.00076 34 0.00087
Goniada sp. POt1 0.00238 6 0.00220
Syilis sp. PO12 0.00024 11 0.00002
Cirratulidae Cirratulinae indet. 2 PO13 0.00066 44 0.00019
Arabella iricojor PO14 0.00387 305 0.00704
Nematonereis sp. P0O15 0.00300 136 0.00419
Marphysa sp. P0O16 0.00405 13 0.00485
Msgalomma sp. PO18 0.00342 21 0.00083
Amphinomidae indet. 1 PO19 0.01609 11 0.00374
Capitellidae indet. 1 P020 0.00180 1 0.00000
Polycheata indet. 2 P028 0.00219 87 0.00039
Pseudoeurothoe sp. P029 0.00112 15 0.00096
Aphroditidae indet. 1 PO30 0.00273 3 0.00162
Mesdiomastus sp. PO31 0.00037 11 0.00006
Eunicidae Arabellinas indet. P032 0.00087 12 0.00053
Maldanidae Euclymeninag indet. PO36 0.00202 21 0.00150
Armandia sp. P0O37 0.00101 19 0.00104
Prionospio sp. 3 P0O39 0.00351 28 0.00694
Phoronida indet 2 L003 0.00452 13 0.00038
Aphroditidae indet. 3 P048 0.00110 1 0.00000
Spionidae indet. 7 PO51 0.00130 1 0.00000
Capitellidae indet. 3 P059 0.01350 1 0.00000
Glycera sp. PO65 0.00350 1 0.00000
Ophelina sp. PO70 0.00330 1 0.00000
Prionospio sp. 4 P073 0.01565 2 0.00000
Prionospio sp. 5 P074 0.00085 2 0.00000
Polychaeta indet. 2 P028 0.00245 13 0.00000
Ophiurae indet. 1 Qoo1 0.01233 4 0.01432
Clorida sp. S001 0.00780 1 0.00000
Stomatopoda indet. 1 S002 0.00200 1 0.00000
Callionymidae indet. V001 0.00110 1 0.00000
Gobiidae indet. V002 0.00343 3 0.00266
Callionymus sp. V004 0.00620 1 0.00000




D. Densités par station (macrofaune) - Densities per station (macrofauna)

Annexe D. Densités absolues et relatives des groupes zoologiques (moyennes et écart types par station). Absolute and relative densities of the zoological groupes (means
and SD per station).

DENSITES DES GROUPES ZOOLOGIQUES (ind/m?) DENSITES RELATIVES DES GROUPES ZOOLOGIQUES (%)
Moyenne / Mean Moyenne / Mean
STATION POL MOL. CRU ECD PHO VARIA TOTAL STATION POL MOL CRU ECD PHO VARIA TOTAL
SM1-65 126.67 28.00 267 267 37.33 1.33 198.67 SM1-65 63.76 14.09 .32 134 18.79 0.67 700.60
SM1-100 778.67 45.33 9.33 0.00 37.33 14.67 885.33 SM1-100 87.95 5.12 1.05 0.00 422 1.66 100.00
SM1-150 453.33 32.00 12.00 0.00 533 8.00 470,67 SM3-150 87.82 6.80 2.55 0.00 1.13 1.70 100.00
SM1b-100 694 67 2133 8132 9.33 1944.00 18.67 2769.33 SM1b-100 25.08 0.77 2.94 0.34 70.20 567 100.00
$SM7-100 326.67 186.67 386.67 80.00 0.00 73.33 1053.33 SM7-100 31.00 17.72 3%.71 7.59 0.00 6.96 100.00
NO4 446.67 5333 7667 13.33 0.00 0.00 600.00 No4 74.44 10.56 1278 222 0.00 0.00 100.00
N20 83.33 10.00 13.33 3.33 0.00 10.00 120.00 N20 69.44 8.33 TRt 2.78 0.00 8.33 100.00
SMs 210.00 40.00 50.00 16.67 96.67 70.00 483.33 SM5 43.45 8.28 10.34 3.45 20.00 14.48 100.00
N30 133.33 10.00 30.00 6.67 0.00 6.67 186.67 N30 71.43 5.6 16.07 157 0.00 357 100.00
N4Q 466,67 110.00 86.67 13.33 3.33 50.00 730.00 N40 63.93 15.07 11.87 1.83 0.46 6.85 100.00
M intertid 439.56 3501 .00 .89 26.67 8.00 518.22 M intertid 84.82 .78 154 017 5.15 154 100.00
M subtigal 268.00 46.67 51.33 10.67 20.00 27.33 42400 M subtidal 6321 11.01 1200 2.52 4.72 6.45 100.00
M subaint 332.53 42.33 35.08 7.00 2250 20.08 459,33 M sub-+int 72.35 922 7.64 152 1,90 4a7 100.00
M total 368.00 54,67 74.67 14.53 212.40 25.27 749.73 total 39.08 7.29 9.99 184 28.33 337 100.00
Ecart type / Standard Deviation
STATION POL MOL CRU ECD PHO VARIA TOTAL
SM1-65 19.73 0.00 262 162 2663 231 41.05
$M1-100 85.45 462 §2.86 0.00 2043 9.24 109.86 Légende / Legend
pie s ux  un gw o un e

) . . s poee o oy MOL = mollusca
$M7-100 11.55 58.59 151.44 26.46 0.00 28.87 160.42
NO4 126.62 32.15 66.56 15.28 0.00 0.00 206.64 CRU = crustacea
N20 51.32 10.00 15.28 5.77 0.00 10.00 72.11 ) ECD = echinodermala
SMS 95.39 26.46 35.06 11.55 55.08 45.83 92.92 PHO = phoronida
N30 4163 17.32 10.00 14.55 0.00 5.77 28.87 VARIA = anilres groupes /
N4O 40.41 5568 5.77 5.7 577 26.46 52.92 "
intertidal 326.7 5.08 381 154 16.48 6.67 345.79 other groups
subtidal 178.1 41.90 30.79 548 42.98 30.86 263.09
int+ sub 237.7 32.60 32.42 6.59 34.06 25.63 275.85
total 239.06 54,96 113,15 23.74 609.20 28.22 773.04




E. Biomasse par station (macrofaune) - Biomass per station (macrofauna)

Annexe E. Biomasses absoluss et relatives (MSCC) des groupes zoologiques et des groupes trophiques {moyennes et écart types par station).

Absolute and relative biomasses (AFDW) of the zoological and trophic groups (means and SD per station).

BIOMASSE DES GROUPES ZOOLOGIQUES (g/m?)

[Woyenne 7 Menn
tion POL MOL CRU ECD PHO VARIA TOTAL |
23145 6359 10.689 0317 0057 6.005 6,008 11.286
SM1.100 6532 9.317 0.052 0.035 0.103 0.026 10.064
SM1-150 1.130 14.925 0.016 0.081 0.015 0.010 16.1%6
Nod 0.789 0.150 0.208 0.089 0.035 0.000 1271
N20 0.873 0.028 0.008 0.000 0.004 0.011 [X31)
sMs 1975 0.272 0.113 0.087 0.154 0.000 2.601
N30 0.300 0.002 0.600 0.041 0.000 0.000 0,043
NeO 2.684 1,400 0.124 0.164 0.007 0.154 4.433
[MTeld | 0687 (1.537 5081 [Je 0.041 5014 2482 |
s 0370 U210 0075 U.040 U0 703 |
|total 1.073 4505 0.164 0.067 0,040 0.026 5956
T type / Standard Deviation
POL CRU ECD PHO VARIA TOTAL
i 0.172 9854 C.074 8057 9.605 G.014 X
[sM1-100 0.510 2474 0014 0.081 0.037 0.018 2.103
SM1-180 0.37¢ 12.736 0.006 0.068 0017 0014 12.356
No4 0.769 0.259 0.208 0.156 0.033 0.000 107
N20 0.813 0.043 0.010 0.000 0.008 0.020 0.797
sms 1.858 0.471 0.074 0.078 0.232 0.000 1219
N30 0.239 0.004 0923 0.07 0.000 0.000 0.762
NAO 0.217 1922 0.129 0.188 0.008 0257 2165 |
Tntertidal 0389 —2b2 0.052 6.014 0.054 0.009 3229
rbtidel 3,842 0588 0229 0.081 3.065 0.068 7,600
(otal 87 605 0.182 0.8 0.087 0.052 57056 |
BIOMASSE DES GROUPES TROPHIQUES (g/m?)
[Moyenne 7 Mean
Station CAR FIL HER NSDF SOF INDET TOTAL
3 0.296 10551 0.000 0.012 0.269 0.127 11.256
SM1-100 0.364 6.691 0.000 0.041 2.78a 0.185 10.0e4
SMY-150 0.872 14.954 0.000 0.034 0.291 0212 16.156
NO4 0.255 0.035 0.000 0.108 0.547 0.327 1271
20 0.444 0.107 0.000 0.072 0.008 0.198 o3
SM5 1.302 0.160 0.000 0.083 0.788 0.268 2.801
N20 0.220 0.015 0.000 0,035 0.637 0.036 0.943
N4 1.620 ¢.010 0.000 0.084 2451 0.268 4,433
M intectid 0.444 10.73: 4.006 8.028 1115 0.175 12.352
W subtids! 0.763 0,066 0.600 3.076 0.905 0219 2.033
[total 0.647 3,068 0.000 0.058 0983 0.262 5.e55
" type / Stendard Devistion
Station CAR FiL HER NSOF SOF INDET TOTAL
1 0.249 5.961 0.000 6.010 5133 C.007 9.603
8M1-100 0.371 6.141 0.000 0.048 4.360 0.119 2.106
SM1-150 0.495 12.694 0.000 0.043 0.078 0.177 12.358
No4 0212 0.033 0.000 0.154 0.786 0.292 1.071
N20 0.511 0.158 0.000 0.006 0.012 0.280 0.707
SM5 1.351 0.243 0.000 0.090 0.505 0.171 1218
N3O 0.27a 0.025 0.000 0.008 0.920 0.055 0.762
N4 0.762 0.010 0.000 0.015 2.041 0.119 2.188
Idal 0.201 4.133 0.000 0.014 1.448 .043 3224
[subtidai 0.643 0.068 9.000 0.027 0.902 0.112 1,500
Total [ — 5048 3.000 0,653 1,536 B.051 [ %33

BIOMASSE RELATIVE DES GROUPES ZOOLOGIQUES (%)

[Royenne / Mean
Station POL MOL CRU ECD PHO VARIA TOTAL
SHT65 358 54,79 7.04 8.50 0.04 5.07 100.00
SM1-100 5.20 92.57 0.52 0.36 1.02 0.25 100.00
SM1-150 6.99 92.38 0.09 0.38 0.10 0.06 100.00
No4 82.11 1n.78 16.33 7.08 2.75 0.00 100.00
N2 95.05 2.69 0.62 0.00 0.40 1.24 100.00
SW5 75.92 10.45 43 338 593 0.00 100.00
N30 31.80 0.25 63.60 436 0.00 0.00 100.00
N40 58.29 31.57 2.79 an 0.17 348 100.00
nfertid TS 5315 (K] [} (KX [XE] ;
3ublidal LA [EAL L] 378 157 V53 ﬁ%:
[total 18.01 i 2.59 1.12 Q.68 0.24 100.00
BIOMASSE RELATIVE DES GROUPES TROPHIQUES (%)
Woynnm TWean
Station CAR FiL HER NSOF SOF INDET TOTAL
165 2.63 9374 0.00 011 F3] 113 100,
SM1-100 3.62 86.49 0.00 .40 27.68 1.84 100.00
SM1-150 418 2.5 0.00 0.19 1.80 1.3t 100.00
NO4 2007 2.7 0.00 8.49 43.00 25.68 100.00
N2o 48.34 11.69 0.00 7.89 10.82 21.26 100.00
SMS 50.04 8.17 0.00 318 30.32 1029 100.00
N30 23.30 1.66 0.00 3.70 67.60 385 100.00
N4 36.56 0.23 0.00 1.88 55.29 6.04 100.00
M Intertid 355 85,90 0.00 022 892 1.40 100.00
subtidal 37.08 3R 0.00 375 4448 10.75 100.00
total 1086 "68.26 0.00 0.98 16.87 339 106,00
Légende / Legend
POL = polychaeta CAR = camivores

MOL. = mollusca

CRUY = crustacee

ECD = echinodermata
PHO = phoronida

VARIA = autres groupes /
other groups

FlL=suspensivores / lifterfgedsrs ‘
HER=herbivores

NSDF=déposivores non-sélactils / non-salaclive deposit
feedears

SDF=déposivores sélectils / selective depositiseders
INDET=indéterminé / undetemnined



F. Biomasse par station (mégafaune, macrofiore) = Biomass per station (megafauna, macrofiora)

Annexe F. Biomasses absolues et relatives (MSCC) des groupes zoologiques de la mégafaune (moyennes et écart types par station) et biomasses
végétalas absolues (moyennes et écart types par station). Absolute and relative biomasses (AFDW) of the zoological groups of the megafauna (means
and SD per station) and absolute vegetal biomasses (means and SD per station).

BIOMASSE DES GROUPES ZOOLOGIQUES - MEGAFAUNE (g/m?) BIOMASSE RELATIVE DES GROUPES ZOOLOGIQUES (%)
Moyenne / Mean SD Moyenae / Mean
Station CNI MOL CRU ECD SPO VARIA TOTAL Ecart type Station CN{ MOL CRU ECD SPO VARIA TOTAL
NO4 0.000 0.00C 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 N20 0.00 0.00 0.00 100.00 0.0¢ 0.00 100.00
N20 0.000 0.000 0.000 1.159 0.000 0.000 1.16 2.47 SM5 17.54 19.76 1.08 60.27 1.8 0.16 100.00
SMS 0.525 0.591 0.032 1.803 0.035 0.005 299 3.09 N30 0.13 0.11 0.03 £99.04 0.45 0.23 100.00
N30 0.003 0.003 0.001 2.265 0.010 0.005 2.28 4.99 N40 4.72 2.58 0.72 90.21 1.42 0.36 100.00
N40 0.143 0.078 0.022 2.732 0.043 0.011 3.03 5.48 total 708 ] 710 | o058 | 8408 | 093 | 022 100.00
tota! 0.134 0.134 0.011 1.692 0.018 0.004 1.89 130
BIOMASSE VEGETALE - STATIONS SUBTIDALES (g/m?) BIOMASSE DES PIGMENTS CHLOROPHYLLIENS (mg/m?)
Mean so Chl 2 Phaeo
|Station Moyenne | Ecaritype Légende / Legend Mean SO Mean SO
NO4 0.0% 0.01 CNl=tnidana Station Moyenne | Ecarttype | Moyenne | Ecarttype | % moy
N20 0.00 MOL = mollusca NO4 45,51 2321 154.64 24.96 2274
SM5 15.08 8.71 CRU = crustacea N20 13.89 2.9 83.36 5.77 14.29
N30 0.00 0.01 ECD = echinodermata SM5 38.66 22.78 51.49 23.08 42.92
N40 3.18 3.43 SPO=portlera N30 19.13 t1.10 99.27 12.62 16.16
totat 3.65 6.53 VARIA = autres N40 24.16 8.74 72.56 24.73 24.98
tetal 28.27 13.35 92.25 38.98

qroupes / other qroups

BIOMASSE VEGETALE - STATIONS INTERTIDALES: JUIN et SEPTEMBRE 1997(g/m?)

Moyenne / Mean

Statlon Jun-97 Sep-97
SMi-65 23.78 15.85

SM1-100 32.85 13.50

total 28.32 14.68






