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R PROPOS DE LR CRERTION DE RICHESSES EN MILIEU PECHEUR

Eveline BRUMRNN

1 1 METHOOOLOGIE ET INTERROGRTIONS
DE DEPRRT

La création de richesses est au
centre de toute interrogation sur
L'état de santé et Le dynamisme des
systèmes économiques. L'objet de
cette première expLoitation de
L'enquête-cadre, d'un point de vue
socio-économique, est d'identifier ces
richesses et de repérer Les facteurs
favorisant Leur création.

IL existe deux approches permettant
d'appréhender Le phénomène de La créa­
tion des richesses, L'approche de
L'évaLuation des fLux (chiffre
d'affaires, revenus, etc.) et ceLLe
des stocks (biens d'investissement,
biens de consommation durabLes). Pour
des raisons méthodoLogiques, L'évaLua­
tion des fLux ne peut être effectuée
dans une enquête du type de ceLLe
menée par notre équipe. Par consé­
quent, c'est L'estimation des riches­
ses sous forme de stocks qui a été
retenue.

En ce qui concerne, en L'occurren­
ce, La nature des richesses, eLLe est
d'une part professionneLLe, c'est-~­

dire spécifique aux activités exercées
par Le ménage (engins et embarcations
pour La pèche, charrue et· boeufs de
Labour pour L'agricuLture). Si cette
spécificité rend QueLque peu probLéma­
tique toute comparaison entre Les dif­
férentes catégories socio-profession­
neLLes, ces indicateurs nous fournis­
sent des renseignements précieux sur
Les capacités d'accumuLation produc­
tive des unités de production (corres­
pondant, en gros, au ménage).

D'autre part, Les richesses sont
aussi de nature extra-professionneLLe
et engLobent des biens de consommation
durabLes comme La radio, Le véLo et La
mobyLette. On peut supposer qu'en
être propriétaire a La même significa­
tion pour Les catégories socio-profes­
sionneLLes en présence, c'est-~-dire

que Leurs propensions à consommer sont
sembLabLes. Ceci nous permet de
savoir si, au-deL~ des· besoins en
investissement productif, Les unités
de production sont ~ même de donner
Lieu à des dépenses destinées à La
sphère extra-professionneLLe. ~insi,

La comparaison peut se porter par
exempLe sur deux unités aussi diffé­
rentes que ceLLe partant en migration
avec un équipement fort onéreux et ne
cuLtivant pas d'une part, et ceLLe
restant sur pLace en exerçant surtout
L'agricuLture et accessoirement La
pêche, d'autre part.

Qu'en est-iL de La vaLeur des
richesses? ~ ce propos, iL convient
de souLigner que notre enquête n'avait
nuLLement La prétention de couvrir un
domaine aussi difficiLe ~ saisir que
La vaLeur du capitaL technique des
unités de production. IL s'agissait
seuLement de savoir avec queLs outiLs
travaiLLent Les popuLations enquêtées;
nous ne nous sommes préoccupés, ni du
nombre de teL ou teL engin possédé par
Le ménage, ni des capitaux immobiLisés
dans L'équipement.

Ceci étant, L'enquête permettait de
recueiLLir Les prix des engins de
pêche Les pLus fréquemment achetés.
Oe pLus, nos nombreuses investigations
antérieures et postérieures ~ L'enquê­
te, nous ont permis de nous faire une
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idée reLativement précise des prix.
En ce qui concerne Les engins teLs que
L'épervier, Les fiLets maiLLants et, a
fortiori, La senne, nous avons pu
constater que rares sont les unités de
pêche qui possèdent pLus d'un de cha­
que. Quant aux nasses, par contre, iL
arrive que Les ménages en possèdent

jusqu'à pLusieurs dizaines (ce qui est
Le cas surtout pour Les diéné et moins
pour Les durankoro).

~insi, pour ce qui est de La vaLeur
d'achat è l'état neuf des engins
utiLisés dans le DeLta, le~ chiffre5
suivants ne donnent que des indica­
tions tout à fait approximatives:

•

pas de vaLeur vénaLe au sens
propre, car autofabrication
au minimum
au minimum

(vaLeur
(vaLeur
(vaLeur

F.CFR
F.CF~

F.CFR
F.CF~

F.CF~

23.000
11.000
5.000
1.000

500

150.000 F.CFR
250.000 F.CFR

500.000 F.CFR

500.000 à 1.000.000 F.CFR
35.000 F.CF~ (vaLeur obtenue par L'enquête)
25.000 F.CFR La nasse (iL faut compter au

moins une dizaine)
enquête)
enquête)
enquête)

pirogue
pinasse (= pirogue
motorisée)

moteur de pinasse

senne
file t ma il Lan t
diéné

paLangre
épervier
swanya/ganga
file t 2 ma i ns
durankoro
papoLo

Pour L'investissement agricoLe, Les vaLeurs approximatives
suivantes

sont Les

charrue
boeuf de Labour

50.000 F.CFR
75.000 F.CFR (boeuf de 4 ans dans Le sud

du DeLta)

Enfin, quant aux biens de consom­
mation durabLes, Leurs prix se chif­
frent approximativement comme suit

Pour Le moment, n'a été prise en
considération que La richesse créée au
niveau de L'unité d'observation qui
est ceLLe du ménage, ce dernier étant
défini comme unité de consommation et
qui correspond, dans La grande

Pour ce qui est des véLomoteurs (et
dans une moindre mesure des véLos), iL
est intéressant de constater que
souvent on n'achète pas neuf, mais on
rassembLe petit à petit, en commençant
par Le cadre et ainsi de suite. VoiLà
pourquoi iL serait difficiLe de donner
un prix pLus exact.

radio
véLo d'occasion
mobyLette neuve
(marque IMRCY)

12.000 F.CF~

25.000 F.CF~

175.000 F.CFR

majorité des cas, à L'unité d'habitat
(une concession comporte en moyenne
1,1 ménage). C'est La production du
ménage ainsi défini qui a été anaLy­
sée. Cette confusion entre unité de
consommation et unité de production
représente une simpLification imposée
par Le type de travaiL mené, Les
imbrications entre unités de produc­
tion, de consommation et d'accumuLa­
tion ne pouvant être observées que
dans Le cadre d'investigations pLus
fines.

L'hypothèse de départ consiste à
penser que Les facteurs conditionnant
La création de richesses sont à La
fois externes et internes aux unités
d'observation. VoiLà ce qui nous a
amené à passer en revue Les biens don'
disposent Les ménages, en fonction des
conditions hydrologiques, des activi­
tés exercées dans L'aggLomération
enquêtée, de L'appartenance ethnique
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ménages temporaires a permis de
vérifier certaines hypothèses émises
au niveau des ménages permanents.

~vant de procéder aux anaLyses, iL
convient de déLimiter Les concepts de
ménages pêcheur et agricuLteur.

En ce qui concerne Le premier, iL
convient de souLigner que Les critéres
retenus pour L'éLimination des ménages
ne pêchant qu'à titre tout à fait
accessoire sont Les mêmes pour Les
différentes discipLines impLiquées
dans L'enquête. RappeLons succincte­
ment ces critéres

d'une part, des facteurs teLs que La
mono- ou biactivité (pêche, agricuLtu­
re), Le type de pêche (finage, migra­
tion) et La main-d'oeuvre famiLiaLe,
d'autre part.

Les investiuations ont été menées à
La fois auprès des ménages se trouvant
à Leur Lieu de résidence habitueLLe
(1.123 observations, ménages perma­
nents) et auprès des ménages en
migration de pêche Lors de L'enquête
(539 observations, ménages temporai­
res). Cette distinction entre ménages
permanents et temporaires correspond
au souci de prise en compte de Leur
spécificité respective (départs
éventueLs en migration, faciLités
matérieLLes d'exercer L'agricuLture
pour Les premiers, reLations avec Le
viLLage d'origine pour Les seconds).

propriété
seuLement,
surtout de
mains,

d'engins "autres'
c'est-à-dire

fiLets à deux

De L'autre coté, force est de
constater que - si L'on fait abstrac­
tion des très grands migrants - c'est
avant tout L'environnement dont est
orIgInaire Le ménage qui permet
L'accumuLation. VoiLà ce qui consti­
tue un deuxième argument en faveur du
traitement priviLégié des ménages
permanents.

Or, L'anaLvse a déLibérément
priviLégié Les ménages permanents
(correspondant aux deux tiers des
ménages enquêtés). Les raisons en
sont essentieLLement d'ordre méthodo­
Logique. En effet, L'expérience a
montré que, d'un côté, Les renseigne­
ments obtenus sur Le "ici et mainte­
nant" (interroger Les permanents chez
eux) sont pLus fiabLes que ceux ayant
trait à des évènements se dérouLant en
des endroits éLoignés (interroger Les
temporaires, entre autres, sur Leur
ménage d'origine). Pour L'enquêt~, Le
ménage temporaire teL qu'iL se
présente au moment de L'enquête forme
- consciemment ou non - une unité avec
Le ménage (permanent) d'origine, d'où
un certain risque de confusion dans La
perception des questions, surtout
Lorsque ceLLes-ci concernent des
données matérieLLes.

pas de propriété de pirogue,

vaLeur du dernier engin acheté
inférieure à 2.000 F.CF~.

pêche
froide

pas d'activité de
pendant La saison
précédant L'enquête,

pendant La saison chaude, pas
de pêche ou pêche dans Les
biefs temporaires, mares et
marigots seuLement,

QueLLe est L'infLuence des diffé­
rents paramètres sur Les richesses
professionneLLes et extra-profession­
neLLes ?

Par conséquent, si toutes ces
caractéristiques sont réunies, on
considère que Le ménage en question ne
correspond pas au profiL d'un ménage
pêcheur. Cette méthode a abouti à
L'excLusion de 8,8\ des ménages perma­
nents.

Quant aux ménages agricuLteurs, iLs
ont été définis de façon positive,
c'est-à-dire iL faLLait que L'un de
Leurs membres ait pratiqué L'agricuL­
ture pendant La saison froide, et ceci
qu'iL y ait eu récoLte ou non. ~

référence auxLaétant,Ceci
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21 VRRIRBLES EXTERNES ET INTERNES R
L'UNITE DE PRODUCTION ET CRERTION
DE RICHESSES

211 MILIEU "HYDROLOGIQUE ET RICHES­
SES

Les questionnaires comportaient une
s~rie de questions permettant La
cLassification des miLieux. La prise
en compte de toutes Les possibiLit~s

(p. ex. non seuLement existence de
mares et chenaux sur Le territoire de
L'aggLom~ration, mais aussi Leur
expLoitation pendant La campagne
pr~c~dant L'enquete) aurait consid~ra-

bLement aLourdi L'anaLyse. VoiLà
pourquoi on n'a retenu que deux
critères, à savoir La présence de
biefs temporaires seuLement (603
m~nages permanents concern~s, soit
53,7~) et ceLLe de biefs permanents
associés ou non à des biefs temporai­
res (520 m~nages concernés, soit
46,3~),

Oans Le domaine de La pêche, Les
taux d'équipement des deux sous­
groupes concern~s par cette typoLogie
du miLieu, ne diffèrent pas sensibLe­
ment. Toutefois, c'est La pr~sence de
biefs permanents qui sembLe permettre
un investissement L~gèrement pLus
important, Les écarts ~tant Les pLus
prononcés pour Les sennes (5,3~ des
m~nages en disposent, contre 2,5~ des
m~nages habitant dans des aggLom~ra­

tions avec des biefs temporaires
seuLement) et Les pinasses (9,2~ en
disposent, contre 4,5~ dans L'autre
sous-groupe). De meme, Les investis­
sements dépassant 25.000 F.CFR
(dernier engin acheté si L'achat date
de trois ans au pLus) sont une fois et
demie pLus fréquents en miLieu
permanent (26,3~ des m~nages concern~s

contre 17 ,3~).

En ce qui concerne L'agricuLture,
ce sont Les ménages habitant dans des
aggLomérations ne comportant que des
biefs temporaires qui y investissent
Le pLus (27 ,7~ possèdent une charrue
contre 19,5~i 24,4~ sont propriétaires

de boeufs de Labour, contre 16,5~).

Si Les biens de production sont
apparemment très faibLement condition­
n~s par Les miLieux teLs qu'iLs ont
~t~ d~finis, on saura encore moins
prétendre que Les ménages de teL ou
teL type de miLieu soient pLus aisés
que Les autres. En effet, Le pourcen­
tage de ménages ne disposant pas de
radio, de v~Lo ou de mobyLette est
pratiquement identique pour Les deux
sous-groupes (environ 64~).

Ceci nous amène à nous demander
dans queLLe mesure La diversité des
activit~s ~conomiques exerc~es dans
L'aggLom~ration joue sur Les richesses
des popuLations.

22 1 ENVIRONNEMENT SOCIO-ECONOMIQUE
ET RICHESSES

Pour La cLassification des aggLomé­
rations seLon Les activités économi­
ques exercées, on n'a tenu compte que
des cas Les pLus fréquents, à savoir
pr~sence de

pêche et agricuLture (200 observa­
tions, soit 17,8~ des ménages con­
cernés)
peche, agricuLture et éLevage ou
commerce (434 observations, soit
38,6~ des ménages)
pêche, agricuLture, éLevage et com­
merce (353 observations, soit 32,3~

des m~nages).

C'est Le premier type d'environ­
nement socio-économique (pêche et
agricuLture) qui sembLe favoriser Le
pLus L'investissement dans La pêche.
En effet, La totaLit~ des engins y est
pLus fr~quemment présente que dans Les
deux autres types. Par contre, c'est
L'environnement se caractérisant par
L'exercice de trois activit~s à La
fois (pêche, agricuLture, ~Levage ou
commerce) qui sembLe Le moins propice
à L'investissement en engins de pêche.
En effet, Lorsqu'iL y a présence. de
deux activit~s (pêche et agricuLture),
iL y a une fois et demie pLus de
sennes, de fiLets maiLLants et de
paLangres, deux fois pLus d'~perviers

BRUMANN E.
..
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Tableau 1 Taux de présence (en \) d'indicateurs de richesses et de queLques
indicateurs socio-économiques, seLon L'appartenance ethnique (n =
nombre de ménages enquêtés) (chiffres non redressés)

t

INDICRIEURS DE RICHESSES

Rimaibe
(n=161)

Bozo Somono
(n=628) (n=90)

utiLisation/propriété de
senne 0,6 4,6 13,3

P
R
o
P
R
1
E
T
E

1
N
V
E
5
T

fiLet maiLLant/xubiseu
nasses diéné
paLangre
épervier
swanya/ganga
nasses durankoro
papoLo
harpons/fiLet à 2 mains
pirogue
pinasse

Pas d'investissement
inv. 1 à 10.000 F.CF~

10.001 à 25.000 F.CF~

25.001 à 75.000 F.CF~

75.001 F.CF~ et pLus

23,0
1,9
9,9
1,9

11,8
6,8
2,5

74,5
13,7
2,5

32,9
60,2
5,6
0,6
0,6

85,8
13,9
68,3
50,8
35,4
68,3
30,9
53,8
68,2
10,0

10,2
24,7
35,7
27,2

2,2

88,9
2,2

15,6
33,3
4,4

35,6
21,1
24,4
61,1

7,8

23,3
14,4
18,9
35,6

7,8

propriété de charrue
Location de boeufs
propriété de boeufs

propriété de radio
propriété de véLo (*)
propriété de mobyLette (**)

~UTRES V~RI~BLES

départ en migration
agricuLture
1 à 2 hommes
3 à 5 hommes
6 hommes et pLus

38,5
8,7

34,2

6,2
4,3
4,3

12,4
96,3
67,5
24,8

8,1

16,4
22,3
13,4

20,5
14 ,9
9,4

44,1
61,3
52,7
38,2
8,3

24,4
26,7
25,6

17,8
13,3
16,7

35,6
74,4
47,8
45,6
6,7

(*) et éventueLLement de radio
(**) et éventueLLement de radio et/ou de véLo
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de richesses
non pLus des

Pour. ce qui est de l'appartenance
ethnique, L'analyse se Limite aux
trois ethnies les pLus représentées
dans La zone d'étude, Les Bozo (64,5\
des ménages permanents), les Somono

'(10,2\) et les Rimaibe (14,6\).~

Lorsque L'on passe en revue La
panopLie des engins de pêche des Bozo,
on constate que Les engins Les pLus
fréquemment possédés sont Le fiLet
maillant (65,5\ des ménages perma­
nents), La paLangre et Le durankoro
(66,3\ pour chacun), suivis de
l'épervier (50,8\). Environ sept
ménages sur dix possèdent une pirogue,
un sur dix une pinasse, trois sur dix
ont investi plus de 25.000 F.CFR dans
Le dernier engin.

L'investissement productif dans La
pêche seLon l'ethnie du ménage se pré­
sente de la manière suivante (tabLeau
1): Les ménages Rimaibe sont de très
loin les moins bien équipés et ceci
concerne - ~ une exception près - La
panoplie entière des engins présents
dans Le Delta. En effet, Les engins
Les pLus fréquemment utiLisés par eux
sont le harpon et le filet à deux
mains (74,5\ des ménages en possèdent
contre 53,8\ des Bozo et 24,4\ des So­
mono). En ce qui concerne le filet à
deux mains, rappelons qu'iL s'agit-Là
d'un engin d'une valeur approximative
de 1.000 F.CFR, ce qui fait de Lui
l'un des engins les moins onéreux de
toute la gamme. Moins d'un quart des
ménages possèdent un filet mailLant
(contre neuf ménages sur dix parmi les
ethnies pêcheurs), et un seul ménage
(sur 161) utilise une senne. Un tiers
des ménages n'ont pas effectué de
réinvestissement depuis début 1964.

ETETHNIQUE231 RPPRRTENRNCE
RICHESSES

Les tn~icateurs
neutres ne révèLent pas
oppositions sensibLes.

Ceci étant, ~ ce niveau de l'ana­
Lyse, on s'aperçoit que ce n'est pas
L'investissement productif ou impro­
ductif qui refLète des oppositions
entre Les trois catégories d'agglomé­
rations, mais La composition ethnique
de La popuLation. En effet, Lorsque
Les vilLageois ne pratiquent que la
pêche et l'agricuLture, La proportion
des ethnies traditionnellement
pêcheurs (Bozo et Somono) atteint
78,5\ et celLe des agriculteurs
-typiques· (Rimaibe, Bambara, Marka)
13\. Par contre, cette proportion est
de 50,9\ et de 42,8\ respectivement
Lorsque trois activités sont exercées.

IL sembLe donc que Les activités
économiques exercées dans Le viLLage
conditionnent, dans une certaine mesu­
re, Les investissements productifs,
mais sont sans répercussion sur Les
biens de consommation dont jouit Le
ménage.

Pour ce qui est de L'investissement
dans L'agricuLture, Les taux constatés
en fonction des trois types d'environ­
nement ne diffèrent pas considérabLe­
ment non pLus, avec 29,5\ des ménages
possédant une charrue et 26,3\ des
boeufs de Labour dans Les LocaLités où
L'on exerce trois activités économi­
ques, contre 26,5\ et 21,5\ où iL n'y
a présence que de La pêche et de
L'agricuLture.

et d'investissements supérieurs à
25.000 F.CFR que Lorsqu'iL y a exer­
cice simuLtané de trois activitéS.
Lorsque Les quatre activités mention­
nées sont présentes dans Le viLLage,
Le pourcentage des ménages investis­
sant dans La pêche remonte Légèrement.

•

Est-ce ~ dire que plus que des fac­
teurs liés à l'environnement écologi­
que et socio-économique, c'est l'ap­
partenance ethnique qui est décisive
dans La constitution de richesses?

La différence notable entre les
deux ethnies pêcheurs consiste en l'é­
quipement en engins individuels rela­
tivement plus faibLe des Somono, qu'iL
s'agisse des durankoros (35,6\ en
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Tableau 2 Taux de présence(en ~) d'indicateurs de richesses et de
quelques indicateurs socio-économiques, selon l'exercice de
l'activité agricoLe (n = nombre de ménages enquêtés)
(chiffres non redressés)

•

INDICRTEURS DE RICHESSES

utilisation/propriété de
senne

ménages
pêcheurs

non-agriculteurs
(n=28])

7,0

ménages
pêcheurs

agriculteurs
'(n=836)

3,3

- .

P
R
o
P
R
1
E
T
E

l
N
V
E
S
T
l

filet maillant/xubiseu
nasses diéné
palangre
épervier
swanya/ganga
nasses durank.oro
papolo
harpons/filet a 2 mains
pirogue
pinasse

pas d'investissement
inv. 1 a 10.000 F.CFR
10.001 a 25.000 F.CFR
25.001 a 75.000 F.CFR
75.001 F.CFR et plus

82,2
13,2
57,8
57,8
33,1
67,2
34,8
51,9
65,9
11,8

12,2
24,0
33,0
30,7
2,8

60,2
7,1

40,9
26,2
20,0
37,8
23,3
60,5
42,8
5,0

19,3
40,6
22,8
14 ,7
2,6

propriété de charrue
location de boeufs
propriété de boeufs

propriété de radio
propriété de vélo (*)
propriété de mobylette (**)

RUTRES VRRIRBLES

départ en migration
agriculture
1 a 2 hommes
3 a 5 hommes
6 hommes et plus

3,1
5,9
3,5

24,0
9,8
9,8

53,3

49,5
43,6
5,6

31,1
21,1
26,7

12,8
13,2

7 ,3

25,1
100,0
56,1
32,2

9,4

(*) et éventuellement de radio
(**) et éventuelLement de radio et/ou de vélo
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possèdent), de L'épervier (33,3\) et
des paLangres (15,6\). ILs sont è
peu près aussi nombreux que Les 80zo è
posséder un fiLet maiLLant (88,9\).
Par contre, si 4,6\ des 80zo possèdent

. une senne, engin onéreux s'iL en est,
Le taux monte è 13,3\ chez Les Somono.
IL est ~ssi intéressant de constater
une certaine dichotomie par rapport è
L'investissement, car si 43,4\ des
Somono ont réinvesti pLus de 25.000
F.CFR (7,8\ même pLus de 75.000
F.CFR), iLs sont égaLement nombreux è
ne pas avoir réinvesti du tout (23,3\
contre 10,2\ chez Les 80zo).

Qu'en est-iL des richesses Liées è
L'agricuLture? Ce sont évidemment
Les Rimaibe qui sont Les mieux équipés
(38,5\ possèdent une charrue, 34,2\
des boeufs), suivis des Somono (24,4\
et 25,6\ respectivement). Parmi Les
trois ethnies, ce sont Les 80zo qui
enregistrent Le taux d'équipement
agricoLe Le pLus faibLe (16,4\ pour La
charrue, 13,4\ pour Les boeufs).

Les richesses extra-professionneL­
les révèLent égaLement des oppositions
entre Les trois ethnies. Le niveau de
vie des Rimaibe est de Loin Le pLus
faibLe (14,9\ possèdent des indica­
teurs de ce type), ceLui des Somono Le
pLus haut (47,8\ en possèdent).

La différence de niveau de vie
entre 80zo et Somono se confirme
Lorsque L'on prend en compte Les
ménages temporaires. En effet, Les
Somono ne sont pas seuLement pLus
nombreux que Les 80zo à posséder des
biens teLs que radio, véLo ou moby­
Lette (57,1\ contre 37,3\), Le
pourcentage de ménages étant partis en
migration avec des provisions de
céréaLes est égaLement pLus important
dans Leurs rangs (50,0\ contre 38,2\
pour Les 80zo).

IL est manifeste que L'appartenance
ethnique conditionne pLus que Les
facteurs anaLysés jusqu'ici La
création de richesses. Or, L'appar-
tenance ethnique est aussi L'un des
paramètres expLicatifs de L'activité
économique exercée. Par conséquent,

iL convient de s'interroger sur Le
rOLe joué par L'agricuLture et son
infLuence sur Les variabLes qui nous
intéressent ici.

241 RCTIVITE RGRICOLE ET RICHESSES

Pour La grande majorité, Les
pêcheurs teLs qu'iLs ont été définis
précédemment pratiquent aussi L'agri­
cuLture. PLus précisément, parmi Les
ménages permanents, 80,1\ (en chiffres
redressés) cuLtivaient Lors de La cam­
pagne agricoLe précédant L'enquête.
Par conséquent, ce n'est qu'un pêcheur
sur cinq qui se consacre è La seuLe
activité haLieutique ~ Oans notre
échantiLLon, ceci correspond è 287
observations (TabLeau 2).

Comme on pouvait Le supposer, Le
capitaL technique mis en oeuvre dans
L'activité haLieutique par Les
pêcheurs ·purs- est sensibLement pLus
important que ceLui des pêcheurs
agricuLteurs. Le décaLage Le pLus
important est à observer au niveau
d'un engin aussi onéreux que La senne
(rappeLons que son prix peut atteindre
jusqu'è un miLLion F.CFR) et La
pinasse Les pêcheurs non-agricuL­
teurs sont deux fois pLus nombreux que
Les pêcheurs agricuLteurs à posséder
une. pinasse. Le rapport est Le même
pour Les investissements supérieurs à
25.000F CFR.

On aurait pu s'attendre à un
équipement agricoLe pLus important
dans Le miLieu des-pêcheurs agricuL­
teurs; 31,1\ seuLement possèdent une
charrue, 26,7\ de5 boeufs de Labour,

. ce qui sembLe traduire Le rOLe
secondaire joué par L'agricuLture pour
un certain nombre d'entre eux.
Rjoutons aussi que, dans queLques cas
rares, L'agricuLture sembLe avoir été
abandonnée maLgré La propriété d'une
charrue et de boeufs.

Pour· ce . qui est des richesses
extra-professionneLLes, Les ménages
pratiquant seuLement La pêche sembLent
pLus aisés que Les ménages pêcheurs­
cuLtivateurs. En effet, parmi Les
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Tableau 3 Taux de présence {en \} d'indicateurs de richesses et de
quelques indicateurs socio-économiques, selon le type de
pêche pratiquée {n = nombre de ménages enquêtés> {chiffres
non redressés>

ménages pêchant
en finage seul.

{n=760>

ménages envoyant
des membres en
migration {n=363>

INDICRTEURS DE RICHESSES

utilisation/proptiété de
senne

propriété de charrue
location de boeufs
propriété de boeufs

propriété de radio
propriété de vélo {*>
propriété de mobylette {**>

filet maillant/xubiseu
P nasses diéné
R palangre
o épervier
P swanya/ganga
R nasses durankoro
1 papolo
E harpons/filet à 2 mains
T pirogue
Epinasse

2,9 7,2

58,9· 80,2
6,2 13,8

38,0 60,3
25,9 51,8
18,8 32,8
36,2 64,S
21,1 37,2
60,1 58,S
41,6 63,6
4,5 11,6

19,5 13,2
41,7 25,1
23,0 28,4
13,7 29,5
2,1 3,9

27,6 16,3
16,2 19,3
23,9 14 ,0

13,2 20,9
10,3 16,5
6,1 11,8

pas d'investissement
inv. 1 à 10.000 F.CFR
10.001 à 25.000 F.CFR
25.001 à 75.000 F.CFR
75.001 F.CFR et plus

1
N
V
E
S
T
1

-- .

RUTRES VRRIRBLES

départ en migration
agriculture
1 à 2 honunes
3 à 5 honunes
6 honunes et plus

82,4
64,3
28,9
6,1

100,0
57,9
38,3
47,9
13,5

{*> et éventuellement de radio
{**> et éventuellement de radio et/ou de vélo
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premiers, 43,6\ sont propriétaires
d'une radio, d'un véLo ou bien d'une
mobyLette, contre 33,3\ seuLement
parmi Les seconds.

L'anaLyse des richesses extra­
professionneLLes est donc moins révé­
Latrice d'oppositions entre pêcheurs
agricuLteurs et pêcheurs non- agricuL­
teurs qu'entre membres de différen­
tes ethnies.

Ceci étant, dans Les deux cas, on
constate des différences assez mar­
quées par rapport au type de pêche
pratiquée (pêche de finage seuLement,
départ en migration). En effet, si
Les Rimaibe n'envoient que 12,4\ de
Leurs ménages en migration de pêche,
Les Somono font' de même pour 35,6\,
Les Bozo pour 44,1\. De pLus, ce sont
Les pêcheurs non-cuLtivateurs qui
partent deux fois pLus fréquemment
en migration (53,3\) que Leurs
coLLègues cuLtivateurs (25,1\). VoiLà
pourquoi iL convient d'éLucider Les
richesses sous L'angLe du type de
pêche pratiquée.

251 TYPE DE PECHE ET RICHESSES

La migration est Loin de représen­
ter une caractéristique généraLisée en
miLieu pêcheur, car un ménage sur
quatre (pLus précisément 23,3\,
chiffres ~~ressés) envoie des membres
en migration de pêche (que ce soit
dans Le DeLta ou aiLLeurs). Dans
notre échantiLLon, ces ménages corres­
pondent à 363 observations (TabLeau
3>'

Le taux d'équipement pLace Les
ménages migrants en première position,
avec des différences aLLant du simpLe
au doubLe pour certains engins teLs
que L'épervier (51,6\ des ménages
migrants en possèdent contre 25,9\ des
non-migrants), Les diéné (13,6\ contre
6,2), Les swanya et ganga (32,6\
contre 16,6\). Ce décaLage se
confirme au niveau des composantes
particuLièrement onéreuses du capitaL
technique, à savoir Les sennes (7,2\
contre 2,9\) et Les pinasses (11,6\
contre 4,5\). De même, Les migrants

sont deux fois pLus nombreux que Les
non~migrants à avoir investi pLus de
25.000 F.CFA (33,4 contre 15,6\).

La situation dans L'agricuLture se
présente d'une manière opposée, puis­
que ce sont Les non-migrants qui y
investissent davantage (27,6\ possè­
dent une charrue, 23,9\ des boeufs de
Labour, contre 16,3\ et 14,0\ respec­
tivement). Ceci est La conséquence de
L'exercice pLus soutenu de L'activité
agricoLe en miLieu non-migrant (62,4\
La pratiquent contre 57,9\ chez Les
migrants). Et inversement, un ménage
pêcheur cuLtivateur sur quatre
seuLement envoie ses membres en
migration.

Les différences entre migrants et
non-migrants se présentent d'une
manière sembLabLe Lorsque L'on
s'interroge sur La présence de biens
de consommation durabLes La moitié
(49,3\) des ménages migrants possèdent
des biens de prestige, avec une
certaine prédiLection pour La moby­
Lette (11,6\ en possèdent contre 6,1\
chez Les non-migrants); parmi Les non­
migrants, iL n'y a que trois sur dix
(29,5\) qui sont concernés.

Ces données recueiLLies auprès des
ménages permanents appeLLent une
vérification auprès des ménages
temporaires. Parmi eux, on a distin-
gué entre migrants dits Locaux (qui
restent dans L'arrondissement dont
reLève Leur viLLage d'origine) et Les
migrants dépassant Les Limites, de Leur
arrondissement. Les premiers sembLent
se servir davantage d'engins pLutôt
individueLs (paLangres, harpons,
fiLets à deux mains, swanya, ganga),
tandis que Les seconds investissent
davantage dans des sennes (14,5\ en
disposent contre 6,6\ chez Les
migrants Locaux) et surtout Les
pinasses (24,3\ contre 6,0\). Ainsi,
c'est La propriété de La pinasse qui
sembLe être L'un des facteurs détermi­
nants du départ en migration lointai­
ne.

Si L'on peut constater des diffé­
rences au niveau du capitaL technique,
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TabLeau 4 Taux de présence (en ~) d'indicateurs de richesses et de QueLques
indicateurs socio-économiques, seLon La taiLLe du ménage (n =
nombre de ménages enquêtés) (chiffres non redressés)

ménages
avec 1 a
2 hOlTlTles
(n=380)

ménages
avec 3 a
5 hommes

{n=127>

ménages
avec 6
honunes +

(n=29)

INDICRTEURS DE RICHESSES

UtiLisation/propriété de
senne 3,2 5,3 7 ,4

fiLet maiLLant/xubiseu 63,4 70,1 67,4
P nasses diéné 7,5 9,4 11,6
R paLangre 42,4 49,2 49,5
0 épervier 29,6 40,6 41,1
P swanya/ganga 20,7 27,2 26,3
R nasses durank.oro 40,0 51,3 53,7
I papoLo 26,0 26,9 27,4
E harpons If iLet a 2 mains 56,4 59,4 69,5
T pirogue 44,1 55,1 53,7
E pinasse 4,6 8,4 14,7

I
N pas d'investissement 18,9 15,0 16,8
V inv. 1 a 10.000 F.CFR 37,9 33,0 37,9
E 10.001 a 25.000 F.CFR 23,6 28,7 17,9
S 25.001 a 75.000 F.CFR 17,0 20,3 25,3
T 75.001 F.CFR et pLus 2,5 3,1 2,1

propriété de charrue 17,7 28,2 49,5
Location de boeufs 17 ,4 17 ,5 14,7
~ropriété de boeufs 15,6 23,6 43,2

propriété de radio 13,7 18,3 18,9
propriété de vélo (*) 8,3 14,0 32,6
propriété de moby Lette (**) 4,1 12,2 15,8

RUTRES VRRIRBLES

- ~épart en migration 22,1 44,2 51,6
agricuLture 77 ,4 68,3 83,2
1 ê 2 hommes 100,0
3 ê 5 hommes 100,0
6 horrmeset pLus 100,0

(* ) et éventueLLement de radio
(** ) et éventueLLement de 'radio et / ou de vélo
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iL n'en est pas de même pour Les biens
extra-professionneLs. Que Le ménage
temporaire soit parti pour une desti­
nation Lointaine ou non, ne sembLe pas
~voir d'infLuence sur son niveau de
vie.

D'une manière généraLe, iL est ma­
nifeste que départ en migration, in­
vestissement assez massif dans La pê­
che et investissement peu soutenu dans
L'agricuLture ainsi qu'un niveau de
vie reLativement satisfaisant vont de
pair.

Mais on peut apercevoir une autre
opposition entre ces deux catégories
de ménages pêcheurs qui, eLLe, con­
cerne La main-d'oeuvre famiLiaLe. En
effet, Les unités migrantes comportent
pLus d'hommes en age de travaiLLer que
Les unités non-migrantes (61,4~ des
premières comportent pLus de trois
hommes, contre 35,0\ des secondes).
Reste a se demander si La main-d'oeu­
vre famiLiaLe représente un facteur
expLicatif des richesses tant profes­
sionneLLes qu'extra-professionneLLes.

26IMRIN-D ' OEUVRE FRMILIRLE ET
RICHESSES

Pour effectuer ce dernier point de
notre anaLyse, Les ménages permanents
ont été regroupés en trois catégories,
La première comportant ceux avec un ou
deux hommes en age de travaiLLer
(c'est-a-dire de 13 ans ou pLus; cette
catégorie concerne 380 observations,
soit 55,9\), La seconde trois a cinq
hommes (127 observations, soit 35,1\)
et La troisième six hommes et pLus (29
observations, soit 8,5\) (TabLeaù 4).

Par rapport a L'investissement dans
La pêche, La tendance est très nette.
PLus L'unité d'observation est riche
en membres, pLus eLLe a des chances
d'être propriétaire d'engins de pêche
et d'embarcations, et pLus eLLe inves­
tit. Cette tendance~ concerne La
quasi-totaLité des engins, avec une
opposition particuLièrement nette
entre petites et grandes unités, pour
Les nasses diéné, Les sennes et Les

pinasses. Cependant, c'est Le réin­
vestissement Qui mérite notre atten­
tion. Vu L'importance du capitaL
tecnniQue dont disposent Les grandes
unités de production, on aurait pu
s'attendre a un renouveLLement du
capitaL technique dans des proportions
pLus importantes. On peut aLors se
demander si ceci ne traduirait pas un
souci d'investir dans des secteurs
autres que La pêche~

IL est intéressant de constater
Que, dans Le domaine agricoLe, La
forte tendance a s'équiper, tendance
qui caractérise Les grandes unités, se
confirme. En effet, parmi Les petits
ménages, seuLement 17,7\ possèdent une
charrue et 15,6\ des boeufs de Labour;
mais Le· taux. est de 49,5\ et 43,2\
pour Les ménages de grande taiLLe.

L'anaLyse des richesses extra­
économiques ne fait que confirmer ces
résuLtats, car Les petits ménages sont
sensibLement moins équipés Que Les
grands (26,1\ des premiers possèdent
au moins L'un des trois biens de
consommation pris en considération,
contre 67,4~ des seconds). De pLus,
Le décaLage augmente LursQue L'on
passe d'un bien reLativement peu cher
comme La radio (13,7\ des premiers en
possèdent, contre 18,9~) au bien de
prestige par exceLLence qu'est La
mobyLette (4,1~ contre 15,8\).

Parmi Les facteurs pouvant expLi­
quer La création de richesses tant
dans La sphère professionneLLe
qu'extra-professionneLLe, c'est La
taiLLe du ménage Qui sembLe être ceLui
dont L'impact est Le pLus Lourd.

Or, ce fait appeLLe Les remarques
suivantes Notre anaLyse n'ayant ~as

porté sur Les revenus et La rentabi­
Lité des engins, nous raisonnons ici
en termes de richesses (sous forme de
stocks) dont dispose Le ménage et non
L'individu. Nous ne pouvons, a L'heure
actueLLe, affirmer avec certitude que
Les richesses (sous forme de fLux)
crées par tête soient pLus importantes
pour Les famiLLes de grande taiLLe.
Ceci étant, de nombreuses investiga-
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Tableau 5 VariabLes écoLogiques et socio-économiques et création de richesses

tendance négative par rapport a La moyenne,
o tendance proche de La moyenne,
+ tendance positive,

++ tendance nettement positive.

VHRIHBLES
1

INFLUENCE SUR
1

EXPLICHTIVES invest.pêche invest. agric. biens per-
sonnels

biefs temporaires - .+ 0

mil ieu biefs permanents
hydroL. (et éventueLLement + - 0

temporaires

pêche + agric. + 0 0
environne-
ment socio- pêche + agric. + - 0 0
économique commerce ou éLev.
(vilLage)

pêche + agric. + + 0 0
commerce + éLev.

Rimaibe - ++ -
- .

apparten. Bozo + 0 +
ethnique

Somono + + ++

activités pêche + agric. + + 0
économ.

pêche seuLement ++ - +

pas de migration 0 + 0
type de
pêche migration + - +

1 a 2 horrmes 0 - -
main-d'oe.
familiaLe 3 a 5 hommes + 0 +

6 hOlTlTles et pLus ++ + ++
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tions menées par Les membres de
L'équipe, confirment La reLative
aisance des ménages comportant pLus
d'individus Que La moyenne.

- .
31 CONCLUSION ET PERSPECTIVES

L'anaLyse a montré Que Les contex­
tes hydroLogiques et socio-économique
teLs Que nous Les avons définis
conditionnent très peu La création de
richesses en miLieu pêcheur. Par
contre, Les paramètres Qui sembLent
exercer Le pLus d'infLuence sur Le
niveau de capitaLisation sont Le rôLe
pLus ou moins excLusif joué par La
pêche, Les modaLités de son exercice,
L'appartenance ethnique et La taiLLe
de L'unité enquêtée.

En effet, iL y a de fortes chances
pour Que Le ménage exerçant excLusive­
ment la pêche dégage un surpLus pLus
important Que Le ménage pratiquant
aussi L'agricuLture, surpLus Qui se
dirige de nouveau vers L'activité
haLieutique. De même, Les unités de
pêche disposant d'un capitaL reLative­
ment onéreux n'investissent pas néces­
sairement pLus Que Les autres dans
L'activité agricoLe. La capacité de
dégager un surpLus d'une certaine
ampLeur, capacité dont font preuve des
unités de pêcheurs 'purs', se refLète
aussi positivement dans Le domaine des
dépenses extra-professionneLles.

Le départ en migration est Le
deuxième facteur expLiquant un
investissement reLativement important
dans La pêche. Oe nouveau, Les unités
se différenciant par un niveau capita­
ListiQue éLevé, lié au départ en
migration, investissent moins Que Les
autres dans L'agriculture. Et les
richesses extra-professionneLLes des
ménages concernés par La migration
sont également plus importantes Que
celLes dont disposent Les ménages ne
pratiquant Que La pêche de finage.

Qui sembLent jouer en faveur de
L'accumuLation tant productive
Qu'improductive. ~insi, même si Les
Rimaibe investissent pLus Que Les
autres ethnies dans L'agricuLture,
leur niveau de vie est pLus bas Que
ceLui des ethnies pêcheurs (Bozo/Sorko
et Somono). En ce Qui concerne La
différenciation à L'intérieur du
groupe des pêcheurs, ce sont Les
Somono qui méritent notre attention,
car non seuLement iLs sont mieux
équipés que Les Bozo, surtout en
engins coLLectifs, iLs sembLent aussi
être arrivés à diversifier Leurs
sources de revenus. IL est vrai
Qu'ils investissent pLus Que Les Bozo
dans Le domaine agricoLe. Mais on se
rend aussi compte Que Le renouveL­
Lement de Leurs engins est inférieur à
ce qui serait justifié, vu Leur
équipement fort onéreux. On peut
aLors supposer Que Leur surpLus se
dirige aussi vers des activités autres
que La pêche et L'agricuLture et
Qu'ils réagissent par anticipation sur
La dégradation des conditions de
production dans Le secteur primaire.

si La diversification des sources
de revenus refLète un souci de
répartition des risques, force est de
constater que cette diversification ne
peut se faire Qu'à condition que
L'unité de production soit suffisam­
ment grande. Et c'est ce dernier
paramètre Qui sembLe être Le pLus
décisif dans La constitution des
richesses tant professionneLles
Qu'extra-professionneLLes. En effet,
Le surpLus dégagé par des unités

. comportant pLus de six hommes en age
de travaiLLer se dirige vers la pêche
dans des proportions pLus importantes
que dans Le cas des petites unités. De
même, La grande taiLLe des ménages
sembLe ainsi favoriser un investisse­
ment non négLigeabLe dans L'agricuLtu­
re. Enfin, en ce Qui concerne les
richesses extra-professionneLLes, La
relative aisance des grands ménages se
confirme.

PLus Que ces deux paramètres
économiques, ce sont des caracté­
ristiques d'ordre pLutOt sociologique

Nous avons
L' infl uence de
tres par le

tenté de représenter
ces différents paramè­
schéma figurant ci-
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contre. _.
IL est intéressant de se demander

de queLLe partie du DeLta sont
originaires Les pêcheurs réunissant
Les conditions favorabLes à L'accu
muLation. VoiLà pourquoi nous avons
pris en considération notamment deux
sous-régions <ou super-strates> ,à
savoir ceLLe que nous avons appeLée
"L'amont" et qui se situe Le Long du
Niger et du Diaka entre Kokri, Koakuru
et Le niveau de Tenenkou <strate R de
notre pLan d'échantiLLonnage>, ainsi
que ceLLe qui se situe au nord et à
L'ouest du Lac Debo <strates I et
1'>.Ces deux sous-régions se caracté­
risent par des oppositions fort
prononcées.

La sous-région de "L'amont- connait
un investissement dans La pêche assez
important; c'est Là que Les sennes,
Les fiLets maiLLants et Les pinasses
sont reLativement nombreux, que L'on
rencontre une forte proportion de mé­
nages ayant investi pLus de 25.000
F.CF~ dans La pêche, que L'investis­
sement dans L'agricuLture est proche
de La moyenne deLtaïque, que Les
indicateurs de richesses extra-profes­
sionneLLes sont abondants. C'est
égaLement dans cette sous-région que
Les unités disposant d'une main­
d'oeuvre famiLiaLe abondante sont
nombreuses et que Les Somono sont
surreprésentés.

Par contre, La sous-région que nous
avons appeLée -nord- est ceLLe où
L'investissement dans La pêche est Le
pLus faibLe et où Les indicateurs de
richesses extra-professionneLLes sont
Les pLus rares. . Fait remarquabLe,
bien que Les ménages décLarant ayant
récoLté sont nombreux, L'investis­
sement dans L'agricuLture est minime
<5,9\ des ménages possèdent une
charrue, 5,O~ des boeufs>. C'est
aussi dans cette partie du DeLta que
La taiLLe des ménages est très réduite
<trois ménages sur quatre comportent
un ou deux hommes en age de travaiL­
Ler) et que Les Rimaibe représentent
Le tiers de La popuLation <contre
14,3\ des ménages permanents du DeLta
dans son ensembLe>.

QueLLes sont Les conséquences
pratiques que ces résuLtats pourraient
avoir pour La poLitique de La pêche
par rapport au DeLta?

Tout d'abord, iL convient desouLi­
gner que Le terme de pêcheur est à
manier avec beaucoup de prudence, car
iL engLobe des variations considéra­
bLes. De même, Le terme de pêcheur
professionneL utiLisé dans des
documents officieLs et désignant Le
pêcheur partant en migration ne
refLète que très imparfaitement La
réaLité, car - comme nous L'avons vu­
seuL un ménage de pêcheurs sur quatre
envoie des membres en migration de
pêche.

Ensuite, La question de La diversi­
fication des revenus, souvent souhai­
tée par Les décideurs poLitiques et
qui se traduirait notamment par
L'exercice de L'activité agricoLe,
mérite d'être examinée. La grande
majorité des pêcheurs se consacrent à
L'agricuLture, et si L'intérêt qu'iLs
y portent est inférieur à La moyenne
deLtaïque, c'est pour des raisons
irr~cusabLes soit Le départ en
migration monopoLise La main-d'oeuvre
famiLiaLe, soit Les conditions
écoLogiques ne permettent pLus une
expLoitation satisfaisante des terres.

Enfin, Les engins dont se dotent
Les pêcheurs sembLent refLéter une
rationaLité économique incontestabLe,
rationaLité qui tient à La fois compte
de Leurs capacités financières et de
Leur savoir-faire technique. Si Le
réinvestissement ne correspond qu'à
une reproduction simpLe <c'est-à-dire
tout juste au rempLacement du matérieL
usé et non à son augmentation>, ce
n'est pas nécessairement par manque de
moyens, mais parce que La pêche est
devenue moins rentabLe. Toute
poLitique de crédit devrait donc se
baser sur une étude de rentabiLité des
unités de production. De même, eLLe
devrait tenir compte des disparités
régionaLes.

Ce premier dépouiLLement de
L'enquête-cadre dans Le DeLta centraL
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du Niger n'a pris en considération que
Les points essentieLs de L'activité
haLieuti crue' . 0 ' au t res var i ab Les
susceptibLes de nous renseigner sur Le
dynamisme de La pêche restent à
étudier. Rinsi, iL faudra tenir
compte des activités reLevant d'autres

secteurs économiques (notamment Le
commerce), de La mobiLité socio­
professionneLLe ainsi que des trans­
ferts provenant de L'extérieur de La
zone, pour ne citer que Les thèmes qui
sont sans doute Les pLus riches de
renseignements.

NOTES

1. IL est intéressant de noter que parmi Les ménages permanents agricuLteurs,
9\ prétendent ne pas avoir récoLté.

2. En données redressées. Ru cours de L'enquête, ont été interrogés 628
ménages permanents 80zo, 90 Somono et 161 Rimaibe. IL convient de souLigner que
Les Sorko ont été assimiLés aux 80zo.

3.Pour Le moment, on ne tient pas compte d'autres sources de revenus teLLes
que, par exempLe, Le commerce.
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