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RESUMEN

Desde la expedicién de Charles Darwin en 1835, la imagen del archipiélago de Gal4-
pagos se mantiene unida de manera indisociable a la del tltimo santuario de un
mundo salvaje y de un laboratorio cientifico de tamafio natural, ocultando sin em-
bargo una realidad: la explotacién turistica. Esta actividad econémica est4 ligada a la
vez a la necesidad de conservacién de un espacio protegido y a la politica econémica
de un pais en vias de desarrollo. Nuestro enfoque del fenémeno sera ante todo meto-
dolégico. Este estudio, nunca antes realizado, se inscribe en el marco de un acuerdo de
cooperacién entre el ORSTOM vy la Fundacién Charles Darwin para las Islas Galdpa-
gos. La metodologia se elaboré con base en la recoleccién de informaciones y en un
andlisis sistémico.

La organizacién del turismo hacia el archipiélago esté estrechamente vinculada a la de
la explotacién turistica del Ecuador. El pais dispone para esta actividad de un capi-
tal determinante: un patrimonio natural sumamente diversificado y una situacién poli-
tica y social relativamente poco agitada. La oferta turistica, principal actor de la
orientacién de esta actividad, es reciente, estd concentrada espacialmente en el conti-
nente y se encuentra en situacién de oligopolio. La explosién de la demanda data de
los afios ochentas y actualmente la clientela permanece indiferente ante la variacién de
los precios de las prestaciones. El poder ptblico se interesa desde hace poco por este
sector y, si bien los organismos privados de desarrollo turistico son numerosos,
buscando una mejor coordinaciéon. Sin embargo, sus objetivos son al parecer
homogéneos: una orientacién hacia el ecoturismo.

El turismo hacia la provincia de Galdpagos es en gran medida el reflejo del turismo en
el Ecuador, aunque presenta limitaciones adicionales: la proteccién de un capital eco-
16gico unico y la administracién de una provincia insular. La oferta turistica, si bien se
asemeja a la del turismo continental (reciente y oligopélica), se diferencia por una inci-
dencia atin més determinante en el manejo de la actividad, un cardcter puramente na-
cional y una exacerbada competencia. Todas las agencias ecuatorianas de turismo co-
mercializan el destino Galdpagos ofreciendo prestaciones distintas pero siempre orien-
tadas hacia un turismo de lujo. El sistema dentro del cual se desenvuelve la actividad
turistica en Galdpagos es dindmico. Las l6gicas de los actores principales y su interde-
pendencia — oferta, demanda, organizacién tanto de la conservacién de la naturaleza
como del Estado — constituyen otros tantos triunfos y desventajas para la perspec-
tiva de un desarrollo sostenido de esta actividad.

De los resultados de este enfoque sectorial, se desprende que un manejo viable del tu-
rismo en Galdpagos debe pasar necesariamente por una toma de conciencia, por parte
de las agencias de turismo, del capital turistico que representa el capital ecolégico del
archipiélago, por un mejoramiento de la calidad de las prestaciones y los servicios y,
contrariamente a una tesis tradicional de desarrollo, por el mantenimiento del oligopo-
lio a fin de compensar la limitacién que constituye el funcionamiento del Estado en un
pais en vias de desarrollo. Sin embargo, el manejo sostenido del turismo en Galdpagos
no s6lo depende de ese turismo en si. Es y seguira siendo funcién de la futura organi-
zacién del turismo receptivo ecuatoriano en su conjunto y del manejo global de la pro-
vincia de Galdpagos.



SUMMARY

Since Charles Darwin's expedition in 1835, the image of the Galdpagos archipelago has
been inseparable from the one of a last sanctuary of a wild world and of a life-size
scientific laboratory, while occulting a reality: tourist exploitation. This economic
activity is both linked to the protection of a natural space and the economic politic of
a developping country. Our approach to this phenomenon is first methodological. This
study was never carried out and lie within the scope of a cooperation agreement
between the ORSTOM and the Charles Darwin Foundation for the Galapagos
Islands.The methodology has been elaborated on the basis of informations collection
and systemic analysis.

The tourist organization for the Galdpagos is closely linked to the one concerning the
tourist exploitation in Ecuador. For this activity the country has a determinant capital:
a very diversified natural inheritance and a relatively peaceful political and social
situation. The tourist supply, a main actor for the orientation of this activity, is recent,
with a space concentrated on the continent and in a situation of oligopoly. The
demand explosion dates back to the eighties and sofar the clients have remained
indifferents to the varying prices of its service. Only recently have the authorities been
interested in this sector and, even if private associations of tourism developpement are
numerous, their actions need improving their level of coordination. Nevertheless theirs
objectives seem homogeneous: an orientation toward ecotourism.

Tourism in Galdpagos Province is mainly the reflection of tourism in Ecuador. Yet, it
includes additional obligations: the protection of a unique ecologic capital and the
management of an island province.The tourist supply, even if it is close to the one of
the continental tourism (recent and oligopolistic), is different for its even more
determinant weight in the activity management, with a purely national aspect and an
extreme competition. All the ecuadorian tourist agencies market the Galdpagos
destination with distinct services but all turned toward a luxurious tourism. The
system in which the tourist activity in the arcipelago develops is a dynamic system.
The logics and interdependances of the main actors — supply, demand, organization
for nature protection, State — are as many assets and handicaps for the perspective
of a sustainable activity.

Regarding the results of this sector-based approach, a viable management of tourism
needs for the tourist agencies to be conscious of their tourist capital founded on the
ecological capital of the islands and to improve their quality of services. Moreover,
paradoxaly to a classic thesis of development, it is necessary to maintain oligopoly so
as to counterbalance the weakness of a State in a developing country. But the
development of a sustainable tourism in the Gal4pagos not only depends on itself. It is
and will be resulting from the future organization of receptive ecuadorian tourism in its
whole and from global management of the Galdpagos Province.
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Las opiniones vertidas en este informe al igual que las conclusiones del estudio realizado, pre-
sentadas en este documento, son de exclusiva responsabilidad de su autora y no implican su
aprobacién de las mismas por parte de la Universidad de Rennes I, del Instituto Francés de In-
vestigacion Cientifica para el Desarrollo en Cooperacién (ORSTOM) o de la Fundacién
Charles Darwin para las islas Galdpagos.



INTRODUCCION GENERAL

Hoy en dia, a pesar de una creciente industrializacién del planeta, se sigue preservando el pa-
trimonio natural de gran cantidad de sitios. Sin embargo, estos son objeto de una explotacién
turfstica més o menos intensa en los pafses tanto del Norte como del Sur. Las islas Galdpagos,
aguas adentro de las costas del Ecuador, ilustran este fenémeno de apogeo de un turismo vincu-
lado a limitaciones ambientales en el contexto econémico y politico de un pafs en vias de desa-
rrollo.

El archipiélago de Galdpagos es una de las 21 provincias ecuatorianas y su aislamiento geo-
gréfico no hace que su manejo sea independiente del poder politico central y de los mismos de-
saffos econémicos que el resto del pafs. Si bien las limitaciones del medio ambiente estin més
presentes, el turismo que se ha organizado hacia el archipiélago sigue estando estrechamente
ligado al turismo del Ecuador en general. Vamos a interrogarnos entonces sobre la organizacién
del turismo receptivo en el Ecuador en su conjunto. ;Cuéles son los elementos que han permitido
a esa actividad desarrollarse? ;Cuél es la estructura de su red comercial? ;C6mo se vende el
producto Ecuador? ;Cuél es el papel de los poderes piiblicos en la promocién y la regulacién de
esta actividad?

La afirmacién de que el Ecuador basa sus actividades turisticas en su patrimonio natural es
aiin més cierta en el caso del destino Galdpagos. Examinaremos entonces los mecanismos y las
realidades de esta forma de explotacién econémica del archipiélago cuyo capital es pura-
mente ecol6gico. ;Qué nuevos actores participan en el manejo de ese turismo? ;Cuéles son sus
légicas y sus concepciones de utilizacién de un espacio natural protegido por la UNESCO?
¢Cudl es la posicién del Estado de un pafs en vias de desarrollo frente a la presién del mercado
y a la de los organismos nacionales e internacionales de conservacién de la naturaleza?
¢Cudles son en Galdpagos las perspectivas de una situacién de equilibrio en las relaciones tu-
rismo / medio ambiente?

A fin de responder a estas interrogantes, elaboraremos una metodologfa adaptada a nuestro
objeto de estudio y a su contexto, basada en la recoleccién de informaci6n y en el anélisis sisté-
mico.



Primera parte
PRESENTACION METODOLOGICA DEL ESTUDIO

Capitulo 1
El programa de cooperacién ORSTOM-FCD
« Migraciones y turismo en el archipiélago de Galdpagos »

El presente informe es producto de una pasantfa efectuada en el marco de un acuerdo de coope-
racién entre el Instituto Francés de Investigacién Cientifica para el Desarrollo en Cooperacién
(ORSTOM) y la Fundacién Charles Darwin (FCD) para las Islas Galdpagos, suscrito a prin-
cipios de 1993.

El ORSTOM es un establecimiento piiblico de carActer cientifico y tecnolégico dependiente a la
vez del Ministerio de Investigacién y del Ministerio de Cooperacién. La FCD es un organismo
cientffico de derecho belga y nacionalidad ecuatoriana, cuyos objetivos son el estudio y la con-
servacién de las islas Galapagos.

1.1.

LA PROBLEMATICA DEL PROGRAMA

En la mente colectiva, nacional e internacional, la visién de un santuario tinico, natural
y cientifico, sigue estando estrechamente ligada a la imagen de las islas Galdpagos.
Sin embargo, desde hace alrededor de veinte afios, la distancia entre esa prenocién y la

_evolucién real del lugar, habitado por més de 10.000 colonos y visitado anualmente por
miles de turistas, es cada vez m4s evidente.

A pesar de la exigiiidad del microsistema social insular, la reflexién sobre esta reciente
evolucién nos remite al tema del crecimiento econémico y social y de la proteccién del
medio ambiente. ;Pueden las Galdpagos pretender ser un ejemplo de esa delicada al-
quimia entre conservacién del medio, antropizaci6n y turismo? M4s all4 de esa reciente
evolucién, jes posible atin introducirlas nuevamente, de manera coherente y equili-
brada, en esa triple dindmica? O sestin acaso deslizdndose irremediablemente del es-
tado de santuario ecolégico hacia una densificacién de la ocupacién humana, hacia una
valorizacién econémica sistemética basada en una creciente presién turistica y, conse-
cuentemente, hacia la dxlapldamén del capital natural en el que se basa tal valoriza-
cién?

El poblamiento, reciente y crecxente, se nutre de una migracién continua y definitiva
desde el Ecuador continental, pero el fundamento de esa transferencia de poblaci6n tiene
como origen principal otra forma migratoria de naturaleza diferente: el flujo turfstico
nacional e internacional.

Este contexto no controlado y preocupante para el porvenir del archipiélago condujo a la
FCD a proponer al ORSTOM una colaboracién para el estudio de la problemética del
desarrollo humano de las islas, partiendo de la doble dindmica migratoria, turfstica y
de colonizacién!.

1

Elementos recogidos durante una conversacién con Claude de Miras.



1.2

LA ORGANIZACION DEL PROGRAMA

El programa se inici6 efectivamente a principios de 1993 y su equipo de trabajo est4 for-
mado de la siguiente manera:

¢ Claude de Miras (responsable cientifico), economista del ORSTOM, asume, ademas .
de la coordinacién general del programa, la parte econémica de la investigacién tra-
bajando principalmente sobre la relacién entre la actividad turistica y la distribu-
ci6én del valor agregado local. Se trata de comprender c6mo, a nivel local, el turismo
induce y refuerza la colonizacién manteniendo la migracién y por lo tanto la apari-
cién y la extensién de un circuito econémico en las tres islas principales (Santa Cruz,
Isabela y San Cristébal). Sin embargo, hay que precisar si ese vinculo se establece
con la bendici6én del Estado o por el contrario a pesar de él, lo cual cuestionarfa por
supuesto al poder piblico y su capacidad reguladora.

* Christophe Grenier, gebgrafo francés que realiza su tesis para la Universidad de Pa-
ris I, se dedica principalmente al estudio de las condiciones de colonizacién, no s6lo
poniendo énfasis en las diversas caracterfsticas y estrategias espaciales, demografi-
cas y sociales de los migrantes antiguos y nuevos, sino también analizando el nuevo
actor que viene a representar ahora esa sociedad civil que intenta organizarse poli-
ticamente para hacer valer sus derechos en la repartici6n, ciertamente muy desi-
gual, de la renta turistica. Una estadia continua de un afio en las Galdpagos le per-
mitird desarrollar in situ esta parte esencial del programa. Evidentemente, la tema-
tica de la colonizacién pasa por el andlisis de las politicas y las practicas del Es-
tado y sus diversos componentes (ejército, Congreso, administraciones varias, etc.)
puesto que ciertas instancias impulsan a la ocupacién mientras que otras tienen preo-
cupaciones m4s bien conservacionistas.

¢ Marco Andrade, antropélogo ecuatoriano egresado de la Universidad Catdlica de
Quito, desarrolla, durante una estadfa de 6 meses en el archipiélago, una monogra-
fia sobre las comunidades de pescadores en Galdpagos. El interés de esta contribu-
ci6én, ademds del de permitir disponer de un inventario y una descripcién general de
esa actividad particularmente en sus aspectos sociales (origen, carécter estacional,
pluriactividad, comercializacién, etc.), radica en una definicién de las pricticas de-
predadores planteando la interrogante de si ellas responden a una légica local de
subsistencia o si, por el contrario, ilustran una explotacién del potencial econémico
marino del archipiélago (coral negro, pepinos de mar, aletas de tiburé6n, langostas,
etc.) piloteada por negociantes de Guayaquil.

¢ Cécil Gylbert, efecttia una pasantfa para la realizacién de su memoria de DESS (Di-
ploma de Estudios Superiores Especializados), « Analista de proyectos industriales
y agricolas » (Facultad de Economfa de la Universidad de Rennes I) con el apoyo del
ORSTOM . El objeto de su estudio es el producto turfstico que constituyen las Gal4pa-
g0s. Su problemitica pasa por el andlisis del circuito comercial (agencias de viajes,
operadores turisticos) con el fin de precisar su papel en la promoci6n del archipié-
lago como destino turistico: json esas agencias de viajes los lugares estratégicos en
donde se define fundamentalmente el porvenir turfstico del archipiélago? ;O funcio-
nan tnicamente dentro del marco estricto de regulacién estatal y de sus limites en
materia de explotacién turistica? ;O se trata del crisol en el que, empirica y volun-
tariamente, se busca el equilibrio entre dindimica mercantil y af&n de conservacién
del medio ambiente? El contexto neoliberal que caracteriza actualmente a las orien-
taciones de politica econémica en el Ecuador, con la referencia implicita a las venta-
jas comparativas y a la bisqueda de fuentes alternativas de divisas, orientar4 sin
duda la respuesta a estas interrogantes. '



Con estos cuatro enfoques, se dispondr4, a nivel local del archipiélago, de un panorama
completo de la cadena turismo/colonizacién/migracién/depredacién. Asf, se toman en
cuenta los principales actores involucrados en la dindmica de desarrollo de las Gal4dpa-
gos: el Estado, los intereses turisticos, la poblacién local y, como tel6n de fondo, la pers-
pectiva conservacionista. Durante 20 afios, la resultante de las l6gicas de estos actores
ha ocultado un crecimiento activo paralelo a un discurso conservacionista compatible
con la proteccién de hecho que representaba el aislamiento geogréfico y ecol6gico del
archipiélago. Sin embargo, el continuo incremento de los flujos de turistas y de
migrantes pone en evidencia los limites de la tesis conservacionista y hace disminuir la
proteccion del medio ambiente.

¢Es atn posible la biisqueda de un equilibrio entre proteccién del medio y desarrollo?
¢(Puede el mercado ser el medio de fijar tal equilibrio o bien es la capacidad reguladora
del Estado el postulado necesario de toda politica que apunte al ecodesarrollo?

Conviene puntualizar que este programa tendr4 una duracién de dos afios, plazo relati-
vamente corto ligado a la posicién actual de la FCD que desea dotarse a la brevedad
posible de un diagn6stico general sobre el turismo y sus consecuencias locales, antes de
establecer su linea de conducta en cuanto al « desarrollo sostenible » del archipiélago y
definir una zona de equilibrio entre turismo y conservacién.

En el organigrama del ORSTOM, el presente programa est4 asociado a la Unidad de In-

- vestigacién « Redes, territorios, regiones » (responsable: Pierre Gondard) del Departa-
- mento SUD (Sociedades, Urbanizacién, Desarrollo). Los medios de que dispone el pro-
* grama se limitan a la contribucién de esa unidad de investigacion.



2.1.

2.2,

Capitulo 2
Desarrollo del estudio

MEDIOS APROPIADOS

Esta pasantfa, de una duracién total de 10 meses, se inici6 en febrero de 1993 para con-

- cluir durante el mes de noviembre del mismo aiio.

Para el desarrollo del estudio, el ORSTOM asign6é un presupuesto de 5.000 francos fran-
ceses, el mismo que fue enteramente manejado por la autora del presente informe. Tales
fondos se destinaron principalmente a la realizacién de las encuestas y a diversos gastos
de orden logistico (correo, comunicaciones telef6nicas, transporte).

Por otro lado, la Misién ORSTOM de Quito puso a nuestra disposicién su equipo de com-
putacién, su red de telecomunicaciones, su biblioteca, asf como toda su infraestructura.

Se realizaron regularmente reuniones ya sea internas al equipo de trabajo ORSTOM o
con la participacién de la contraparte ecuatoriana, en este caso el Secretario General de
la FCD, Ing. Alfredo Carrasco, lo que permitfa hacer un balance del avance del trabajo
de cada miembro del equipo y favorecer una sinergia global.

Ademas, el programa de este estudio comprendi6 dos estadias en las islas: 1a primera en
el mes de diciembre de 1992, destinada a tomar contacto con la realidad del archipié-
lago, la segunda en el mes de octubre de 1993 para presentar nuestros resultados a los
miembros de la Estacién Cientifica Charles Darwin (ECCD) y de la FCD durante la
Asamblea General anual.

OBJETIVOS PRECISOS

Nuestro objetivo principal era contribuir a 1a comprensién del fenémeno turfstico en las
Galdpagos, una actividad confrontada a limitaciones de conservacién de un espacio pro-
tegido en un pais en vias desarrollo. Como en el Ecuador no se habfa realizado atin un
estudio de este tipo, la 6ptica fue elaborar una metodologia apropiada en especial me-
diante la realizacién de encuestas y entrevistas asf como a través de un anilisis sisté-
mico que reubicara al turismo de las Gal4pagos dentro del turismo receptivo ecuatoriano
en su conjunto.

Consecuentemente, los objetivos secundarios se organizaron en torno al conocimiento de
los actores del turismo en el Ecuador y del mecanismo de funcionamiento de esa activi-
dad en la provincia de Galdpagos.



Capitulo 3
La metodologia adoptada

La metodologfa adoptada tomé en cuenta las limitaciones inherentes no s6lo al objeto de estu-
dio — turismo y medio ambiente — sino también a su contexto — un pafs en vias de desarrollo.

3.1.

LA FASE DE RECOLECCION DE INFORMACIONES

Por regla general, el turismo es un fenémeno diffcil de aprehender. En efecto, si bien las
actividades econémicas de un pafs se definen con relacién a su objeto, el turismo es una
produccién y un consumo de bienes y servicios heterogéneos que no pueden agregarse sino
con precaucién. La evaluacién de este sector de la economfa se enfrenta a obst4culos mi-
cro y macro-econémicos que resultan de la diversidad de actores y de contribuciones al
fen6meno turistico. Por otra parte, el conocimiento de esta rama de la economia pasa ne-
cesariamente por un estudio a profundidad de las estadisticas. Es evidente que las defi-
ciencias en este campo siguen siendo el principal obsticulo a la observacién del
fenémeno. Existen ciertamente algunas estadfsticas, pero su confiabilidad puede ser
decepcionante. Las encuestas sobre el turismo se efectiian con metodologfas variables de
un organismo a otro, el anilisis de las encuestas queda frecuentemente en suspenso y los
resultados son en bruto. Agregando a ello la amplitud de los arcanos administrativos y
la lentitud de las formalidades para la obtencién de las estadfsticas, se observa
rdpidamente que muy pocas informaciones confiables y homogéneas estan a disposicion
inmediata del observador. Por lo tanto, la recoleccién de la informacién es la primera
etapa de su trabajo. Se trata de distinguir las informaciones institucionales y relativas
a un marco general, de los datos recogidos mediante las encuestas que realizamos sobre
el tema de la red turfstica comercial.

3.1.1. Las entrevistas a los responsables de los poderes ptiblicos y de los organismos de tu-

rismo privados

Las informaciones se recogieron a nivel de estas dos categorias bajo la forma de entre-
vistas semi-dirigidas. La conversacién era guiada por una armazé6n de entrevista per-
sonalizada que permiti6 orientar esta tltima hacia las informaciones buscadas. Sin
embargo, las conversaciones fueron abiertas pues el objetivo era, mis que sondear al
interlocutor, aprehender la politica aplicada en materia de turismo receptivo! en su
conjunto y hacerse una idea de las acciones emprendidas en el plano turistico por los
poderes piblicos y los organismos de turismo privados.

3.1.2. Labibliograffa y la documentacién

La bibliografia consultada trataba de dos temas principales: el turismo y el medio
. ambiente. Estaba compuesta de obras de carécter econémico y ambiental asf como de
_informes, estudios y articulos que ya habfan tratado el tema del turismo desde una
éptica de proteccién del medio ambiente .

La documentacién consisti6 en numerosas guias turisticas del Ecuador y de Galdpagos,
en diversos folletos y otro material promocional de agencias y organismos de turismo,
y en un seguimiento de la prensa efectuado a todo lo largo del estudio.

1

El turismo receptivo es el que recibe a turistas extranjeros en el pafs y se opone al turismo emisor que
envfa turistas nacionales al extranjero.



3.1.3.

De manera més informal, se recogieron datos directamente en el terreno durante esta-
dias en las diversas regiones del Ecuador y en especial en Galapagos.

Metodologia de las encuestas aplicadas a las agencias de turismo

En lo que respecta a los datos micro-econ6micos, fueron recogidos mediante encuestas a
las agencias de turismo de Quito siguiendo una metodologia tradicional de censo.

Objetivo de la encuesta

La encuesta tenia como objetivo esbozar un retrato de la oferta turfstica ecuatoriana
focalizdndola hacia el destino Galdpagos.

En primera instancia, determinamos su objeto. Se trataba de conocer el perfil juridico
y econémico de las agencias de turismo, su actividad en el turismo receptivo en el
Ecuador, su actividad en el turismo receptivo en Galdpagos y su opinién en cuanto al
desarrollo turistico presente y futuro del archipiélago. Fue entonces una encuesta ex-
haustiva en una poblacién determinada, que permitié definir las caracteristicas de
esta dltima.

Conceptos utilizados

Durante la elaboracién y la aplicacién de la encuesta, se utilizaron ciertos conceptos
que vamos a definir a continuacién.

La categoria de las agencias de turismo

Se trataba primeramente de establecer la distinci6n entre los operadores de turismo y
las agencias de viaje, sabiendo que estudiamos tinicamente el mercado nacional y que
todas las entidades de las que hablaremos son ecuatorianas.

* Los operadores crean y poseen sus propios tours (organizacién e infraestructura).
Tedricamente, no pueden venderlos sino a agencias de viaje, pero en la practica a
veces se dirigen también directamente a los turistas. Son productores de servicios.
Los operadores nacionales se contentan con vender sus tours a las agencias del pafs
de origen mientras que los operadores internacionales pueden venderlos a las agen-
cias y los turistas tanto en el pais de origen como en el extranjero.

* Las agencias de viaje venden a los turistas tours que pertenecen a los operadores y
perciben una comisién sobre la venta. Son los intermediarios entre ese productor y
el consumidor que es el turista. En otros términos, son los distribuidores. Las agen-
cias de viaje internacionales, al estar suscritas a la IATA!, pueden emitir pasajes
aéreos internacionales y vender los tours en el extranjero. Las agencias de viajes
nacionales en cambio no estdn habilitadas sino a vender pasajes aéreos nacionales
y a difundir los tours al interior del territorio nacional.

* Los mayoristas son los tours operators internacionales y crean tours organizados (a
partir de infraestructura ya existente) que no venden sino a las agencias de viajes

1 La IATA (Asociacién Internacional de Transportes Aéreos) coordina las tarifas y la reglamentacién
de las compatfifas aéreas internacionales.



internacionales. Pueden crear los tours tanto en su pafs de origen como en otros paf-
ses.

Decidimos llamar al conjunto de operadores y agencias de viaje « agencias de turismo
». Una agencia de turismo puede combinar las diferentes actividades. En otros térmi-
nos, una agencia de turismo puede ser, por ejemplo, operador nacional y agencia de
viajes internacional.

Turismo emisor y turismo receptivo

El turismo emisivo es aquel que envfa a turistas nacionales al extranjero mientras que
el turismo receptivo recibe a turistas en el pafs. En el disefio de nuestra encuesta, con-
sideramos estos tipos de turismo como turismo organizado.

Las especializaciones

Ciertas agencias de turismo (en especial agencias de viajes internacionales) se espe-
cializan en el turismo emisor. Aunque las consideramos en la encuesta, no fueron objeto
de un anilisis en profundidad.

Otras agencias de turismo en cambio (sobre todo agencias de viajes nacionales y ope-
radores nacionales e internacionales) se especializan en el turismo receptivo. Existen
igualmente agencias sin especializacién, que efectian turismo tanto receptivo como
emisor. Una agencia ser4 especializada (o no) en un tipo de turismo segtin la propor-
cién que represente uno u otro tipo de turismo en su volumen de ventas en. Dicho de
otra forma, una agencia en la que el turismo receptivo represente mis del 50 % del vo-
lumen de ventas ser4, en el marco de la encuesta, especializada en ese tipo de turismo,
y una agencia en que cada tipo de turismo represente el 50 % del volumen de ventas, no
serd especializada. Nuestra atencién se concentr6 en esos dos tipos de agencia de tu-
rismo, especializada en turismo receptivo y sin especializacion.

Las especializaciones por tipo de turismo receptivo

Una agencia especializada en turismo receptivo puede adem4s especializarse en una
modalidad de ese turismo:

los cruceros a Galdpagos, es decir los tours organizados en el archipiélago;
el turismo de aventura, orientado esencialmente hacia la regién de los Andes y que
comprende excursiones en la montafia, ascenso a los volcanes...;

* el ecoturismo o turismo ecolégico, mis orientado hacia la regi6én amazé6nica
(observacién de la fauna o de la flora, excursiones en la selva);

* el turismo cultural que comprende visitas a las ciudades y los sitios turisticos ecua-
torianos;

¢ el turismo « otro » que puede ir de los viajes de grupos de estudiantes ecuatorianos
o extranjeros a tours organizados especialmente para misiones cientificas.

A estas especializaciones por tipo de turismo receptivo se agregan las especializa-
ciones por zona geogréfica.

El volumen anual de ventas

El volumen de ventas considerado en la encuesta fue el realizado en total por afio



para 1980, 1985, 1990 y 1992, y estd expresado en US délares a la tasa promedio del
afio 1992.

La repdrticién de las ventas entre el continente y las islas Galdpagos

Fue evaluada en porcentaje del volumen de ventas que representan el destino Galépa-
gos y el continente.

Los destinos turisticos

Los destinos turisticos fueron definidos en el marco del turismo receptivo y por lo
tanto estdn vinculados a las diferentes regiones del Ecuador: los Andes, la Amazon{a,
la costa del Pacifico, las grandes ciudades turisticas y las Galdpagos.

Estudiamos los tres destinos mis vendidos en términos de cantidad de turistas asi
como los destinos m4s rentables en términos de volumen de ventas.

Los tours

Los tours son los viajes organizados cuyos itinerarios forman a menudo un ciclo en que
se unen el punto de partida y el de llegada. Fueron divididos en tours de grupo (mas
de 4 personas, hipotéticamente el tamafio promedio de una familia) y tours indivi-
duales (menos de 4 personas).

Los turistas

Durante la encuesta a las agencias de turismo de Quito, se consideraron como turistas
a las personas que habfan viajado por medio de una estructura organizada. S6lo se
contabilizaron los viajeros que recurrieron a los servicios de agencias de turismo. No
diferenciamos a los excursionistas (menos de 24 horas de estadia) de los turistas pro-
piamente dichos (24 horas a 4 meses de estadfa).

La unidad de turista observada fue la persona y no el grupo.

Estudiamos la cantidad (ndimero de turistas por agencia), su procedencia
(nacionalidad), su forma de viajar (en grupo o individualmente), los destinos favori-
tos, su reparticion entre el destino Galdpagos y el continente y el caricter estacional
de los viajes. Como el objetivo de la encuesta no era describir la demanda turistica en
el Ecuador sino la oferta, no nos dedicamos a investigar a profundidad los principales
indicadores del consumo turfstico tales como itinerarios, volumen de gastos, ingresos
de las familias...

La politica de empleo de las agenciaé de turismo
Fue definida con base en el niimero total de empleados permanentes (contratos de du-~

racién indefinida) y de empleados temporales (contratos de duracién fija) asf como en
la evoluci6n prevista para el afio siguiente (1993).

La politica de inversion de las agencias de turismo



Esta se evalu6é no en volumen sino partiendo de su evolucién prevista para el afio si-
guiente y de las modalidades de inversién (inmobilizacién , empleo, mecenazgo, pu-
blicidad...).

La promocién publicitaria para las Galdpagos efectuada por las agencias de turismo

Se la examiné con base en el presupuesto anual (1991) dedicado a la publicidad del
archipiélago, en los argumentos y en los soportes utilizados.

La conservacién del archipiélago

Se interrog? a los responsables de las diferentes agencias de turismo sobre su opinién
en cuanto a las medidas de conservacién ya aplicadas y su posible evolucién.

El turismo en las Galdpagos

Las agencias de turismo dieron su apreciacion en cuanto a la evolucién de este sector a
corto plazo y a propuestas de tipos de turismo posibles para el futuro. Estos tltimos
son esencialmente de 5 clases: el turismo popular (cruceros poco onerosos y accesibles
para la mayorfa de turistas), turismo selectivo (cruceros sumamente caros destinados
a unos pocos privilegiados), turismo de balneario, ecoturismo (centrado en la observa-
cién y la preservacién de la naturaleza) y turismo cientffico (s6lo para los cientffi-
cos). Nos dedicamos también a conocer la politica de la agencia frente a esos tipos de
turismo y sus futuras orientaciones.

La limitacién de los turistas en Galdpagos

Nos pareci6 importante conocer por qué razones las agencias de turismo no envfan ma-
yor cantidad de turistas a Galépagos.

Clasificamos los factores limitantes en 9 categorfas:
- las medidas de conservacién que se aplican;

- la ética propia a cada agencia de turismo;

- los precios;

- la falta de publicidad;

- 1a falta de contactos y de infraestructura;

- la competencia;

- la limitaci6n de la infraestructura en las islas;

- la limitaci6n de la demanda;

- ninguno.

Una vez definidos los conceptos utilizados durante la encuesta, era fundamental de-
finir su campo de accién.
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El campo de accién de la encuesta

En Quito se encuentra el 45 %! de las a§encias de turismo (agencias de viajes y opera-
dores turisticos) del Ecuador y el 80 %' de la clientela de los viajes organizados utili-
zan los servicios de esas agencias para viajar dentro del pafs. La muestra se deter-
miné partiendo de estos criterios de concentracién: se interrogé a todas las agencias de
turismo de Quito (110 encuestas).

Los interlocutores fueron prioritariamente los directores de agencia, aunque en ocasio-
nes fueron reemplazados por los responsables del departamento de turismo receptivo
0 los responsables del departamento Gal4pagos.

Las variables estadisticas

Las preocupaciones, los objetivos y los conceptos de la encuesta se tradujeron en 144 va-
riables estadfsticas que fueron procesadas.

El cuestionario

Como era la primera vez que se realizaba un estudio de este tipo en el Ecuador, nin-
guna documentacién previa pudo servir de modelo ni proporcionar indicaciones para
la elaboraci6n del cuestionario. Unicamente el concierto entre funcionarios de la Cor-
poracién Ecuatoriana de Turismo (CETUR) y directores de agencias de turismo contri-
buyé a aclarar los puntos obscuros y constituy6 la pre-encuesta. Se debe sefialar que las

‘entrevistas se realizaron bajo la forma de conversaciones dirigidas y que el encues-

tado no tenia acceso al cuestionario sino que respondfa a las preguntas. Por otro lado,
la recoleccién de las informaciones por medio del cuestionario fue efectuada exclusi-
vamente por la autora de este informe, encargada de la totalidad del estudio. La
primera etapa consisti6 en la redaccién del plan, que se dividia en cuatro partes: el
perfil de la agencia, la actividad turfstica en el Ecuador continental, la actividad
turistica en las Galdpagos, la opinién sobre la conservacién del archipiélago y el tu-
rismo, presente y futuro, en las islas.

En una segunda etapa, se redact6 el cuestionario segtn el plan y se lo prob6 en 10 agen-
cias de turismo. Una vez que se introdujeron las correcciones y modificaciones resul-
tantes de la prueba, se redact6 la versi6n definitiva. Contrariamente a las « normas »
vigentes, las respuestas demandaban un cierto esfuerzo de reflexién, pero a la entre-
vista precedfa un primer contacto telefénico con la persona encuestada, durante el
cual se solicitaba la preparacién de ciertos documentos e informaciones. Unicamente
las preguntas de orden administrativo eran abiertas (nombre, direccién...) al igual
que aquélla sobre volumen cuya unidad se precisaba (ventas, turistas, empleados, fe-
chas de creaci6n...). La mayorfa de las preguntas eran cerradas, ya sea de doble op-
cién o de varias opciones. El cuestionario contenfa igualmente preguntas con una es-
cala de clasificacién cuyos criterios eran explicados. El cuestionario fue codificado
para facilitar su procesamiento estadfstico.

Modalidades de ejecucién del « trabajo de campo »

El « trabajo de campo » se realizé en cuatro fases: un contacto telefénico con la persona
encuestada, una entrevista dirigida en la que se planteaban las preguntas y se

1

Datos obtenidos de la Corporaci6én Ecuatoriana de Turismo (CETUR).
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3.2,

anotaban las respuestas en el cuestionario previsto para el efecto, y que conclufa con
una conversacién de orden general orientada hacia la percepcién del encuestado sobre
el turismo en las Gal4dpagos. Los cuestionarios eran codificados a medida que se iban
realizando las encuestas.

Algunas limitaciones se presentaron a lo largo de este trabajo. La primera fue la de
orden material: como la encuesta estaba a cargo de una sola persona, esta asumi6 en-
teramente la realizacién de las 4 fases descritas. Luego, siendo la primera encuesta
de este tipo que se realizaba en el Ecuador, fue necesario sensibilizar a la poblacién
en cuanto a su interés. Por otro lado, se debfa tener en cuenta la limitacién temporal
pues la encuesta no era sino la primera parte del estudio: los plazos se fijaron con an-
terioridad. Finalmente, surgi6 una limitacién de tipo cultural: la poblacién encues-
tada no estaba preparada para este tipo de entrevista, las respuestas podian ser eva-
sivas (sobre todo cuando se trataba de datos monetarios o personales) o aproximadas.
Utilizando preguntas de verificacién, el encuestador procedi6 a comprobar la cohe-
rencia de las respuestas.

La encuesta permiti6 Gnicamente recolectar informaciones en las agencias de turismo
y el estudio requerfa también recurrir a otras fuentes tales como los organismos publi-
cos y privados involucrados en este sector de actividad.

LA FASE DE PROCESAMIENTO DE LAS INFORMACIONES

En lo que respecta a la bibliografia, la documentacién y las entrevistas semi-dirigidas,
se opt6 por la elaboracién de fichas técnicas de resumen en las que se subrayaban los pun-
tos importantes de cada fuente de informacién. Luego se realiz6 una sintesis general y
temética.

El ingreso y la clasificacién de los datos de la encuesta se efectuaron regularmente con el
programa DBase III+. Los datos se verificaban a medida que iban siendo ingresados.

El procesamiento se realiz6 con el programa SPSS/PC+ para tratamiento estadistico de
datos de ciencias sociales, cuya utilizacién demand6 un aprendizaje un tanto largo. Su-
mamente poderoso y de compleja utilizacién, ese programa es el mejor adaptado a este
tipo de encuestas. El procesamiento no comenzé sino después de la deteccién y la correc-
cién de los errores debidos a la incoherencia o al cardcter aproximado de las respuestas.
Después de una primera clasificacién de las encuestas, se eliminaron las agencias de tu-
rismo que no quisieron o no pudieron responder. El tratamiento aplicado a todas las en-
cuestas vélidas estaba destinado a dar una imagen general del panorama de las agen-
cias de turismo en Quito. Una segunda clasificacién permiti6 luego ordenar las encuestas
segilin la especializacién de las agencias. Aquéllas especializadas en turismo receptivo
o sin especializacién fueron objeto de un tratamiento mas minucioso puesto que respon-
dian directamente a los objetivos del estudio. De las 110 encuestas, 86 fueron vélidas y
58 correspondfan a los criterios de especializacién.

El procesamiento se organizé en torno a tres conceptos estadisticos: cuadros de frecuen-
cia, cdlculos estadisticos y clasificaciones cruzadas. Se utilizaron ampliamente las es-

tadisticas descriptivas que proporcionaban un nivel de informacién suficiente para el
andlisis.

Los cuadros y graficos significativos fueron realizados con el programa Excel 3.0.
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3.3.

LA FASE DE ANALISIS DE LOS DATOS

Una vez efectuado el procesamiento de los datos, se imponia el anilisis de los resulta-
dos, el mismo que demand6 un esfuerzo de reflexién y de sintesis, indispensable para la
organizacién de las informaciones, tanto las de la encuesta como aquéllas de las fichas
técnicas de las diferentes entrevistas, de la bibliografia y de la documentacién.

El procedimiento de anélisis sistémico nos pareci6 ser el mis apropiado para el estudio.
Con una 6ptica de mejor comprensién de la organizacién y del funcionamiento de la acti-
vidad turistica de las Galdpagos en un medio ambiente especifico, lo reubicamos dentro
del sistema global del turismo en el Ecuador, y ello a fin de determinar sus desafios y sus
realidades.
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Segunda parte

EL TURISMO RECEPTIVO EN EL ECUADOR:
UN SISTEMA DE ACTORES

Introduccién

La multiplicidad de légicas y medios de accién hacen del turismo receptivo en el Ecuador un
verdadero sistema de actores estrechamente interrelacionados. El pafs, por su situacién geo-
gréfica, su contexto econémico y politico y sus numerosos recursos turisticos, especialmente na-
turales, se revela como el actor-decoracién de ese turismo. Es en ese marco en donde se ha desa-
rrollado una actividad que gener6, en 1992, 192 millones de d6lares. Analizaremos el mercado
segtin los resultados de la encuesta efectuada, para estudiar luego el marco institucional de
esta actividad, es decir el funcionamiento, la 16gica y las acciones de los organismos privados
de turismo y de los poderes piiblicos, mediante datos macroeconémicos recogidos en entrevistas
y extraidos de la documentacién existente.
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1.1.

1.2.

Capitulo 1
Las componentes del capital turistico nacional:
retrato del Ecuador

SITUACION GEOGRAFICA

Situado en el continente sudamericano, entre 2° de latitud Sur y 5° de latitud Norte, el
Ecuador es un pais de 283.500 km? de superficie, ubicado entre Colombia (al Norte y al
Este) y Perii (al Sur y al Este). Su capital es Quito. Si hubiera que definir en una sola pa-
labra la geografia del Ecuador, se hablaria de su diversidad.

En efecto, en este pequefio pafs existen cuatro regiones bien distintas. La cordillera de los
Andes que atraviesa todo el continente desde Venezuela hasta la Tierra de Fuego,
forma la primera regi6n, la Sierra. Con alturas comprendidas entre 2.000 y 6.000 m, ella
se presenta como dos cadenas de volcanes (cordillera Oriental y cordillera Occidental)
separadas por un valle interandino de aproximadamente 40 km de ancho. Los paisajes
encontrados dependen directamente de la altitud.

En realidad, la Sierra es una especie de « paso obligado » en el centro del territorio, que
rige los intercambios y flujos entre las otras dos regiones continentales del pafs: la Ama-
zonia y la Costa.

La Amazonfa ecuatoriana, al Este, forma parte de la mayor cuenca hidrogréfica del
mundo cuyas aguas, a miles de kilometros de alli, desembocan en el océano Atlintico. En
el Ecuador, la Amazonfa se divide en dos zonas diferentes: la Selva Alta y la Selva
Bajal. La Selva Alta es la selva — aiin poco densa — de las estribaciones andinas. Se
extiende entre 1.500 y 800 m de altitud. La Selva Baja en cambio es una selva mucho mas
profunda y més rica en fauna y flora y se extiende por la llanura en direccién a Colom-
bia y Perd.

La costa pacifica, al Oeste, en una franja de litoral y de llanura costera de un miximo de
200 km de ancho, de clima tropical hiimedo. Tradicionalmente, el litoral ecuatoriano es
una zona de plantaciones sumamente rica (banano, cacao, café...).

Finalmente, el archipiélago de Galdpagos, compuesto de una veintena de islas volcni-
cas y situado en la linea Equinoccial, a 1.000 km de las costas, constituye la cuarta re-
gion del Ecuador. Este conjunto de islas, declarado en 1979 « Patrimonio Natural de la
Humanidad » por la UNESCO?, es en realidad — sobre todo por su localizacién aislada
en medio del Pacifico — un sitio tinico en el mundo desde el punto de vista de la fauna y
de la flora.

Acabamos de hacer brevemente un retrato fisico del Ecuador, pero quedaria incompleto
si no se examinara la situaci6n socio-econémica del pafs.

CONTEXTO SOCIOECONOMICO

En el plano econémico y social, una vez mis es el término diversidad el que caracteriza
a] Ecuador.

Se utilizan los términos de Selva Alta y Selva Baja para diferenciar a la selva — y su tipo de
vegetacion — de las estribaciones andinas de aquélla de Ia llanura amazénica.

Conferencia de las Naciones Unidad para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.
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1.3.

Diversidad étnica ante todo, puesto que la sociedad ecuatoriana es un verdadero
« melting pot »! que retine indfgenas de los Andes o de la Amazonia, blancos procedentes
de Europa, de Oriente o de Norteamérica, negros descendientes de esclavos, y mestizos.

Diversidad social, puesto que esta sociedad presenta un sistema a dos velocidades, que
beneficia a dos grupos bastante distintos de personas: una franja adinerada y una masa
popular de escasos recursos; la redistribucién de las riquezas es desigual.

Finalmente, en el plano econémico, al dinamismo de la costa pacifica (grandes indus-
trias y comercio en Guayaquil2, plantaciones en todo el litoral) se opone el ritmo més
moderado de los « serranos »3. Globalmente, el pafs soporta una importante inflacién
anual (entre el 40 y el 80 % en 1992)%, la misma que no es compensada por incrementos sa-
lariales. El Producto Interno Bruto (PIB) per cépita era de 1.020 US$ en 19915. La pro-
porcién del sector primario en la economia sigue siendo elevada {(cerca del 20 % del
PNB) y se exporta petréleo, banano, camarones, café y cacao. Sin embargo, incluso si el
Ecuador sigue siendo competitivo en algunos sectores de produccién (en 1992 era el pri-
mer exportador mundial de banano), su falta de diversificacién frente a una politica
(especialmente europea) de cupos puede ocasionarle serios problemas en los afios veni-
deros.

Los problemas crénicos de aumento de la deuda externa®, de presupuesto estatal a ajus-
tarse, agravados por inversiones nacionales y extranjeras insificientes, la ineficacia de
la burocratia, pintan la situacién socio-econémica del Ecuador como un cuadro sombrio.
Como activos le quedan riquezas petroleras y minerales, una importante agricultura y
un sector comercial dindmico.

En de este contexto econ6mico recesivo, la explotaci6n turistica representa en 1992 un
ingreso de divisas de 192 millones de US$. Es la cuarta fuente de divisas del pais
después de las exportaciones de petréleo, camarén y banano’.

ENTORNO POL{TICO

Si se compara al Ecuador con sus vecinos andinos inmediatos, se revela relativamente
estable. Después de que los militares dejaron el poder en 1979, el pafs entr6 en una fase
de democratizacién y modernizacién. No hay golpes de Estado como en Perti ni guerrilla
como en Colombia, temperamento ecuatoriano no es de rebelin.

Desde 1979, se suceden en el poder coaliciones de centro-derecha o social demécratas.
Las elecciones presidenciales tienen lugar cada cuatro afios. Aunque su vida politica es
un tanto agitada, podemos considerar al Ecuador como « el pais méis tranquilo de Amé-
rica del Sur ».

Melting pot : textualmente « crisol » que retine en el seno de una misma sociedad a grupos étnicos
diferentes.

Se trata de la principal ciudad econémica del ]IJa{s y del primer puerto ecuatoriano. Tradicionalmente,
es la rival de Quito, ya capital del imperio Inca y, aiin hoy en dfa, capital administrativa y polo
cultural del pafs. -

Asi se los conoce a los habitantes de la zona andina del Ecuador.

de Miras, Claude, Marché du travail et secteur informel urbain en Amérique latine et en Equateur
(1980-990), articulo por publicarse.

Ibid.

El monto de la deuda externa en 1992 es estimado en 12,271billones de US$; fuente: Ibid.

Fuente: diario El Comercio, 21 de septiembre de 1993.
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

LOS RECURSOS TURISTICOS

Los recursos turisticos naturales

Son abundantes. Los Andes y lo que se conoce como « Valle de los volcanes » son un de-
corado maravilloso para el turista d4vido de naturaleza y de autenticidad. A paisajes
que cambian constantemente (segtin el valle y la altitud) se agregan sitios naturales
fuera de lo comtin: los volcanes. Cubiertos de nieve por encima de los 5.000 m, pueden
también presentar un lago en el crater. En la montaiia se pueden realizar numerosas
caminatas, lo que hace del Ecuador el destino sofiado por los enamorados del caminar
y de la naturaleza plena.

La Amazonia es igualmente un lugar privilegiado para el turismo de naturaleza. En
efecto, permite al turista descubrir una parcela de la vasta selva amazénica, obser-
var miltiples especies de fauna y de flora que la habitan. Durante las caminatas en
la selva se encuentran tucanes, papagayos, delfines de agua dulce, jaguares, tapires y
monos. El contraste entre rfos y selva presenta un real interés turistico.

La costa pacifica, sin duda menos tipica que las dos anteriores, no se queda atrés en el
plano de los recursos turisticos naturales. Su reciente valorizacién — como el Parque
Nacional Machalilla en la provincia de Manabi — permite al turista descubrir un li-
toral auténtico.

Las islas Galdpagos son con seguridad el recurso natural turfstico més conocido del
Ecuador. En efecto, la belleza de los sitios volcdnicos (en algunos casos atin activos)
unida a la riqueza de su fauna (testigo de periodos prehistdricos con especies ya de-
saparecidas en el resto del mundo) y de su flora (muy particular dado el aislamiento
del archipiélago) hacen de estas islas el lugar predilecto del turismo de naturaleza.
El turista podr4, entre otras cosas, descubrir tortugas de mar, leones marinos, iguanas,
piqueros, tiburones, ballenas, fragatas, albatros, asi como una flora insular que varia
mucho en funcién del lugar o de la altura: rboles, cactus, manglares... Existen en total
mas de mil especies vegetales en Galdpagos.

Para concluir, constataremos que el patrimonio turistico natural del Ecuador es in-
menso y atafie a todas las regiones del pafs.

Los recursos turisticos culturales

Si bien el patrimonio turfstico ecuatoriano es ante todo natural, un viaje por el pafs es
igualmente apasionante en el plano cultural.

Primeramente, de 1a Amazonia a la Sierra, la poblacién sigue siendo tradicional.
Asi, el contacto con la poblacién local y con culturas muy diferentes tiene un atractivo
cultural evidente. Ciertos vestigios precolombinos — incluso si no alcanzan a la be-
lleza de los sitios incas del Perti — son interesantes. Ingapirca, al Sur del pafs, cerca
de Cuenca, es un antiguo templo inca. Hoy en dfa restaurado, recibe cada afio miles de
turistas.

Los recursos turisticos culturales corresponden sobre todo a los centros coloniales de las
ciudades y a los mercados folki6ricos andinos. Cuenca y Quito ofrecen a los turistas un
importante centro colonial de arquitectura espafiola. El mercado de Otavalo y, en
menor medida, los de Saquisili y Riobamba, permiten descubrir las formas de
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intercambio practicadas y conocer la artesanfa local. Finalmente, las diferentes fies-
tas locales (sincretismo! religioso) presentan un interés cultural para el viajero.

En condlusi6n, anotemos que los recursos turfsticos culturales del pafs son menos impor-
tantes que los recursos naturales y se ubican fundamentalmente en la zona andina.

Los recursos turisticos de balneario

Aunque posee recursos naturales propios a un turismo de este tipo, el Ecuador atin no lo
ha desarrollado, como lo veremos m4s adelante. La costa del Pacifico posee poca in-
fraestructura y ello Gnicamente en sitios determinados. Ciudades como Bafios o Papa-
llacta no han sabido aprovechar las fuentes de aguas termales que descienden de los
volcanes; existen pocos equipamientos e infraestructuras destinados un turismo de
balneario o termal.

En conclusién, subrayaremos que el Ecuador es un pafs de contrastes, con un inmenso pa-
trimonio natural repartido en cuatro grandes regiones fisicas que forman su territorio.
Las cortas distancias entre tres de estas regiones hacen de €l un « producto turfstico »
ideal. Sin embargo, este pais es mas apropiado para el turismo natural que para el cul-
tural o de balneario y sigue siendo el campo predilecto del ecoturismo.

1 « Singretismo » es en este caso la mezcla de diferentes tradiciones religiosas; en realidad, la religién
catélica, para hacerse aceptar por los pueblos indigenas y convertirlos a sus creencias, tuvo que
incorporar, en sus fiestas y mantfestaciones, ritos ya empleados por la poblacién local.
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Capitulo 2
Los actores del mercado

LA RED TURISTICA NACIONAL: UN SECTOR OLIGOPOLICO
Recordemos primeramente la distinci6n entre operadores de turismo y agencias de viaje.

Los operadores crean y poseen sus propios tours (organizacién, infraestructura). Pueden
venderlos directamente a los turistas o a las agencias de viajes. Estas venden a los turis-
tas tours que pertenecen a los operadores y perciben una comision sobre la venta. Los ope-
radores son entonces los productores de la oferta (a veces también los vendedores) y las
agencias de viajes son los intermediarios entre ese productor y el consumidor que es el tu-
rista. En otros términos, son los distribuidores.

Las agencias de viajes internacionales estin habilitadas a emitir pasajes aéreos inter-
nacionales — pues estén afiliadas a la IATA — y a vender tours en el extranjero. Las
agencias de viajes nacionales en cambio no estn en capacidad sino de emitir pasajes aé-
reos nacionales y de difundir tours al interior del territorio nacional.

Los operadores internacionales pueden vender sus propios tours a las agencias y a los tu-
ristas tanto en el pafs de origen como en el extranjero, mientras que los operadores nacio-
nales no pueden venderlos sino en el pafs de origen.

Como se vio anteriormente, decidimos llamar al conjunto de operadores y agencias de
viajes, agencias de turismo. Una agencia de turismo puede combinar diferentes activi-
dades. En otras palabras, puede ser operador nacional y agencia de viajes internacional,

por ejemplo.

Finalmente, puntualicemos que todos los datos estadisticos de este estudio de la red co-
mercial turistica (salvo indicacién contraria) se extrajeron de los resultados de la en-
cuesta realizada por la autora del presente informe en las agencias de turismo de Quito.

La estructura del sector

Como se detall6 anteriormente, el 47,6 % de los organismos encuestados en Quito son
agencias de viajes internacionales, el 16,2 % agencias de viajes internacionales y ope-
radores nacionales, y el 14 % operadores nacionales. El resto se divide en agencias de
viajes nacionales, operadores internacionales y mayoristas (cuadro 1).

Si se considera al pafs globalmente (cuadro 3), el 83,5 % de las agencias de viajes y
turismo son agencias de viajes internacionales, el 13,5 % operadores nacionales y el
3% mayoristas. Se destaca la elevada proporcién de agencias de viajes internaciona-
les con relacién a las demis categorias. La causa de ello puede ser doble.

Al parecer, la prudencia es de rigor en el sector turistico y, por ello, la mayoria de
operadores nacionales son igualmente agencias de viajes internacionales. Observemos
que sdlo el 13,9 % de los operadores nacionales de Quito se « lanzan » sin el apoyo y la
estructura de una agencia de viajes, sea esta nacional o internacional.

Por otra parte, el otro factor que parece incidir en esta situacién es una forma de des-
interés del sector por el espacio turistico nacional, en beneficio de destinos en el ex-
tranjero.
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E191 % de las agencias son auténomas. En otros términos, funcionan con capital propio
y no son filiales de ninguna otra empresa nacional o internacional. E1 9 % restante
pertenece a grandes empresas nacionales (bancos, supermercados, etc.).

El sector de los organismos turisticos es por lo tanto relativamente independiente. Los
organismos no auténomos son en su mayorfa agencias de viajes internacionales y na-
cionales, y no operadores de turismo.

Cuadro 1 :
Reparticién de las agencias de Quito por categoria
o ndmero de
° | observaclones

Agencias de viajes internacionales 47,6 41
Agencias de viajes internacionales y 16.2 14
operadores nacionhales ’
Operadores nacionales 14,0 12
Agencias de viajes internacionales y 5.8 5
operadores internacionales ’ :
Agencias de viajes nacionales y operadores 47 4
nacionales ’
Agencias de viajes nacionales 3,5 3
Agencias de viajes nacionales y operadores 23 2
internacionales ’
Mayoristas 23 2
Agencias de viajes internacionales y operadores 23 2
internacionales ’ ‘
Agencias de viajes internacionales 13 1
y mayoristas

Total , ' 100,0 86

El « boom » de los aifios ochentas

Las primeras agencias de turismo fueron creadas en el Ecuador a partir de los afios cin-
cuentas. Se trataba de agencias de viajes pioneras como Turismundial en 1947, Ecua-
dorian Tours en 1953 y Metropolitan Touring en 1968. Estas agencias, que atin existen,
instauraron el principio de turismo organizado en el Ecuador.

Al observar el cuadro 2, se constata que el 19 % de las agencias encuestadas fueron
creadas entre 1980 y 1984, el 42 % entre 1985 y 1989, y el 22 % entre 1990 y 1993. En
otros términos, entre 1990 y 1993 se cre6 més de la tercera parte de las agencias crea-
das durante el decenio de los afios ochentas.

Hasta 1980, los organismos que se creaban eran en su gran mayorfa agencias de viajes

internacionales, eventualmente operadores nacionales e internacionales. A partir de
1985, las agencias de viajes internacionales contindan credndose mayoritariamente,
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2.1.3.

pero se ven aparecer igualmente muchos operadores nacionales y agencias de viajes
nacionales.

El turismo sigue siendo entonces un sector dindmico, en constante evolucién, en el que
urgen nuevas categorias de organismos.

Cuadro 2
Reparticién de las agencias de viajes g' turismo en Quito,
por fecha de creacién

ro de
f:::::l:: % de agenclas obns‘je':‘veaclonos
antes de 1970 38 3
de 1970 a 1979 12,8 1
de 1980 a 1989 61,6 53
de 1990 a 1993 21,8 19
100,0 86

Una gran concentracién espacial

Esta atafie tanto a la localizacién de las agencias de turismo en el territorio como
dentro de la capital.

Como se puede observar en el cuadro 3, existe una gran concentracién espacial de las
agencias de turismo a nivel del pafs, puesto que la provincia de Pichincha (Quito)
retine el 44 % de las agencias de turismo y la del Guayas (Guayaquil) el 33,6 %.

Esta forma de concentracién de la localizacién se encuentra igualmente a nivel de la
ciudad de Quito.

El1 56 % de los organismos encuestados se encuentra en el barrio Mariscal Sucre, si-
tuado en el Quito norte yuxtapuesto al centro de la ciudad. Es una zona de alta densi-
dad de turistas, pues es muy animada y cercana al centro colonial. En este barrio se
concentran mayoritariamente agencias de turismo receptivo aunque también el mayor
niimero de agencias de turismo en general. El 28 % de las empresas se ubica en el barrio
La Carolina, mis al Norte. Se trata de agencias de turismo tanto receptivo como emi-
sor. Otros barrios en los que se encuentran agencias de turismo son, en el centro norte,
Gonzélez Suérez, Guapulo, La Paz, Colén y La Pradera.

Por lo general, las agencias de turismo se sitan en los barrios acomodados de la capi-
tal.

Para concluir con este tema, se observa que el 95 % de las empresas encuestadas son
agencias principales. E1 5 % restante son sucursales cuya sede se encuentra en Guaya-
quil en el caso de los operadores y las agencias de viajes, en los Estados Unidos o en
Europa en lo que respecta a los mayoristas.

El 56 % de las agencias de turismo interrogadas en Quito no posee sucursales ni en el
Ecuador ni en el extranjero.

En lo que atafie a la localizacién de las sucursales existentes, estan ubicadas sobre
todo en Quito y Guayaquil y luego en Galdpagos (ver cuadro 4).
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Cuadro 3
encias de viajes y turismo

Reparticién de las ag

en el Ecuador, por provincia
provincias | mayoristas I_négn.;:lcc:” operadores | Total
Pichincha 8 133 27 168
Guayas 3 118 6 127
Azuay 28 4 32
Tungurahua 9 5 14
Manabi 13 13
Imbabura 2 4 6
Galapagos 1 4 5
El Oro 3 3
Cahar 3 3
Chimborazo 2 2
Loja 2 2
Carchi 1 1
Esmeraldas 1 1
Morona 1 1
Total 11 316 51 378
fuente: Corporacién Ecuatoriana de Turismo (CETUR), 1993
Cuadro 4
Reparticién de las sucursales por localizacién
Localizacién de Reparticion de niimero de
las sucursales las agencias (%) observaciones
Quito 32 28
Guayaquil 22 19
Galapagos 13 11
Cuenca 9 8
otros 9 8
Estados Unidos 9 8
Europa 3 2
Sudamérica 3 2
Total 100 86

Los destinos turfsticos : Galdpagos-continente, el equilibrio

En respuesta a la pregunta « jcudles son los tres destinos més vendidos en orden de
importancia? », se revel6 que el orden era ficticio puesto que no siempre habfa una di-
ferencia significativa en'las ventas entre la primera y la segunda opci6n o entre la se-

gunda y la tercera.

Evaluamos entonces el niimero de veces que cada destino era citado y obtuvimos el

cuadro 5.
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Cuadro §
Los destinos méis vendidos

| destino obr::'r'\'lea?bd:os % de agenclas

Galdpagos 50 35,0
Amazonia 35 240
Quito 13 90
Guayaquil 2 45
Cuenca 11 8,0
Andes 24 17,0
Costa 2 45
Otavalo 11_ 8.0

Total 143 100,0

Si se consideran los ftems uno por uno, las Galdpagos siguen siendo el destino mas fre-
cuentemente citado y, por lo tanto, por interpretacién, el més vendido por las agen-
cias de turismo. Sin embargo, si se hace la distincién continente-archipiélago su-
mando todas los destinos del continente, este parece ser mejor vendido a los turistas.

Mejor vendido no significa sin embargo un mayor volumen de ventas pues las presta-
ciones en el continente, salvo en la Amazonfa, son menos costosas que en las Galdpa-
g0s, como lo veremos més adelante.

El archipiélago representa entonces el 51 % del volumen de ventas del sector y el con-
tinente el 45 %. En efecto, aunque ciertas agencias obtienen el 100 % de su volumen de

- ventas con las Galdpagos o la Amazonia, las ventas entre el continente y el archipié-

lago siguen siendo globalmente equilibradas, pues al parecer el turista se siente
atrafdo por la diversidad turistica ecuatoriana.

Las prestaciones ofrecidas: una gran variedad

En 1990, el volumen de ventas promedio por turista, sin distincién de categoria de
agencias, es del orden de 912 US$, mientras que para 1992 se lo estima en 1.104 US$.
Como el niimero de turistas no ha disminuido, parece que el precio de las prestaciones
se ha incrementado.

La Amazonia

Las prestaciones turfsticas ofrecidas en la regién amazénica se organizan en torno a
tres tendencias:

* el « lodge », hotel situado en la selva o en sus linderos en la regién del Napo o del
Pastaza, en el que se alojan los turistas y partir del cual se organizan excursiones
cuotidianas (caminatas, visitas de habitat indigena, observacién de la flora y de
la fauna...); la duracién de estadia varia entre 3 y 8 dfas y los precios de 78 a

.45US$ por dia, siendo el promedio de las tarifas de 153 US$; el transporte puede
estar o no incluido; existe el lodge de lujo, el mediano y el barato;
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* el flotel sobre el rio Napo: los turistas se alojan entonces en el barco y realizan ex-
cursiones diarias del mismo tipo que las anteriores; la duracién de estadfa es
igualmente de 3 a 8 dias; los precios se sitiian alrededor de 135 US$/dia incluido
el transporte; un solo operador ofrece este tipo de prestacién;

* el gufa individual que acompafia a los turistas més o menos lejos selva adentro,
acampa con ellos y les ofrece una estadia itinerante de 3 a 5 dfas; las tarifas son
del orden de 50 a 80 US$ por dia, sin incluir el transporte.

El 19 % de las agencias ofrecen Ginicamente tours en grupo, el 17 % s6lo tours indivi-
duales y el 52 % las dos opciones. Se observa que el 12 % de las agencias no ofrecen
tours a la Amazonfa. Se trata en su mayorfa de empresas que operan solamente en las
Gal4dpagos.

Las Galdpagos
Tres tipos de estadias organizadas se ofrecen en las Galapagos:

* el crucero de lujo: los turistas se alojan en un barco de crucero de lujo de 30 a 90 pasa-
jeros y realizan excursiones cuotidianas en las islas acompafiados por gufas segiin
un itinerario fijo y propio a cada embarcaci6n; las comidas se toman generalmente
en el barco; la duracién de la estadfa varfa de 3 a 8 dias y los precios son elevados
puesto que van de 90 a 313 US$ por dfa siendo el precio promedio 180 US$ por dfa
(tarifas de mayo de 1993);

¢ el crucero econémico: los turistas se alojan en un barco de tamafio menor (entre 10y
30 pasajeros) y de menor calidad; se programan excursiones cuotidianas; los precios
oscilan entre 44 y 184 US$ por dia, siendo el precio promedio diario de 111 US$ y
la duracién de estadia de 3 a 8 dias;

* el tour combinado: los turistas se alojan en un hotel en la isla San Cristébal o la
- Santa Cruz y realizan excursiones cuotidianas a las otras islas; toman sus comidas
en el hotel; los precios varian de 55 a 161 US$ por dia, siendo el precio promedio

de 66 US$ por dia.

Ni el transporte aéreo entre el continente y las islas, de 374 US$ para los extranjeros,
ni la tasa de ingreso al parque, de 80 US$ (precios del mes de junio de 1993) estan in-
cluidos en las tarifas.

El 64 % de las agencias ofrece tours de grupo y tours individuales a las Galdpagos, el
17 % no ofrece sino tours individuales y el 19 % sélo tours de grupo.

Subrayemos el hecho de que todas las agencias ofrecen las Galdpagos, incluyendo
aquéllas que son operadores en la Amazonfa o especializadas en tal o cual destino.
Los Andes

Las prestaciones ofrecidas en los Andes son de tres tipos:

* el vigje itinerante en los Andes siguiendo un eje Norte/Sur, que permite descubrir

los diferentes paisajes y ciudades; la duracién varia entre 4 y 8 dias y los precios
son del orden de 70 a 100 US$ por difa incluido el transporte;
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* la excursion de caminata o ascensién a alta o mediana montafia cuya duracién va-
ria entre 2 y 10 dfas; para este tipo de prestaci6n, las tarifas diarias se sittan en-
tre 40 y 70 US$, pudiendo estar incluidos o no los implementos y el transporte;

* la visita de los mercados indigenas de los Andes: se trata de tours de 1 a 3 dfas que
salen de Quito o de Guayaquil; las tarifas varfan de 45 a 200 US$ por dfa.

La mitad de las agencias ofrecen tours individuales y colectivos pero se puede obser-
var que el 23 % sdlo ofrecen tours individuales. En efecto, muchas agencias ofrecen
caminatas en la montafia para 2 6 3 personas con un guia. El 10 % de las agencias no
ofrece prestaciones en los Andes; se encuentran nuevamente aquellas que operan tni-
camente en Galdpagos. Finalmente, el 42 % ofrece excursiones hacia los mercados in-
digenas, en especial Otavalo, Saquisilf y Cuenca.

Las ciudades

Aparte de Quito y Cuenca, pocas ciudades son objeto de visitas propias. Sin embargo,
el 45 % de las agencias ofrecen excursiones a esas dos ciudades, al igual que a Guaya-
quil, en especial city tours by night. En efecto, Quito y Guayaquil en menor medida
son el punto de partida de la mayoria de viajes organizados porque en esas dos ciuda-
des se encuentran los aeropuertos internacionales a los que llegan los turistas extranje-
ros.

La Costa

. Se ofrrecen tres tipos de prestaciones:

* el hotel de lujo o las cabanas al borde del mar; la duracién de la estadfa depende
de lo solicitado por el cliente y los precios van de 20.000 a 120.000 sucres por noche;

* la excursion de 5 dias al parque nacional de Machalilla a 100 US$ por dfa, sin in-
cluir el transporte;

¢ el tren de Ibarra a San Lorenzo, viaje itinerante de 4 dias a 110 US$ por dia.

E145 % de las agencias no ofrece la costa pacifica como destino; es m4s un lugar de re-

~ poso codiciado por los nacionales y'numerosos colombianos que se dirigen allf de ma-

nera autdnoma.

Un sector fragmentado y oligop6lico

Constataciones :

¢ La politica de empleo
Las agencias de turismo son en su mayorfa pequeiias, puesto que el 14 % de ellas
emplea de 1 a 4 personas. Existen sin embargo algunas grandes agencias que dispo-

nen de un elevado niimero de asalariados que puede llegar a 220 empleados per-
manentes.
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El niimero promedio de asalariados, sin distincién de categorias de agencia, es de
5,33 que se descompone en 2,5 personas en el caso de las empresas especializadas en
turismo receptivo.

Por lo tanto, esta Giltima categorfa de agencias de turismo, que nos interesa parti-
cularmente, parece generar méis empleo. Esta hipStesis se confirma si se estudia el
empleo del personal temporal; en efecto, el promedio es de 0,4 empleado en el caso
de las agencias y operadores especializados en turismo emisor y de 1 empleado
temporal en el caso de aquéllas especializadas en turismo receptivo.

En lo que respecta a la politica previsible de empleo, es constante en el 52 % de las
agencias y parece crecer en el 36 %. S6lo el 5 % de las agencias prevé una disminu-
ci6n del empleo.

Mé4s de la mitad de las agencias en donde el empleo se estanca son agencias de
viajes internacionales, creadas entre 1985 y 1989, mientras que aquéllas en las cua-
les el empleo es dindmico son, coherentemente, las agencias creadas entre 1990 y
1993.

Por otro lado, existe un estancamiento del empleo en las agencias que cuentan con 5
a 20 empleados.

El peso financiero de las agencias de turismo

Utilizaremos el concepto de volumen total de ventas anuales declarado durante la
encuesta tanto por las agencias receptivas que por las agencias sin especializacién
en turismo receptivo o emisor. No tomaremos en cuenta las agencias de turismo es-
pecializadas en turismo emisor. Por lo tanto, el total de nuestras observaciones
ser4 de 58 agencias de turismo.

Estos datos son muy dificiles de obtener en la medida en que no existe una
obligacién legal de publicacién de los balances y cuentas de los resultados de las
empresas; adem4s, la contabilidad de la mayor parte de establecimiento es a
menudo deficiente e incluso inexistente. Esto se observa tanto mas cuanto que el
manejo de las agencias deja mucho que desear cuando incluso los directores
generales més cooperadores no conocen, o s6lo de manera aproximada, el volumen
de ventas de su agencia. Agreguemos a ello la retencién de este tipo de in-
formacién. Por lo tanto, estos datos deben analizarse con prudencia.

En lo que respecta a los vollimenes de venta del afio 1985, s6lo dos empresas (de los
58 casos vélidos) pudieron, quisieron responder. Esas dos cifras se sitian en una
clase que va de 500.000 a 999.999 US$.

Para 1990, 13 empresas de las 58, declararon su volumen de ventas. El detalle co-
rrespondiente se presenta en el cuadro 6.

A pesar del reducido niimero de observaciones, se consideran estas respuestas como
- significativas (a nivel tanto del sector como de su confiabilidad). Se puede
- entonces evaluar un promedio aproximado de los voliimenes de ventas del orden de
1.320.000 US$ por, afio y por agencia, sabiendo que la mayor realiza, por si sola, un
volumen de 16.000.000 US$.

Se constata ademds que los dos tercios de las agencias tienen un volumen de ventas
inferior al promedio.
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Segiin la encuesta, la suma total de los voliimenes de venta en 1990 es de 25.175.400
do6lares.

Los datos relativos a los voldmenes de venta en 1992 son mis numerosos puesto que
22 de las 58 agencias accedieron a responder.

Cuadro 6
Volamenes de ventas de las agencias de Quito en 1990
volumen de ventas % de numero de
(en USD) agencias | observaciones
de 100.000 a 199.000 23,1 3
de 200.000 & 299.000 15,4 2
de 500.000 & 999.000 30,8 4
de 1.000.000 & 1.499.000 7,7 1
de 2.000.000 & 3.000.000 15,4 2
26.000,000 7.7 1
100,0 13
Cuadro 7
Voliimenes de ventas de las agencias de Quito en 1992
volumen de ventas % de agenclas ntimero de
(en USD) observaciones
de 100.000 a 199,999 13,6 3
de 200.000 a 299.999 13,6 3
de 300,000 a 399.999 13,6 3
de 400.000 a 499,999 9,1 2
de 500.000 a 999.999 . 18,2 4
de 1.000.000 a 1.499.999 13,6 3
de 1.500.000 a 1.999.999 45 1
de 2.000.000 a 3.000.000 45 1
3.200.000 45 1
26.000.000 45 1
100,0 22

El promedio aproximado (en las mismas condiciones que las de 1990) se sitia alre-
dedor de 1.380.000 US$.

E1 50 % de los establecimientos tienen un volumen de ventas comprendido entre
100.000 y 499.999 US$ y el 50 % restante entre 500.000 y 26.000.000 US$. La suma
de los voltimenes de ventas en 1992 es de 41.553.200 US$.

Segtin estos anilisis y para concluir, el sector se revela muy disimil si se considera

el tamafio de las empresas segtin su volumen de ventas: una multitud de pequefias
agencias al lado de una minorfa de agencias muy grandes.
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* Las inversiones y reinversiones

Dados los vollimenes de ventas declarados por las agencias encuestadas, podemos
interrogarnos sobre las inversiones efectuadas.

La polftica de inversién del sector turfstico comercial parece presentar mis bien
una tendencia al alza (69 % de las empresas interrogadas en Quito asf lo decla-
ran), en especial en el caso de las agencias de turismo que son a la vez agencias de
viajes internacionales y operadores nacionales asf como en el de aquéllas que son
s6lo operadores nacionales. Es igualmente creciente en las jovenes agencias de tu-
rismo creadas entre 1985 y 1993.

Ninguna agencia declara una tendencia de la inversi6n a la baja incluso si el 26 %
la reconocen como constante. El sector comercial del turismo se revela entonces di-
nimico en el plano de la inversién pero ;de qué manera invierten los empresarios
del sector privado?

Cuadro 8
Reparticién de las agencias de turismo
por destino de las reinversiones

Tipos de inversién % de agencias

ninguno 3.4

proteccién y conservacién de Galdpagos 1,7

proteccién e infraestructura 1,7

proteccién y calidad de tours en el continente 34

infraestructura 34,5

infraestructura y calidad de tours Galdpagos 10,3

infraestructura y calidad tours en el continente 15,5

-|infrastructura y publicidad Galdpagos 1,7
infrastructura y otros 34

calidad tours Galépagos y publicidad Galdp. 34

calidad de los tours en el continente 6,9

calidad de los tours en Galapagos 52

calidad tours continente y publicidad Galap. 1,7

calidad tours en el continente y otros 1,7

lotros 52
Total 100,0

La primera orientacién de las reinversiones es la infraestructurs (equipamiento en
computacién y telemdtica, vehiculos...) y la calidad de los tours en el continente.
El reducido niimero de operadores de turismo en las Galdpagos reinvierten en la
calidad de los tours en las islas pero las agencias que comercializan esos tours se
preocupan més de su propio funcionamiento que de esos tours que no les pertenecen.

Los que declaran su politica de inversién con tendencia al alza son aquéllos que

- reinvierten en sus propias infraestructuras, sobre todo agencias jévenes que tienen
" un volumen de ventas inferior a 30.000 US$ por afio.
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Los turistas

Si se busca evaluar el niimero de turistas que viajaron durante los afios 1980, 1985,
1990 y 1992 al Ecuador por medio de agencias de viajes, nos vemos confrontados de
nuevo rapidamente a la insuficiencia de la informacién proporcionada por los di-
rectores de agencias.

S6lo tres agencias de las que existfan ya en esa época respondieron en cuanto al
nimero de turistas que habfan recibido en 1980.

Evaltian de manera muy aproximada su niimero de clientes (siempre en turismo re-
ceptivo) entre 500 y 1.000 personas.

En 1985, los datos més confiables y mis numerosos nos permiten elaborar el si-
guiente cuadro.

Cuadro 9
Reparticién de las agencias de turismo
por niimero de turistas recibidos en Quito en 1985

Namero de turistas | % de agencias
menos de 100 83
de 100 a 499 417
de 500 a 999 8,3
de 1.000 a 1.999 33,3
1de 50008 5.999 8.3
100,0

Un tercio de las agencias recibieron, en 1985, de 1.000 a 1.999 turistas y el 42 % en-
tre 100 y 499; existen entonces muchas agencias pequeiias que reciben pocos turistas.

En 1990, el promedio de turistas recibidos por agencia es de 1.530 (minimo: 20;
méximo: 26.500) y la suma total, si nos atenemos al nimero de turistas drenado por
las agencias de Quito, es de 52.012 personas.

Por otro lado, el 50 % de las agencias recibieron entre 100 y 500 personas. Se con-
firma entonces la tendencia descrita para 1985: la mitad de las agencias de Quito
s6lo reciben un reducido niimero de turistas mientras que las tres més grandes aco-
gen a las tres cuartas partes de los visitantes.

El cuadro 11, elaborado con base en datos més confiables, confirma esta tendencia
igualmente para 1992, puesto que el 52 % de las empresas acogieron entre 100 y 499
turistas, mientras que el promedio por agencia es de 1.538 (mfnimo: 36; miximo:
36.000). ‘

Siendo la suma total igual a 76.876 turistas censados en las agencias de turismo de
Quito, ello representa el 25 % del total de turistas anuales en el Ecuador.

Se observa nuevamente que el sector no es homogéneo sino que existe una ruptura
muy clara: una sola agencia como Metropolitan Touring recibe pricticamente a la
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mitad de los turistas y las tres mayores agencias acogen por sf solas a cerca del
80% de los 76.876 turistas.

Cuadro 10
Reparticién de las agencias de turismo por nimero
de turistas recibidos por agencia en Quito en 1990

Ndmero de turistas | % de agencias

menos de 100 11,8
de 100 a 499 50,0
de 500 a 999 8,8
de 1.000 a 1.999 17,6
de 3.000 & 3.999 5,9
de 6.000 & 6.999 29
26.500 29

100,0

Cuadro 11

Reparticién de las agencias de turismo por nimero de
turistas, recibidos por agencia en Quito en 1992

Nimero de turistas | % de agencias

menos de 100 40
de 100 a 499 52,0
de 500 a 999 16,0
de 1.000 a 1.999 18,0
de 3.000 a 3.999 4,0
de 4.000 a 4.999 2,0
de 7.000 a 7.999 20
36.000 20

100,0

Se constata entonces una dicotomfa muy marcada en este sector, tanto a nivel del ta-
mafio de los establecimientos (niimero de empleados) como a nivel de los volimenes de
ventas y del niimero de turistas acogidos. :

Un reducido ntimero de agencias tienen casi el monopolio del mercado: se trata de una
situacién caracteristica de oligopolio.

Causas tanto estructurales como coyunturales
El primer factor de esta dicotomia entre un pequefio niimero de grandes agencias y una
miriada de pequefias, es la poca integracién del sector comercial. En efecto, la concen-

tracién vertical, que permite las economias de escala y un mejor manejo y organizacién
del mercado, no es sino el patrimonio de una minoria de establecimientos.
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Existen, por ejemplo, pocos acuerdos con las compaiifas aéreas. Cuando hablamos de
acuerdos con las compafifas aéreas nos referimos a los relativos al turismo receptivo
(prioridad en los cupos aéreos, acogida y recepcién de grupos de pasajeros...) y no a
aquéllos que se dan en el marco de la convencién IATA. El 72 % de las agencias no
tiene este tipo de acuerdos. En cuanto al 28 % que los tiene, se trata particularmente
de las compafifas ecuatorianas internas (Tame, San, Saeta) en el marco de prioridad
en los cupos aéreos y rara vez con Ecuatoriana de Aviacién, la linea aérea internacio-
nal del pais.

Los acuerdos con las compaiiias extranjeras se encuentran més esporddicamente y en
esos casos es en el marco de la recepcién de grupos de pasajeros. Se constata nueva-
mente que sélo las grandes agencias mantienen este tipo de acuerdos.

La ruptura, sefialada anteriormente, a nivel tanto del empleo como de los turistas y
del volumen de ventas, si bien describe perfectamente esta situacién, puede también
explicarla. El casi monopolio de unas pocas « pone seguro » al mercado y a las posibi-
lidades de evoluci6n de las agencias pequeiias.

Por otro lado, la mayor parte de estas iiltimas se contenta con un turismo « esponti-
neo», es decir que esperan ser solicitadas por el turista ya sea gracias a su
localizacién propicia dentro de Quito, o por medio de otras agencias ecuatorianas.
Las grandes agencias en cambio trabajan m4s con el extranjero en donde buscan y
mantienen contactos en especial con los pafses del Norte como los Estados Unidos y
Europa. Las primeras tienen una clientela individual mientras que las segundas
actan con un profesionalismo de manejo e infraestructuras suficientes como para
acoger a grupos de visitantes. Anotemos a este respecto que el 17 % de las agencias no
tiene contacto alguno con otras ni en el territorio nacional ni en el extranjero. Se trata
a menudo de agencias que operan en el continente o en Galdpagos y que poseen su
propio local de venta.

Son sobre todo las grandes agencias las que trabajan con agencias extranjeras. En tal
caso, tienen contacto principalmente con los Estados Unidos y la CEE.

Los contactos en el extranjero o nacionales son fundamentalmente de tres clases:

- agencias responsables de la venta de tours para los operadores;

- agencias que representan a los operadores, es decir que los ponen en contacto con el
productor y el consumidor;

- agencias responsables de la organizacién de tours para las agencias de viajes.

Otro factor que contribuye a esta situacién es el « boom » turistico de los afios ochen-
tas, periodo durante el cual Quito asisti6 al nacimiento de numerosas agencias de tu-
rismo. A pesar de la crisis econ6mica que atraviesa el Ecuador y la disminucién de los
flujos turisticos en 1992, se siguen creando muchas agencias compensando asi ligera-
mente aquellas que no sobrevivieron a la competencia. Agreguemos que las formali-
dades administrativas han sido aligeradas en el marco de la creacién de agencias de
viajes y de turismo.

Esta situacién conduce no s6lo a una fuerte especializacién del sector a nivel de los
productos (destinos, prestaciones, tarifas) y de la clientela, sino a una situacién de
competencia desfavorable para las pequeiias agencias...

Consecuencias: especializacion y competencia exacerbada

El turismo receptivo presenta cinco grandes tendencias en el Ecuador:
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- los cruceros en las Galdpagos;

- el turismo llamado « de aventura », es decir el turismo de excursién que sobre todo
ataiie a la regién de los Andes, la ascensién a los volcanes y los campamentos en
montana;

- el ecoturismo, un turismo que se define como « ecol6gico » que concierne particular-
mente a la regién amazénica (observaci6én de la fauna, de la flora, excursiones en
la selva...);

- el turismo cultural que corresponde més al descubrimiento de las ciudades, de las
culturas, de los sitios incas y precolombinos y de los mercados indigenas;

- el turismo de balneario que atafie a la zona de la costa.

Las especializaciones en turismo receptivo més citadas por los directores de agencias
de turismo son los cruceros en Galdpagos, el ecoturismo y el turismo de aventura. Mu-
cho més a la saga se encuentran las especializaciones en turismo cultural o de balnea-
rio.

Dos razones explican estos tipos preponderantes de especializacién. Sefialemos pri-
meramente el hecho de que los recursos turfsticos del Ecuador son esencialmente natu-
rales y no culturales (se encuentran pocos vestigios incas y precolombinos, las ciudades
no son muy ricas en museos); el Gnico valor cultural turistico podrfan ser los mercados
indigenas (Otavalo, Saquisilf, Cuenca...) pero los turistas se dirigen alli mayorita-
riamente de manera independiente, sin pasar por una agencia.

Cuadro 12
La reparticién de las agencias por especializacién
en tipos de turismo receptivo

tipos de turismo % de agencias

cruceros en Galdpagos | 34,9
ecoturismo 215
-|turismo de aventura 19,6
turismo cultural 12,0
turismo de balneario 4,4

sin especializacion 76
100,0

Ademas, la clientela del turismo de balneario estd compuesta sobre todo de ecuato-
rianos y colombianos que nunca recurren a los servicios de agencias de turismo.

Las tres especializaciones regionales mis importantes son las Gal4pagos, la Amazo-
nia y los Andes, lo cual concuerda con los tipos de turismo mé4s frecuentemente ofreci-

dos.

Mientras que el turismo cultural no parece estar muy en boga en las agencias de viajes,
paradéjicamente, como se verd mas adelante, las ciudades como Quito, Cuenca y Ota-
valo en el continente atraen muchos turistas (tanto auténomos como los que viajan en
tours organizados).

Cuadro 13
Reparticién de las agencias por especializacién
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en regiones geogréficas

reglones geograficas | % de agenclas
Galdpagos 37,8
Amazonia 31,7
Andes 16,5
Costa 55
| sin espacializacién 85
100,0

Se vio que el 42 % de los establecimientos encuestados, entre los cuales habia numero-
sos operadores, habian sido creados entre 1985 y 1989. Sefialemos entonces que la gran
mayorfa de estos establecimientos se especializa en las Galdpagos tanto como tipo de
turismo (cruceros) que como regién geogréfica. Las empresas més frecuentemente espe-
cializadas en el archipiélago son las agencias de viajes internacionales y los opera-
dores nacionales. La segunda especializacién del sector del turismo en el Ecuador es la
Amazonia.

Aquéllos que se dicen especialistas en ecoturismo son a menudo los que venden u operan
principalmente en el territorio nacional, es decir que trabajan en una regién geogra-
fica como las Galdpagos o la Amazonia.

Para el 45 % de las agencias interrogadas, la competencia proviene sobre todo de las
otras agencias de Quito, para el 17 % de Quito y del extranjero. S6lo el 9 % de las
agencias citaron Quito y Guayaquil.

La concentracién de las empresas de turismo en la capital (incluso si algunos operado-
res, de las Galdpagos en especial, tienen su casa matriz en Guayaquil) es entonces un
importante factor de competencia.

Cuando los establecimientos encuestados citan al extranjero como lugar de competen-

cia, se trata de Europa y de los Estados Unidos, puesto que muchos turistas adquieren
su tour directamente en su ciudad de residencia.
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2.2

2.21.

2.2.2,

LA CLIENTELA

La explosién de la demanda

El turismo se inicia en el Ecuador en los afios cincuentas. En esa época, se trataba prin-
cipalmente de turismo emisor, que permitfa a los ecuatorianos viajar al extranjero. El
turismo receptivo se desarroll6 a partir de los afios setentas y su explosion data de los
ochentas. Desde entonces, el flujo de turistas no ha dejado de crecer (ver cuadro 12) y
el Ecuador se ha transformado en un destino turistico en si.

Cuadro 14
Entradas de turistas al Ecuador
procedencia 1986 1987 1989 1991
Sudamérica 126.040 | 134.755 | 193.351 | no exis-
Norteamérica 60.790 | 65.049 | 69.667 |tenesta-
) disticas
Europa 28.274 34.328 39.836
Total 215.134 | 231.132 302.854 | 364.000

Fuente : INEC — Instituto Nacional de Estadfsticas y Censos —

El perfil de la clientela

No todos los turistas que vienen al Ecuador solicitan los servicios de una agencia, sino
muy al contrario.

Los « mochileros » (viajeros itinerantes que llevan una mochila) visitan el pafs por
sus propios medios. Puntualmente recurren a las prestaciones de las agencias para una
excursién corta en los Andes o0 la Amazonfa y, muy rara vez, para un tour durante el
dia en las Gal4dpagos. Compran tours de corta duracién y poco costosos, a menudo des-
pués de haber « prospectado » agencias de turismo cercanas a su hotel. En su mayoria
jévenes, estudiantes o recién egresados, disponen de ingresos modestos, por lo que su
presupuesto es limitado.

Entre esos turistas que no recurren — sino muy puntualmente — a los servicios de las
agencias de turismo, se encuentran igualmente ascensionistas que vienen a coronar los
volcanes ecuatorianos solos 0 acompafiados por un guia privado.

La clientela m4s regular de las agencias de turismo (si se excluye a los « mochileros
») es de mayor edad y puede ir del joven ejecutivo hasta el jubilado. Es una clientela
més adinerada y menos auténoma que busca ya sea un viaje totalmente organizado, o
prestaciones de larga duracién (5 a 8 dfas) entrecortadas por estadias elaboradas por
sus propios medios.

Sin distinci6n de tipos de agencia, los turistas que visitan el Ecuador (continente y
Gal4dpagos) por medio de agencxas de turismo se pueden repartir como se indica en el
cuadro 15.

Esa repartici6n de la clientela por nacionalidad es la consecuencia de varios factores:
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Las nociones de distancia-tiempo! y de distancia precio? explican la fuerte propor-
cién de norteamericanos dentro de la clientela. En efecto, tanto la proximidad territo-
rial como el espectacular desarrollo de las tarifas promocionales, la falta de regla-
mentacién aérea y la competencia exacerbada de las agencias estadounidenses, con-
tribuyen a hacer del continente sudamericano y por lo tanto del Ecuador un destino tu-
ristico muy solicitado. Si a ello agregamos la nocién de distancia psico-cultural® y las
relaciones histéricas, politicas, econémicas y diplométicas establecidas entre los Es-
tados Unidos y el Ecuador, se comprende perfectamente que esa tendencia de flujo sea

coherente con la existencia de « canales »* que unen a dos continentes o grupos de pai- -

S€s.

Cuadre 15
Reparticién Bor grupo de nacionalidad de la clientela
de las agencias de turismo de Quito

procedencia % de turistas
Estados Unidos 36
CEE 50*
Asia 2
Sudamérica 12*

*: Entre los turistas procedentes de la
CEE, los mas numerosos son los sui-
zos, los alemanes y luego vienen los
franceses, los holandeses y los espa-
foles.

**: de los cuales el 5§ % del Ecuador.

Los factores causales de los flujos de turistas procedentes de Europa (primera proce-
dencia turistica de la clientela de las agencias de turismo) son de diferente natura-
leza. Sudamérica no pertenece a los destinos turfsticos més ficilmente accesibles para
los europeos (alejamiento geografico, tarifas aéreas elevadas...), quienes prefieren
viajes més organizados y recurren proporcionalmente en mayor medida a los servicios
de las agencias. Si los europeos viajan més y mis lejos que los norteamericanos, desean
hacerlo en mejores condiciones y son menos partidarios de los viajes auténomos.

Esa clientela se reparte equilibradamente en turismo de grupo (familias numerosas,
grupos de amigos...) — 51 % — y turismo individual (personas solas o parejas) — 49%.
Se observa sin embargo que el turismo de grupo incluye pocos seminarios, viajes de
comités de empresas o de grupos de estudiantes.

La distancia-tiemro es una nocién de Georges Cazes (Fondement pour une géographie du tourisme et

des loisirs, Breal, 1992) que permite medir la duracién del desplazamiento de un lugar a otro con

relacién al tiempo de estadfa.

La distancia-precio « es una indicacién més esencial dada la considerable flexibilidad de las tarifas

de transporte en el campo turistico y permite reducir los efectos de la distancia lineal expresada en

kilbmetros o en horas » Cazes, G., Op. cit.

La distancia psico-cultural es « lo agradable del desplazamiento y el atractivo del destino escogido »,

Cazes, G, Op. cit.

gue conectan tradicionalmente a pafses o grupos de pafses entre los que se suscriben a veces acuerdos
e cooperacion turfstica — Cazes, G., op. at.
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2.2.3.

2.2.4.

La concentracién espacial y temporal de los turistas

Se observa primeramente que la concentracién espacial del turismo en el Ecuador es
muy marcada. En otros términos, ciertos destinos turfsticos tienen una frecuentacién
particularmente densa. Como lo vimos anteriormente, se trata de la Amazonia y de
las Gal4pagos. '

Por otro lado, existe también una notable concentracién temporal. Los meses de alta
temporada son principalmente junio, julio, agosto y diciembre. Se constata que corres-
ponden a los meses de vacaciones escolares de Norteamérica y de Europa. La baja
temporada se sitiia durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo, octubre y no-
viembre.

Este carcter estacional se encuentra sea cual sea la categoria del establecimiento y
su especializacién turistica.

Los factores determinantes de] comportamiento de la demanda
El papel de las variaciones de precios

El Ecuador continental conserva la reputacién de destino turistico poco costoso. En
efecto, la vida es barata en comparacién con los pafses industrializados del Norte
(principales pafses emisores) e incluso si las tarifas de las- prestaciones turfsticas
aumentan, la proporcién de turistas que se dirigen a las agencias de turismo se man-
tiene. -

En general, en la demanda turistica influyen las variaciones de precios, e incluso si se
sabe que el turista no siempre se comporta de manera racional frente a las tarifas
practicadas, se observa una gran inelasticidad! de esa demanda frente a los precios.

Este fen6meno no puede explicarse por un h4bito de vacaciones, puesto que, para las
agencias de turismo, el Ecuador es un destino puntual (y rara vez renovado). Més lo
puede ser por el comportamiento psicol6gico del turista que, si decide pasar sus vaca-
ciones en el Ecuador, no vacilari en agregar al precio del pasaje de avién servicios tu-
risticos, incluso a tarifas elevadas.

La situacién economica de los paises emisores

La guerra del Golfo en 1990 y luego la intensificacién de la crisis econ6mica interna-
cional han afectado el comportamiento de los vacacionistas. Globalmente, el flujo de
turistas hacia el Ecuador ha disminuido.

La inseguridad

Si bien el Ecuador sigue siendo uno de los pafses més tranquilos de Sudamérica, la
proximidad con el Perti y con el Sendero Luminoso por una parte, con Colombia y los
narcotraficantes por otra, provocan desconfianza y se ha observado una considerable
modificacién del comportamiento del flujo turfstico después de los acontecimientos
que han marcado los Gltimos aiios.

1 La elasticidad es una nocién econémica utilizada Fara describir la intensidad (o la inexistencia) de

reaccién de una magnitud en relacién con la evo

ucién de otra. Una demanda inel4stica al precio

(inelasticidad-precio de la demanda) significa que su nivel no es sensible a las variaciones de precios
de los productos.
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3.1,

3.1.1.

Capitulo 3
Los actores institucionales

LAS ASOCIACIONES PRIVADAS DE FOMENTO TUR{STICO Y DE PROTECCION DEL
MEDIO AMBIENTE

La Fundacién Ecuatoriana de Promocién Turistica: FEPROTUR

Objetivos realistas

FEPROTUR es una fundaci6n sin fines de lucro creada en 1987 por iniciativa del sector
privado.

Sus objetivos fundamentales son la promocién y el desarrollo del turismo a nivel tanto
nacional como internacional, asf como la contribucién a la conservacién de los recursos
turisticos naturales y culturales del Ecuador.

Para alcanzar esos objetivos, actta a tres niveles:

En una primera instancia, desempefia un papel mediador entre los sectores piiblico y
privado de la actividad turfstica. Trabaja, verdaderamente, en estrecha colabora-
cién con el organismo estatal de turismo (Corporacién Ecuatoriana de Turismo,
CETUR) al igual que con los demés organismos turisticos de los sectores ptblico y pri-
vado.

En una ségunda instancia, FEPROTUR ofrece a esos sectores estrategias a corto, me-
diano y largo plazo al igual que programas y proyectos destinados a alcanzar sus ob-
jetivos.

Finalmente, suscribe acuerdos con entidades piblicas y privadas, nacionales e inter-
nacionales, a fin de desarrollar y ejecutar sus proyectos y programas especificos y ob-
tener el financiamiento correspondiente.

Medios financieros

FEPROTUR funciona con fondos tanto publicos como privados. Sus recursos financieros
son de diferentes naturaleza:

- los recursos que le otorgan el gobierno y otras entidades publicas y privadas, ecua-
torianas o extranjeras;

- los aportes anuales de sus socios;

- las donaciones, aportes o préstamos no reembolsables de personas naturales u orga-
nismos ptiblicos.

Acciones concretas

FEPROTUR ha coordinado la presencia del Ecuador en numerosos salones internacio-
nales de turismo, en estrecha colaboracién con organismos gubernamentales.
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3.1.2.

3.1.3.

Ha participado igualmente en varios seminarios de promoci6n turfstica en los Esta-
dos Unidos, el Canad4 y Europa, en los cuales ha representado al Ecuador.

Durante el perfodo en que reinaba el célera en el Ecuador (1990-1992), invit6 a un
grupo de médicos e investigadores de la Universidad de Houston (Estados Unidos) a
fin de que analicen la situacién real del pafs. Estaban encargados ademas de estable-
cer contactos con las autoridades ecuatorianas responsables de la salud piblica asf
como con los funcionarios de la Organizaci6n Mundial de la Salud (OMS). Las reco-
mendaciones fueron publicadas en los Estados Unidos y se distribuy6 un folleto infor-
mativo a los mayoristas y otras agencias de viajes y de turismo de ese pafs.

Con un afdn de promoci6én turfstica, numerosos periodistas de revistas de turismo y de
emisiones de televisi6n extranjeras son invitados cada afio a descubrir el Ecuador. Por
otro lado, la fundacién publica anualmente gufas y folletos en varias lenguas.

Finalmente, con el objeto de mejorar la investigacién, la conservacién y el manejo de
los espacios naturales, implement6 el proyecto « Turismo orientado hacia la natura-
leza », con el apoyo de numerosas entidades, nacionales y extranjeras, y de expertos
internacionales; FEPROTUR es en efecto el organismo precursor del concepto de ecotu-
rismo en el Ecuador y de su desarrollo.

La Asociacién Ecuatoriana de Turismo: ASECUT

Creada en 1960, retine en el seno de sus miembros a méis de la mitad de agencias de tu-
rismo del Ecuador. Esté subdividida en términos de regiones geogréficas: la ASECUT
de la provincia de Pichincha, la de la provincia del Guayas, la del Azuay... Existen
en total 5 ASECUT regionales.

El objetivo es esta asociacién es participar, en calidad de representante de las agen-
cias de turismo del pafs, en las decisiones tomadas por los poderes ptblicos. Sus
miembros estan representados en la Corporacién Ecuatoriana de Turismo (CETUR),
organismo estatal encargado del desarrollo turistico.

La asociacién funciona esencialmente con fondos privados, siendo su principal fuente
de financiamiento los aportes anuales de sus miembros.

La ASECUT juega principalmente un papel de consejero de las agencias de turismo y
de portavoz de esas agencias antes las instancias turfsticas estatales.

La Asociacién Ecuatoriana de Ecoturismo

En diciembre de 1990, un grupo de ecuatorianos preocupados por el bienestar futuro de
sus conciudadanos en lo que respecta a la utilizacién racional de los recursos naturales

y humanos del pafs, decidi6 crear esta asociacién.

Un triple objetivo

Es la primera vez en América Latina que tal cantidad de actores de horizontes tan di-
ferentes se retinen con una misma 6ptica. En efecto, la asociacién cuenta entre sus
miembros tanto a representantes de instituciones gubernamentales y no gubernamenta-
les, de comunidades indigenas, como a operadores turisticos especializados, a cienti-
ficos y educadores.
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3.14.

El objetivo de la asociacién es triple: proteccién del medio ambiente, desarrollo de un
« turismo de naturaleza »! responsable y disefio de programas de « desarrollo susten-
table »2.

Miembro de la Asociacién de Ecoturismo de Washington, busca jugar un papel de con-
trol de las actividades de ecoturismo y de mediacién entre los sectores piblico y pri-
vado en lo que respecta a la conservacién de la naturaleza.

Su l6gica se basa en el hecho de estar « convencidos de que el ecoturismo tiene el po-
tencial suficiente para convertirse en un ejemplo notable de una actividad humana
que respeta la vida en la tierra para el bienestar de las generaciones futuras ».

De la teoria a la prdctica: politicas apropiadas

En colaboracién con organismos similares, ha contribuido a una concientizacién en el
seno de los « eco-operadores »? y entre los industriales responsables de la explotacién
de los recursos naturales.

Sus « leyes y c6digos de ética de los operadores turisticos » han sido en efecto difun-
didos a través de las Américas a fin de que puedan ser adoptados por los operadores y
adaptados a sus necesidades y su entorno.

Por otro lado, 1a Fundacién ha creado tres comisiones de trabajo que corresponden a
las tres grandes regiones turisticas del Ecuador, es decir el archipiélago de Galdpa-
gos, los Andes y la Amazonfa, con la 6ptica de determinar los grandes ejes de un ecotu-
rismo posible.

Recientemente, se cre6 un proyecto denominado « Evaluacién verde »: estudiantes
ecuatorianos de dos universidades de Quito, en colaboracién con operadores turfsticos;
estdn encargados de evaluar los recursos turfstico-naturales del pais.

Finalmente, con un afin permanente de control de calidad del sector del ecoturismo,
la asociacién ha elaborado un sistema de labels (etiquetas) atribuidas a los operado-
res miembros y que representa una garantia de seriedad y profesionalismo frente a las
preocupaciones ecolégicas.

La Fundacién Natura
Es la principal organizacién no gubernamental (ONG) del Ecuador.

Financia proyectos de conservacién de la naturaleza con fondos que obtiene, ante todo,
de los pafses desarrollados, mediante el mecanismo de la « deuda-naturaleza »; di-
versos ciudadanos e instituciones en los Estados Unidos, en Europa o en el Japén otor-
gan financiamiento a ONG de proteccién del medio ambiente, las mismas que lo
transfieren a la Fundaci6én Natura. Esto le permite comprar a bajo precio obligaciones
devaluadas del Estado ecuatoriano a cambio de programas de conservacién

1 Se entiende por « turismo de naturaleza » a aquél que respeta el entorno y sensibiliza a los turistas en
cuanto a la proteccién de la naturaleza.

2 Segtin el informe de la Comisién Brundtland, el desarrollo sustentable consiste en responder a las
necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la posibilidad de responder a las de las
generaciones futuras (Banco Mundial, 1992).

3 Setratadelos operadores de ecoturismo, es decir de un turismo que respete y proteja el medio ambiente.
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3.2.

3.2.1.

desarrollados por este téltimo. Participa, por otro lado, en el disefto de ciertos proyec-
tos turfsticos. :

LOS PODERES PUBLICOS

A lo largo de los tltimos afios, los sucesivos gobiernos han insistido en el hecho de que es
necesario encontrar alternativas de actividades econémicas que reemplacen a la activi-
dad petrolera para generar divisas. El turismo podfa ser una de ellas. Con tal 6ptica, el
nuevo gobierno creé el Ministerio de Informacién y Turismo, cuyo brazo derecho es la
CETUR.

La Corporacién Ecuatoriana de Turismo (CETUR)

La CETUR es un organismo estatal cuyas preocupaciones esenciales son la promocién,
la planificacién y el desarrollo del turismo a nivel nacional.

La promocién del turismo ecuatoriano

Desde hace cuatro afios, el objetivo de la politica de CETUR en materia de promocion
es captar mayor cantidad de turismo receptivo en el extranjero y desarrollar el tu-
rismo interno (como las manifestaciones turfsticas en el pafs), después de haber privi-
legiado, durante largos afios, el turismo emisor. En otros términos, la CETUR busca
valorizar los recursos turisticos del pais.

Juega un papel de fomento de la promocién mediante su participacién en las ferias tu-
risticas internacionales y la publicacién de soportes graficos (afiches de las principa-
les fiestas ecuatorianas, de las diferentes regiones turfsticas, folletos...). Influye
igualmente en la promocién comercial de tal o cual evento asi como en la politica de
promocion del sector privado.

A nivel local, desempefia sobre todo un papel de informacién turfstica y posee sucur-
sales en todas las ciudades importantes del paisl. Sin embargo, el funcionamiento de
esas entidades es limitado (a nivel tanto de la toma de decisiones como del presu-
puesto) debido a la fuerte centralizacién de la organizacion.

La planificacion

Su pdlitica de planiﬁéacién se organiza en torno a tres ejes:

Primeramente, el inventario y la identificacién de las 4reas turisticas naturales y
culturales — inventariar las 4reas turfsticas con miras a identificarlas es una de las
primeras actividades de planificacién. El primer inventario fue realizado a fines de
los afios setentas segun 5 categorfas de sitios (sitios culturales, sitios naturales, sitios
de folklore, sitios de realizaciones técnicas y eventos puntuales). En ese entonces se
identificaron 460 lugares. Hoy en dfa, la metodologia adoptada es diferente y los si-
tios « atractivos » se reparten en 2 categorfas: los sitios naturales y los sitios cultura-
les; se han localizado 900 lugares. '

n Guayaquil, '%énéa, Ambato, Esmeraldas, Latacunga, Santo Domingo, Riobamba, Machala, Loja,
1 EngG K quil, C g ja

Puerto

yora y Puerto Baquerizo (estas dos 1iltimas en Galdpagos).
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CETUR se dedica igualmente a la estructuracién o reestructuracién de esos espacios
turfsticos (que pueden también ser parques nacionales) por ejemplo uniéndolos conec-
tindolos con canales turisticos o a infraestructuras de transporte.

Finalmente, la Corporacién se ocupa de manejar esas zonas en lo que respecta a los
equipamientos turisticos pero no en lo que atafie al manejo y administracién de las
dreas naturales, prerrogativa que corresponden al Ministerio de Agricultura y Gana-
deria (MAG).

La tendencia de desarrollo de la planificacién es el ecoturismo; la mayoria de los
fondos asignados por el Estado lo son en beneficio de 4reas naturales y parques nacio-
nales. CETUR se preocupa sin embargo de no descuidar sitios culturales como la ciu-
dad de Cuenca (parte colonial, mercados, folklore...).

El desarrollo del turismo a nivel nacional

El desarrollo del turismo se realiza segiin tres modalidades de accién: la capacitacién
profesional, el control de calidad y el fomento a la inversion.

Maés que a desarrollar la capacitacién interna necesaria para su funcionamiento, la
Corporaci6n se dedica a mejorar 1a calificacién de los prestatarios de servicios turis-
ticos. Consciente de la falta de profesionalismo de ciertos segmentos del sector,
organiza, en cooperacion con el MAG, seminarios y cursos de capacitacién continua en
especial para los guias turisticos y los guias especializados.

El objetivo es mejorar la calificacién del sector privado, en los campos técnicos como
la administracién o la computacién, y en la especializacién de los guias, la cultura
histérica y el conocimiento de los recursos del pafs.

Intenta cumplir igualmente una funcién de control. El control de la calidad de las
prestaciones turisticas se realiza por medio de una clasificacién anual de los agentes
turisticos (operadores y agencias de viajes) pero las repercusiones de tal control son
poco efectivas. Se prosigue el control de los precios; la tentativa de liberarlos en 1992
fracas6. La Corporacion desea igualmente mejorar las investigaciones y los procesa-
mientos estadisticos del sector al igual que el rigor de los diagnésticos que de ellos se
derivan. Por otro lado, tiene derecho de fiscalizacién en el manejo de los financia-
mientos de programas turisticos especificos, sean estos desarrollados por el sector pu-
blico o por el sector privado.

El fomento a la inversi6n es la funci6én més antigua de la CETUR. Sin embargo, se
trata de su actividad mas deprimida. En efecto, en 1974, después del « boom » petro-
lero, los militares en el poder buscaron impulsar la inversién en el turismo mediante
la « ley de fomento turfstico ». Se trataba de un estimulo a la inversién en especial
mediante la disminucién de los impuestos y tasas (del 70 al 100 %) a las importacio-
nes de materiales y equipos cuando se trataba de inversiones turisticas. El objetivo de
la Corporacién es actualizar esta ley a fin de estimular no sélo la renovacién de los
equipos turisticos sino también el mejoramiento de la calidad de los servicios.

Limitaciones financieras
La Corporacién dispone de un presupuesto de alrededor de 2 millones de d6lares que

incluyen a la vez los gastos administrativos de funcionamiento y aquéllos engendra-
dos por su actividad de promocién, planificacién y desarrollo. Esto representa, por
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ejemplo, la mitad de lo que la Repiiblica Dominicana asigna Ginicamente a su promo-
cién turfstica hacia los Estados Unidos. Por otra parte, 1a mitad de ese monto pro-
viene del sector privado a través del pago de licencias y permisos de funcionamiento.

Para concluir, constatamos que la CETUR es un organismo estatal polivalente cuyos
campos de accién son a menudo demasiado extensos para el presupuesto de que dis-
pone. Por otra parte, ese desfase entre objetivos y medios financieros, aliado a la
presencia de comportamintos burocréticos, son dos problemas que debe afrontar. En
efetto, su direcci6n al igual que sus objetivos est4n intimamente ligados a los del go-
bierno de turno. Esto puede significar una discontinuidad! de sus actividades sino de
concierto y de cooperacién con los organismos turisticos privados?.

El Estado

La promocién y la ayuda a la comercializacion

Acabamos de ver que la informacién y la promocién del sector se efecttia por medio de
la CETUR, en especial a través de la realizacién y la difusi6én de documentos
(folletos, plegables), la organizacién de los servicios de informacién a los turistas y
la participacion en ferias y salones internacionales. La promocién ante profesionales
y periodistas ecuatorianos y extranjeros est4 regida por los organismos privados de
turismo, pero hay que saber que el Ecuador no dispone sino de 650.000 US$ — parte del
presupuesto de la CETUR — para la promoci6n de su patrimonio turfstico en el mundo.
Pafses como el Perti dedicaban ya 18 millones de délares hace quince afios, Costa Rica
dispone de 2 millones tinicamente para la su promocién hacia los Estados Unidos y
México atribuy6 19,3 millones en 1990 para la promoci6n de sus monumentos arqueol6-
gicos precolombinos, sus haciendas y sus conventos. Incluso si la nueva Ley de Turismo
prevé nuevos recursos financieros que mejorarfan la situacién de la CETUR, nada ha
sido atin efectivo. .

La politica de ordenamiento turistico

Antiguamente, el MAG, del que dependfa la Secretarfa de Desarrollo Forestal que
dirigia los parques nacionales ecuatorianos, tenia en especial la misi6n de preservar
y reservar el espacio. Definfa la politica turfstica de los parques y otorgaba los per-
misos de explotacién. En 1992 se cre6 el INEFAN (Instituto Nacional de Areas Natu-
rales, Forestacién'y Vida Silvestre). Es a ese organismo que corresponden actualmente
las prerrogativas anteriores, pero su ritmo de aplicacién y las formalidades jurfdicas
y administrativas hacen por el momento a menudo poco dindmicas las acciones
emprendidas en ese campo.

El CONADE (Consejo Nacional de Desarrollo) prevé ~planeé de acci6n en diversos sec-
tores de la economia, que deberfan ser aplicados por los organismos estatales y en los
que deberian inspirarse las empresas del sector privado.

1 En el Ectador, las elecciones presidenciales se realizan cada 4 afios.
Segin Roberto Ramia, subsecretario de turismo, « la empresa privada sigue siendo el pilar del
desarrollo de este sector ».
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La elaboracion de estadisticas y la realizacion de estudios y encuestas varios

Para la oferta turistica, el conocimiento de los diferentes gustos y mercados de la
clientela constituye una valiosa ayuda en la elaboracién y la comercializacion de sus
productos. La CETUR se encarga entonces de elaborar estadisticas en especial sobre el
flujo de turistas por destinos regionales, medios de transporte, tipos de alojamiento,
en colaboracién con el INEC (Instituto Ecuatoriano de Estadfsticas y Censos) y la
DAC (Direccién de Aviacién Civil). Esas estadisticas quedan frecuentemente en bruto
y pocos anélisis resultan de ellas. Los estudios y encuestas més detallados son el fruto
de investigaciones de organismos del sector privado como FEPPROTUR.

La produccién de bienes y servicios turisticos

Ciertas empresas ptblicas pueden jugar un papel importante en la produccién de bie-
nes y servicios turisticos. La compaiifa aérea militar TAME, por ejemplo, posee nume-
rosos intereses en el sector del turismo, en especial a través de acciones en las mayores
empresas turisticas.

El encauzamiento de la oferta

Compete al Estado aplicar diferentes reglamentaciones profesionales destinadas a
proteger tanto a los consumidores como a los profesionales en si (condiciones de ejerci-
cio de la actividad relativas a la organizacién de viajes y estadias, respeto de las
reglas que limitan lo para-comercial...). Tal encauzamiento de la oferta es poco rea-
lizado por el momento.

En conclusién, se observa que el desarrollo del turismo jamés ha sido una prioridad
para los gobiernos de turno. Hoy en dfa, incluso si el gobierno actual trata de hacer de
ella una actividad econémica en sf y apoyada por el Estado, los medios otorgados no
son suficientes y el sector sigue siendo més el resultado del estimulo de un conjunto de
empresarios privados.

Conclusién

El turismo receptivo en el Ecuador es un sistema en sf, en donde los actores son miiltiples. Como
conclusién, vamos a describir las caracteristicas fundamentales de tal sistema antes de abor-
dar los factores que limitan su mantenimiento.

El Ecuador posee un capital turfstico cierto. Su situacién geogréfica, su relativa calma socio-
politica y la abundancia en recursos turfsticos en especial naturales, hacen de él un predilecto
lugar de estadia turistica. La diversidad de sus paisajes concentrada en un espacio tan restrin-
gido ofrece a los turistas la oportunidad de un estadfa con miiltiples facetas. Por otro lado, la
demanda existe y no deja de crecer desde finales de los afios setentas.

La explotaci6n turistica de este capital fue en su origen, y sigue siéndolo, producto de la ini-
ciativa del sector privado. Asf, en el encauzamiento profesional de este sector, participan més
organismos privados que publicos. Esas asociaciones y fundaciones tienen como objetivos prin-
cipalmente el desarrollo de un turismo de naturaleza y la promocién del turismo ecuatoriano
en el extranjero. Sin embargo, sus presupuestos son irrisorios frente a las acciones a empren-
derse y se trata mas bien de instituciones de apoyo al desarrollo del mercado turistico que de
verdaderas entidades orientadoras.
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Los poderes ptiblicos han tomado conciencia desde hace poco tiempo de lo que podria represen-
tar la explotaci6n de tal capital. El Estado busca entonces implantar una organizacién institu-
cional propia al desarrollo del turismo nacional apoyandose en un organismo ya existente, la
CETUR. Paradéjicamente, si bien los objetivos y prerrogativas te6ricos de esa entidad son am-
biciosos, el presupuesto asignado por el gobierno sigue siendo insuficiente y torna incompleto el
cumplimiento de las diferentes tareas. Se observa entonces que la posicién del Estado en lo que
respecta al desarrollo de la actividad turfstica no est4, hasta la fecha, claramente definida.
Sus objetivos principales, que son promover en el extranjero el turismo ecuatoriano por medio
de esa corporacién y mantener el caricter nacional de la oferta turistica, dejan un acceso res-
tringido a los inversionistas extranjeros. Sin embargo, encauza poco o mal este sector prefi-
riendo dejar en manos de los empresarios privados la tarea de organizarlo por sf solos. Incluso
juridicamente, los textos de legislacién existen pero no siempre son aplicados.

Dijimos que el desarrollo de la actividad turfstica en el Ecuador sigue siendo una iniciativa
del sector privado. Serfa més justo hablar de un pequefio niimero de empresas turisticas. En
efecto, la oferta se encuentra en situacién de oligopolio en el que un reducido nimero de agen-
cias de turismo drenan la mayoria de turistas y de los volimenes de ventas. Asi, se trata de
cinco grandes empresas al lado de una multitud de pequeiias agencias de turismo de tamafio
muy inferior. Esta situaci6én implica varias consecuencias. Primeramente, se constata une
fuerte competencia a dos niveles. Las grandes empresas de turismo compiten entre ellas y con
sus homélogas extranjeras mientras que las pequefias agencias de turismo compiten entre ellas.
Estos dos grupos no est4n en competencia directa pues actiian pricticamente en dos mercados
diferentes. Explotan sin embargo el mismo capital turistico aunque no de la misma manera. Se
constata igualmente a veces una falta de profesionalismo y de calificacién en las pequefias
empresas. Mientras que las més grandes pertenecen a un circuito integrado, manejan la politica
del empleo y las inversiones, definen una politica general y tienen en cuenta el mantenimiento
de su capital turistico, las pequefias agencias acttian puntualmente en la administracién de su
establecimiento y a menudo conocen mal los destinos o los productos que comercializan. Esta
diferencia de profesionalismo entre los dos grupos de agencias de turismo explica « la
inestabilidad estable » en la que se desenvuelve la oferta turistica. En efecto, las empresas
més grandes perduran en la medida en que su profesionalismo les permite privilegiar
politicas a largo plazo. La fuerte competencia y la deficiente gestién en cambio hacen més
fragiles a las pequefias agencias de turismo, reduciendo su esperanza de vida; una fuerte
proporcién de pequefias agencias desaparecen tan ripidamente como se crean. Esta
inestabilidad en la categoria de las pequefias agencias se compensa entonces por la perennidad
de las grandes. La estabilidad de los pocos « lideres » de la oferta turistica, asi como las
relaciones que mantienen sus dirigentes con el poder de turno les permiten intervenir en las
acciones desarrolladas por las instituciones piblicas y privadas. Esquematizando el sistema,
casi se puede decir que lo controlan.

Aparentemente, el sistema funciona y se encuentra en situacién de equilibrio. Sin embargo, se
pueden introducir perturbaciones hipotéticas a fin de determinar los factores que limitan tal
funcionamiento.

* El incremento del poder de las grandes empresas en la organizacién de la actividad turis-
tica serfa equivalente a la disminucién del poder del Estado en este campo. Ello conduciria

a la desaparicién de las pequefias agencias. El turismo ya no generarfa tanto empleo pero se
dafiarfa menos el capital ecol6gico.

¢ Un mayor control por parte del Estado podrfan tener primeramente dos consecuencias:

- yaseaun aumento del poder de las grandes empresas turisticas, lo que conducirfa proba-
blemente a una situacién monopélica y por lo tanto a la estabilidad del sistema;

44



- o un decrecimiento del poder de organizacién de esas empresas y consecuentemente la
inestabilidad exacerbada del sistema si el Estado no encauza en mayor medida el
sector; en otras palabras, el mercado ya no estria « cerrado » por algunas agencias
poderosas, lo que permitirfa el crecimiento del niimero de pequefias agencias y de su
«esperanza de vida »; sin embargo, si paralelamente el Estado no exigiera a esas peque-
flas entidades un mejoramiento de su calificacién y rigor en el manejo del patrimonio eco-
16gico, se desembocarfa rdpidamente en la destruccién del principal capital turistico.

¢ La disminucién del capital turfstico, principalmente del capital ecolégico, determinaria
la reduccién del ntmero de destinos y por lo tanto del crecimiento de la competencia, sobre
todo entre las pequefias agencias de turismo. :

* En teorfa, el acceso de los inversionistas extranjeros a la actividad turfstica disminuirfa el
poder de las agencias mis grandes e instaurarfa una mayor competencia en esa categorfa.
En la préctica, si el Estado decidiera abrir el mercado turistico nacional a los operadores y
agencias de viajes extranjeros, ello no podria hacerse, en el estado actual del sistema, sin el
consentimiento de las empresas turisticas ecuatorianas més poderosas y segiin sus condicio-
nes.

i

Estas perturbaciones hipotéticas del sistema determinarian la modificacién de su estructura y
de su funcionamiento.

El turismo ecuatoriano es un sistema complejo de actores en el seno del cual el mercado juega un

papel determinante. Por otro lado, la actividad turfstica no estd involucrada en los procesos

de recuperacién y de proteccién del medio ambiente aunque los recursos naturales del pafs son
los primeros recursos turisticos. ;Qué sucede con el turismo en las Galdpagos? ;Es el reflejo
exacto de la explotacién turfstica ecuatoriana en su conjunto o se inscribe en ese sistema s6lo por
ciertos aspectos? ;Qué nuevos actores entran en juego, qué nuevas légicas se desarrollan en é1?
¢Cudles son las repercusiones del sistema global del turismo en el Ecuador en su destino-faro?
Tantas interrogantes que s6lo un anélisis profundo del sistema turistico de las Galapagos po-
dré esclarecer.
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Tercera parte

EL ARCHIPIELAGO DE GALAPAGOS:
UN SISTEMA DE CONTRADICCIONES E
INTERDEPENDENCIAS

Introduccién

El turismo en Galdpagos tiene como fundamento un patrimonio natural excepcional, fréagil,
cuya intensa explotacién conduce a irremediables dafios. El funcionamiento de esta actividad
turfstica es hoy en dfa el resultado de contradicciones e interdependencias entre actores dis-
tintos, intereses y 16gicas divergentes en el seno de un Gnico sistema, ubicado a su vez en el con-
texto del turismo en el Ecuador.

Frente a esta situacién, analizaremos, en primera instancia, la organizacién de tal sistema. Su
estructura se establecera en torno a un capital inicial constituido por una herencia ecol6gica,
un turismo existente y una organizacién institucional. Desarrollaremos el concepto de « mer-
cado Galdpagos » en el que analizaremos la constitucién de la oferta y la promoci6n en el ex-
tranjero del destino Galdpagos. Abordaremos luego la nocién de « producto Galdpagos » y ve-
remos en qué medida el archipiélago se ha convertido en un bien de consumo turistico. A prop6-
sito, se abordar4 s6lo de manera marginal la posicién de los colonos de las islas, estudio que se
integra dentro de un programa de investigacién mis amplio en el que se trataré el tema de los
habitantes locales y de sus actividades.

Si bien esta estructura parece estitica, no por ello el sistema que delimita se ve menos agitado
por dindmicas internas. Analizaremos, a este nivel, las interacciones entre las l6gicas de los
diferentes actores y las dependencias mutuas que surgen entre ellos.

Con referencia al objetivo de este andlisis, a saber, contribuir a la comprensi6én del fenémeno

turfstico en Galdpagos, surgen, inherentes a las dindmicas internas del sistema, ventajas y
desventajas que examinaremos a continuacién.
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1.1.1.

Capitulo1
Estructura del sistema

CAPITALES INICIALES

El patrimonio ecolégico

El archipiélago de Galdpagos esté situado en el océano Pacifico, 1.000 km al Oeste de
las costas ecuatorianas. Franquea la linea Ecuatorial segln una longitud de 90° W.
Est4d compuesto de 19 islas de origen volcinico y 42 islotes y rocas. La superficie total
del archipiélago es de 8.000 km?. La mayor de las islas tiene por sf sola 4.588 km?,
mientras que Santa Cruz, la segunda en tamafio, no tienen sino 986 kmZ. La superficie
de las demés islas varia entre 642 y 1 km?, El archipiélago se extiende en 50 000 km?
de océano. El punto més alto es el volcan Wolf (1.707 m) situado en la isla Isabela.

Cinco de las islas estdn habitadas. La poblaci6n total retine, en 1993, alrededor de
14.000 personas — de las cuales la mitad en la isla Santa Cruz — y parece aumentar.

El nombre oficial del archipiélago es « archipiélago de Colén », atribuido en 1892 en
honor a los 400 afios del descubrimiento de América, pero el nombre comtin sigue siendo
« Galdpagos ». Las islas también poseen varios nombres, ingleses, espaiioles y oficia-
les, toponimia miiltiple, consecuencia de su historia.

En 1535, el obispo de Panam4, Padre Tomés de Berlanga, de camino hacia el Perg, en-
contr6 refugio en estas islas después de haber errado tres dias sin reserva de agua po-
table y las bautiz6 como « las islas encantadas ». Esa fecha es considerada como la
del descubrimiento del archipiélago, aunque es posible que los Mantefios!, los Poline-
sios y los Incas hayan llegado a ellas anteriormente. En el siglo XVII, el archipié-
lago es utilizado como refugio por piratas franceses, ingleses y holandeses, y luego en
el siglo XVIII por balleneros. El 12 de febrero de 1832, dos aftos después de la inde-
pendencia del pafs, el Ecuador toma posesién de las islas. Una primera colonia, com-
puesta de soldados exiliados, se establece en Floreana, en donde se implanta una pe-
nitenciarfa y se nombra gobernador al General Villamil. En 1861, el Presidente Gar-
cia Moreno otorga a Galdpagos la categorfa de provincia cuya capital es Floreana.
Sin embargo, 24 afios mé4s tarde, las Galdpagos son anexadas a la provincia del Gua-
yas y las nuevas autoridades se instalan en Puerto Baquerizo (isla San Crist6bal). En
1942, el ejército norteamericano construye y ocupa una base en la isla de Baltra. Las
Galapagos son entonces la segunda zona naval del pafs convirtiéndose en un punto es-
tratégico. En 1973, el archipiélago vuelve a transformarse en una provincia del Ecua-
dor manteniéndose hasta ahora, siendo Puerto Baquerizo Moreno la capital provin-
cial .

Sin embargo, la historia politica del archipiélago se acompafia de una historia cien-
tifica determinante. En 1835, el naturalista Charles Darwin llega a las islas. De sus
observaciones cientificas sobre la fauna y la flora del archipiélago se derivard su
teoria de « la evolucién de las especies » que revolucionari a la ciencia. En adelante
y hasta nuestros dfas, el archipiélago serd un lugar privilegiado de observaci6n cien-
tifica. En 1959, el gobierno declara al territorio de Galdpagos Parque Nacional con el
auspicio de la UNESCO, excluyendo las 4reas ya colonizadas (que representan el 3 %
de la superficie del archipiélago). El mismo afio se cierra la penitenciarfa y se crea
la Fundacién Charles Darwin para las Islas Galipagos — ONG mitad ecuatoriana

1 Los Mantefios son los habitantes de Manta, situada en la costa pacffica del Ecuador.
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mitad internacional — cuya estacién cientifica en Puerto Ayora es inaugurada 5 afios
mé4s tarde. La presi6n internacional para la proteccién del medio ambiente y el ma-
nejo de los recursos naturales del archipi€lago se hace cada vez més presente y en
1973, expertos nacionales y extranjeros elaboran el Plan Maestro para la proteccién y
la utilizacién del Parque Nacional. El 8 de septiembre de 1978, las Galdpagos son ca-
talogadas « Patrimonio Natural de la Humanidad » y el 15 de febrero de 1985 se in-
tegran a la red MAB (Man and Biospher).

Si bien desde el punto de vista politico, el Estado ecuatoriano ha pasado de una fase
de apropiacién de las Galdpagos a una fase de integraci6n al territorio nacional, la
investigacién cientifica, esencialmente extranjera, ha acompaiiado su légica de ob-
servacién con una l6gica de santuario natural en donde la explotacién econémica debe-
ria ser prohibida.

La explotacién turfstica

Desde el siglo XVII hasta 1970, las principales actividades econémicas del archipié-
lago se limitaban al sector primario. La pesca, la caza, la agricultura, la ganaderfa o
la explotacién de las minas de sal correspondian a las actividades de los piratas y
balleneros primeramente, de los colonos posteriormente. Siendo los recursos naturales
utilizados no renovables (flora, fauna, minerales...) y sensibles a toda modificacién
del ecosistema, la depredaci6n producto de esta explotacién econémica salvaje fue
desastrosa para el archipiélago y a veces irremediable.

En 1969, la principal empresa de turismo ecuatoriana, Metropolitan Touring, co-
mienza a organizar cruceros al archipiélago!. Es el punto de partida de la explota-
cién turistica de las Galdpagos. Los demis operadores turfsticos nacionales se lanzan
a la aventura y se implanta una estructura comercial de operacién y de distribucién.
Esta iniciativa del sector privado es rdpidamente garantizada por los poderes ptbli-
cos y, en 1980, la compaiifa aérea militar ecuatoriana programa un servicio de vuelos
cuotidianos a la isla de Baltra para uso de los civiles mientras que 6 afios mas tarde
se inaugura el aeropuerto en esa isla.

El nimero de turistas pasé de 1.200 en 1970 a 41.000 en 1992 y las Galépagos se convir-
tieron en una de las regiones més turisticas del Ecuador. Fomentado por un gobierno li-
beral, por ser fuente de divisas, pero desacreditado por las organizaciones de protec-

‘ci6n de la naturaleza, el turismo en el archipiélago es sujeto de controversia.

Sin embargo, comparada con las actividades anteriores desarrolladas en las islas, el
turismo sigue siendo la menos depredadora. Es una actividad de servicios cuyo fun-
damento son los recursos naturales y cuya condicién sine qua non de funcionamiento a
largo plazo es la conservacién .

Los recursos turisticos de Galapagos son recursos naturales. La fauna y la flora, terres-
tres y marinas, asi como los paisajes de historia geolégica atormentada son los prin-
cipales atractivos de las islas. La diversidad ecol6gica permite encontrar una multi-
tud de especies animales y vegetales cuya proximidad a veces es sorprendente.

La poblacién animal de las Galdpagos consiste sobre todo en péjaros y reptiles, algu-
nos de los cuales no se encuentran, en estado endémico, que en una de las islas. Se pue-
den admirar las célebres tortugas gigantes que dieron el nombre al archipiélago,

1 «1969: el turismo a gran escala se inicia en Galdpagos con la llegada del Lina-A de Metropolitan
Touring, que construird varios embarcaderos para los sitios visitados », en Constant, P, El
archipielago de las Galdpagos, Ecuador, 22 edicién, 1986.
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iguanas marinas y terrestres, cuervos marinos, pelicanos, fragatas, piqueros de patas
azules o rojas, flamencos rosados, albatros y una multitud de otros animales. Entre los
mamiferos por ejemplo, se encuentran lobos marinos, focas, delfines y ballenas. Por
otro lado, se han identificado en el archipiélago 900 especies de plantas de las cuales
200 no se encuentran en ninguna otra parte del globo. Las formaciones rocosas y volci-
nicas ofrecen panoramas de incomparable belleza mientras que en los fondos submari-
nos abundan peces de miles de colores. Las Galdpagos parecen ser el extremo del
mundo en donde conviven los animales mé4s diversos que no tienen miedo del hombre.

La organizaci6n institucional -

Numerosos organismos piiblicos estAn encargados de la administracién, del manejo, de
la comercializacién o de la proteccién de las Galdpagos. Es justamente la multiplici-
dad de actores ptblicos, con politicas contradictorias y yuxtapuestas, con poderes mal
delimitados, lo que hace de la 16gica del Estado una de las mis complejas en materia
tanto de conservacién como de comercializacién turistica. Cada organismo da su opi-
nién cuando surge un problema inherente al manejo de las islas (problema econémico,
social o0 de medio ambiente) pero cada uno tiene una concepcién diferente de lo que es

conveniente para el desarrollo de las mismas.

Creado en 1980, el INGALA (Instituto Nacional Gal4dpagos) depende directamente
de la Presidencia de la Reptiblica. Se encarga de administrar las inversiones ptblicas
en el archipiélago.

El INEFAN, dependiente del MAG desde 1992, es el principal encargado del manejo
de los parques nacionales ecuatorianos. Como tal, participa en la administracién del
Parque Nacional Galdpagos. Por otro lado, es el INEFAN el que entrega las patentes
de operaciones turfsticas. ,

El Serv1c10 del Parque Nacional Galdpagos (SNPG), institucién pablica reconocida
por el Estado, fue creado en 1958, fecha en la que el gobierno del Ecuador decret6 Par-
que Nacional a todas las 4reas no colonizadas de las Galdpagos, es decir al 97 % de
la superficie del archipiélago. Los objetivos del Parque son de tres tipos: extermina-
cién y control de las especies de plantas introducidas por el hombre, proteccién de las
especies nativas en peligro, manejo turfstico (los visitantes del Parque estdn someti-
dos a ciertas reglas, el Parque recauda la tasa de entrada y capacita a guifas turfsticos
titulares), y la educacién de la poblacién de las islas. Para alcanzar tales objetivos,
el SPNG dispone de poco equipamiento (cinco pequefios barcos de los cuales 3 estdn
fuera de servicio en 1993) y le falta personal (58 empleados, de los cuales 44 son
guarda-parques para los 8.000 km? de islas). El presupuesto lo obtiene directamente
del gobierno a través del MAG.

El resto de fondos proviene de diversas organizaciones internacionales y ONG ecuato-
rianas y extranjeras.

El Ministerio de Defensa, por medio de la Marina, controla las aguas del archipié-
lago (en marzo de 1993, dos lanchas motoras militares debian vigilar los 45.000 km?
de aguas interiores del archipiélago), aunque también estd autorizado a otorgar oca-
sionalmente patentes de operacién turfstica, en especial a los operadores internacio-
nales.

El Ministerio de Informaci6n y Turismo, creado recientemente (1993), se dedica esen-

cialmente a la comercializacién turistica del archipiélago. A través de la CETUR,
intenta desarrollar una politica de turismo coherente con las limitaciones de
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conservacién de la naturaleza en las islas. El Ministro present6, en 1993, una pro-
puesta de decretos tendientes a suspender la atribucién de « cupos »! a las Galapagos,
la prohibicién del acceso al archipiélago de los barcos de crucero extranjeros y la li-
mitacién de las frecuencias semanales de vuelos aéreos.

Los Municipios de Puerto Ayora y Puerto Baquerizo tienen muy poco poder de decisién
en cuanto al manejo de las islas y a menudo no hacen sino aplicar las medidas
adoptadas por las diferentes entidades.

1.2. EL « MERCADO GALAPAGOS »

1.2.1. Una estructura comercial reciente y ya en proceso de reestructuracién

Ya en 1969, se implanta una estructura comercial y el nimero de visitantes aumenta
cada afio hasta 1990 (ver cuadro 16).

Cuadro 16
Nimero de visitantes por afio

1970 | 1971 | 1974 | 1981 | 1985 | 1987 | 1988 | 1990 | 1992
1.200 | 5.000 | 7.500 |15.000 | 17.850 | 32.600 | 40.000 | 45.000 | 41.000

Vimos anteriormente que el « boom » turfstico de los afios ochentas correspondia a la
implantacién de la estructura comercial del turismo en el Ecuador. Esto corresponde a
la valorizacién turfstica del archipiélago. El sector comercial, si bien comenzé su de-
sarrollo en Galdpagos en los afios setentas?, lo hizo de manera puntual. En esa época,
s6lo una agencia sumamente grande organizaba circuitos hacia ese destino. Al obser-
var el cuadro 17, se constata que la mayorfa de las agencias de turismo que ahora
venden Galdpagos, lo hacen desde hace relativamente poco: el 57,1 % de las agencias
de Quito que ofrecen Galdpagos como destino corresponden a la generacién 1980-1989.
Anotemos igualmente que el 35,7 % de las agencias que ofrecen Galdpagos fueron cre-
adas entre 1990 y 1993. Las islas son entonces percibidas atin por las empresas como un
« gran negocio » (vimos anteriormente que todas las agencias de Quito ofrecen este
destino). No parece concebible abrir una agencia de turismo hoy en dia, incluso una
especializada en la Amazonfa, sin ofrecer al turista prestaciones en Galdpagos.

Sin embargo, entre los afos ochentas e inicios de los noventas, se efectu6 una reestruc-
turacién del mercado del turismo en las Galdpagos.

Las agencias de turismo del decenio 1980-1989 que ofrecen prestaciones en el archipié-
lago son ya sea agencias de viajes internacionales u operadores nacionales, mientras
que las creadas entre 1990 y 1993 son a la vez operadores nacionales y agencias de
viajes internacionales. Este matiz muestra que, durante los afios ochentas, existfa una
distinci6n entre los operadores — que organizan circuitos — y las agencias de viajes
internacionales — que se encargan de venderlos a los turistas. El sector estaba poco in-
tegrado y cada agencia de turismo tenia un rol definido.

1" Se trata del nimero de espacios por embarcacién atribuidos por el INEFAN.

2 «El turismo organizado (...) se implanta a fines de los afios setentas aprovechando un doble fenémeno:
la explosién de la demanda de viajes lejanos en los pafses ricos y la coyuntura econémica ecuatoriana
favorable de esos aftos de petréleo, lo que permite a muchos ecuatorianos visitar las islas (representan
el 60 % de los turistas en 1985). El recurso turfstico parece entonces inagotable y todos pueden
aprovechar de él... », en Grenier, C,, nota no publicada.
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Desde 1990, las nuevas agencias de turismo que ofrecen las Galdpagos como destino
prefieren funcionar de manera integrada, es decir ser a la vez operador y agencia de
viajes. Eso les permite economias de escala (en especial la ganancia de comisiones —
5 al 30 % del precio de la prestacién — que normalmente los operadores entregan a las
agencias intermediarias), pero ello demuestra igualmente que, si bien el campo del
turismo hacia las Galdpagos atrae a mds de un prestatario, la mala organizacién del
circuito comercial los ahuyenta. Durante la encuesta, numerosos operadores se queja-
ron de la red de distribucién de sus tours. En otros términos, las agencias de turismo que
operan en las Galdpagos buscan una doble categorfa (operador y agencia de viajes)
con el afdn de comercializar ellas mismas sus servicios y compensar eventuales pér-
didas financieras de las operaciones turfsticas mediante una base s6lida que les per-
mita, llegado el caso, reemplazar la venta de este destino por otros. Ser a la vez ope-
rador y agencia de viajes permite igualmente financiar las infraestructuras necesa-
rias para la organizacién de las operaciones utilizando las ganancias generadas por
la agencia de viajes.

Cuadro 17
Reparticién de las agencias de Quito
por fecha de inicio de la actividad en las Galipagos

R P s
antes 1970 1 1.8
de 1970a 1979 3 5.4
de 1980 a 1989 32 57,1
de 1990 a 1993 20 35,7

total 56 100,0

Esta reestructuracién no es producto del azar. Durante los afios ochentas, las agencias

- de turismo consideraban la demanda — asf como los recursos naturales del archipié-

lago — como ilimitada.

Sin embargo, desde inicios de los afios noventas, la demanda disminuye y modifica su

comportamiento. « La Guerra del Golfo, la recesién y la mala imagen de Sudamérica
— drogas, violencia, c6lera — disminuyeron el flujo de turistas del Norte hacia el
subcontinente y el Ecuador enfrenta una profunda crisis econ6mica. Esta desfavorable
coyuntura nacional e internacional tiene como consecuencia un estancamiento e incluso
una disminucién del niimero de visitantes de las islas Galdpagos. Ademds, las sucesi-
vas alzas del solo costo de acceso a las islas, hace de ellas un destino cada vez menos

-accesible a los turistas poco adinerados: para un extranjero, el pasaje de avién entre el

continente y el archipiélago cuesta 370 US$ a inicios de 19931, a lo que se suman los 80
US$ de entrada al Parque Nacional »2. En la actualidad, la clientela de las Gal4-
pagos emana principalmente de los pafses industrializados del Norte (Estados Uni-
dos y Europa esencialmente), clientela adinerada y exigente.

Consecuentemente, la oferta se modifica con relacién a la demanda: las grandes em-
presas se reestructuran e invierten a fin de mejorar sus servicios, y las mis pequefias
comienzan a funcionar de manera integrada para hacer frente a la demanda y a la
competencia. «

1

374 US$ en junio de 1993.
en Grenier, C., nota no publicada.
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Un mercado oligopélico

Vimos en el capitulo anterior, en especial a través de la politica del empleo y los vo-
ldamenes de venta de las empresas de turismo, que el mercado del turismo receptivo en
el Ecuador se encontraba en situacién de oligopolio. Segiin el anélisis de las encuestas
efectuadas en Quito, se observa que esta situacién se confirma en el mercado del tu-
rismo en las Galdpagos.

Cruzando las informaciones, extrajimos una muestra de 22 agencias de turismo cuya
especializacién primera y el destino més vendido son las islas Galdpagos.

El cuadro 18 muestra que, si se analizan los porcentajes, el 41 % de las agencias de tu-
rismo realizan en 1992 un volumen de ventas correspondiente a las Galdpagos com-
prendido entre 15.000 y 99.000 US$, el 36 % un volumen de ventas comprendido entre
100.000 y 499.000 US$, el 18 % un volumen de ventas comprendido entre 500.000 y
1.000.000 de US$. Una sola agencia (que representaria el 5 % restante, si ello fuera
representativo) realiza en 1992, por si sola, 5.200.000 US$ de volumen de ventas con
ese destino .

Si se examina la situacién del empleo generado en las islas, se observa que de las 58
agencias de turismo encuestadas en Quito y que ofrecen Galdpagos como destino, sélo
11 emplean personal en el archipiélago (141 personas en total). El 60 % de ese perso-
nal vive ya alli al momento de ser contratado mientras que el 40 % viene del conti-
nente. Cuando son empleados por los operadores, se trata de administradores, de
guias y de personal de navegacién (capitdn de embarcacién, cocinero de bordo...).
Cuando son contratados por las agencias de viajes, son guias 0 administradores de pe-
queiias sucursales en Puerto Ayora (isla Santa Cruz) o Puerto Baquerizo (isla San
Cristébal). o

Después de examinar los voltimenes de ventas y el empleo, se constata que, como en el
caso del turismo receptivo en el Ecuador en general, el turismo receptivo en las Gal4-
pagos comprende una minorfa de grandes empresas que realizan un volumen impor-
tante de ventas y emplean mucho personal en las islas, y una mayorfa de pequedias.
Las grandes empresas del turismo en el archipiélago son siempre a la vez operadores
y agencias de viajes internacionales. Entre todos los operadores, los 6 mis grandes
controlan el 42,09 % del mercado y de los « cupos ». Esos 6 operadores poseen 24 em-
barcaciones de las 89 registradas. El resto se reparte entre los pequefios operadores
(que poseen de 1 a 3 barcos) o los colonos de las islas que efectiian « cruceros » por dfa!
en sus propias embarcaciones. Estas dos tltimas categorias se dividen el 57,9 % res-
tantes del mercado.

La consecuencia directa de esta situacién de oligopolio es un mercado competitivo,
tanto entre las grandes y las pequefias empresas, como entre las pequefias. Para hacer
frente a esa competencia, las empresas deberian tender a especializarse.

1 Lo que se conoce como « tours diarios » son cruceros al dia. Se trata casi siempre de los colonos de las
islas que poseen sus propias embarcaciones y que ofrecen esos « tours diarios » a los turistas que han
ido al archipiélago sin un tour organizado y que buscan prestaciones allf mismo. Las tarifas varfan
entre 30 y 50 USS por dia para los extranjeros y entre 15.000 y 30.000 sucres para los ecuatorianos
(en junio de 1993). Son a menudo pequefios barcos (5 a 12 pasajeros) que no siempre respetan las
elementales medidas de higiene y de seguridad.
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Cuadro 18
Voliumenes de ventas producidos er el destine Galédpagos en las agencias

especializadas en este destino
volumen global % de ventas Volumen de ventas
de ventas para el destino de Galépagos
del turismo (USS) Galdpagos (USS$)

30.000 50 15.000
20.000 80 16.000
_30.000 60 18.000
30.000 70 - 21.000
~29.100 90 26.190
55.000 60 33.000
60.000 100 60.000
140.000 50 70.000
105.000 75 78.750
125.000 80 100.000
500.000 25 125.000
350.000 40 140.000
140.000 100 140.000
400.000 60 240.000
350.000 70 245.000
600.000 50 300.000
500.000 65 325.000
1.000.000 80 800.000
1.200.000 70 840.000
1.000.000 100 1.000.000
13.000.000 40 5.200.000
19.664.100 50 9.792.940

Una competencia exacerbada

Segtin la encuesta realizada en Quito, la competencia es el primer freno al desarrollo
de las agencias de turismo. Segiin estas dltimas, esa competencia procede esencial-
mente de las agencias de Quito (citadas por el 43 % de las agencias de turismo inte-

. rrogadas), en menor medida de Quito y Guayaquil (10 %) o de Quito y Galdpagos (10
~ %). Mientras que la competencia del turismo receptivo en el Ecuador parece provenir

principalmente de las agencias quitefias y extranjeras, el extranjero no parece ser una
fuente de competencia para las agencias de turismo de Quito en lo que respecta al des-
tino Galapagos en particular: s6lo el 7 % de las agencias encuentran que el extranjero
es competitivo en este campo y corresponden a las mayores empresas turisticas. Existe
una suerte de entendimiento tcito al interior de la minorfa de poderosas agencias de
turismo. Si bien venden sus prestaciones en el mismo mercado, poseen sélidas redes
comerciales distintas unas de otras. En otros términos, venden los mismos productos
pero cada una ha sabido mantener la fidelidad de sus contactos en el extranjero y no
compiten entre ellas sino muy poco, estando sus precios alineados por cierto.
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Esta competencia, fundamentalmente nacional, es mas desfavorable a las pequefias
agencias de turismo. Comercializan las mismas prestaciones, drenan las misma clien-
tela y no alinean sus tarifas. Si esta competencia parece tan exacerbada es primera-
mente y sobre todo — como lo veremos més adelante — porque las empresas de turismo
no se han especializado en ningtin caso en tal o cual tipo de prestaciones turisticas en
las Galdpagos. :

La promocién del archipiélago

El potencial turistico de las Gal4pagos no se convirtié en producto sino cuando modas,
mitos y representaciones se cristalizaron en ellas. La imagen de un lugar presentado
por la publicidad directa (folletos, catdlogos, afiches, mensajes en los medios masi-
vos de comunicaci6n, audiovisuales...) o indirecta (gufas de turismo, colecciones de fo-
tografias, testimonios de turistas...) es un componente esencial de la estrategia de las
empresas turfsticas privadas o piblicas, locales o internacionales. Veremos entonces
c6mo este componente comercial del turismo se ejerce en el Ecuador y contribuye a crear
una imagen de las Galdpagos, y cudles son los efectos retroactivos.

Las empresas turisticas exponen en los diversos soportes publicitarios sus ventajas y
sus productos, revelan sus opciones comerciales y a veces presentan su filosofia del
viaje. Los principales soportes publicitarios del sector privado son los plegables (rara
vez de muy buena calidad) y las ferias internacionales, en una menor medida los
mailing y los anuncios audiovisuales, y finalmente los afiches y videos. Pa-
rad6jicamente, se encuentran como soportes més utilizados los plegables que siguen
siendo de fabricacién poco:costosa y las ferias internacionales cuya organizacién es
sumamente onerosa (desplazamiento de personal, costo del stand, transporte de mate-
rial de promocién...). Existe poca publicidad de mediana calidad. El promedio de
presupuestos dedicados a la publicidad con relacién al volumen de ventas es relati-
vamente alto (15 %): no se debe olvidar que muchas agencias de viajes y de operado-
res de turismo son de reciente creacién y buscan hacerse conocer en el mercado. Los ar-
gumentos predominantes para ponderar los méritos del archipiélago son sobre todo su
fauna y su flora asi como el aspecto relativo a la conservacién y proteccién del terri-
torio (campo de estudio de numerosos cientificos, Estacién Cientifica Charles
Darwin). Rara vez se evocan los cruceros salvo cuando son de muy alta calidad. En
cuanto a las playas y el sol ecuatorial, practicamente nunca se hace mencién. El tu-
rismo del archipiélago no es entonces presentado como un turismo de balneario sino
més bien como el acceso posible a una naturaleza virgen y tinica en el mundo, a un san-
tuario protegido por los cientificos. La publicidad insiste en el car4cter tnico y privi-
legiado de la experiencia vivida por el turista. El minucioso anilisis de las guias y
productos publicitarios revela un proceso de ocultacién discreta pero constante de los
elementos que podrian ensombrecer el panorama, disimulando asf todos los problemas
de identidad local confrontada al turismo, bajo un discurso de autenticidad, de pureza
y de virginidad de la naturaleza. Muchos turistas llegan a Galdpagos creyendo que
son islas deshabitadas.

Por largo tiempo, las islas han sido objeto de una publicidad propia totalmente diso-
ciada de las promociones publicitarias de las demés regiones del Ecuador; a tal punto
que muchos extranjeros no sospechaban que las Gal4pagos eran una provincia ecuato-
riana sino que crefan que era un pafs independiente o un archipiélago propiedad del
Perd. Hoy en dfa, las empresas turisticas piblicas y privadas se dedican a promover
ese destino ya no sélo como tal, como en los afios ochentas, sino como perteneciente a un
conjunto de regiones turisticas nacionales (Amazonia, Andes, Galdpagos). En otros

- términos, el archipiélago tiende a ser utilizado como destino-faro del Ecuador para

atraer turistas también hacia el continente.
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1.3.

EL « PRODUCTO GALAPAGOS »

Todos los operadores de las Galdpagos venden el mismo producto: el caricter natural
tnico del archipiélago. Su fauna, su flora, la belleza salvaje de los sitios son su « fondo
de comercio »1. Como el producto de base es el mismo, son las prestaciones las que esta-
blecen la diferencia. Los precios, la calidad de los diversos servicios, los itinerarios y la
duracién de la estadia contribuyen a ofrecer a cada visitante una experiencia distinta
de las Galdpagos.

En la medida en que son las prestaciones las que se diferencian entre sf, nos pareci6 im-
portante establecer una tipologia. Veremos entonces quién vende cada tipo de servicio y
segtin qué modalidades, quiénes son los clientes y cuéles son los respectivos roles de cada
prestacion en el desarrollo del turismo del archipiélago.

El INEFAN, como lo vimos anteriormente, atribuye patentes y cuposZ. En 1992, se conta-
bilizan 89 patentes y 1.306 cupos. En otras palabras, 89 embarcaciones de turismo pueden
cruzar por las aguas del archipiélago y la capacidad total de esos barcos es de 1.306
personas.

1.3.1. Los cruceros de lujo

Ciertas embarcaciones forman parte de la categoria llamada « de lujo ». En 1992, son
19 (cuadro 19). Esas embarcaciones ofrecen servicios de alta calidad con un mdximo de
confort en los camarotes (bafios privados), una buena cocina a bordo, guias calificados
y poliglotas. La estadfa puede durar de 3 a 8 dias. Los itinerarios son casi siempre fi-
jos, es decir que los barcos visitan los mismos sitios los mismos dias de la semana du-
rante todo el afio. Estas embarcaciones son las mas grandes, su capacidad varfa entre
12 y 100 pasajeros, lo que totaliza 645 lugares (cuadro 19), es decir el 43 % de la capa-
cidad total de acogida de la flota turistica de las Galdpagos. Los cruceros son igual-
mente mas costosos y las tarifas varfan entre 313 y 90 US$ por dia para los extranjeros
(con un promedio de 1904 US$).

Vimos que todas las agencias de turismo de Quito ofrecian las Galdpagos como des-
tino. E1 76 % de ellas ofrecen prestaciones de lujo. Al observar el cuadro 18, constata-
mos que se trata esencialmente de agencias de viajes internacionales y de operadores
nacionales. Esta repartici6n se explica por dos constataciones. primeramente, este
tipo de turismo « caro » se dirige a una clientela adinerada que emana sobre todo de
los pafses industrializados del Norte, que adquirirdn su crucero en su pafs de origen.
Unicamente las agencias de viajes internacionales comercializan los tours en el ex-
tranjero y establecen contactos con los tours operators internacionales. Presentan en-
tonces las ventajas necesarias para la comercializacién de prestaciones de lujo.

Por otro lado, la oferta del turismo en Galdpagos sigue siendo una oferta nacional. Si
bien « el extranjero » se interesa de cerca en el archipiélago desde un punto de vista
ecolégico, el Estado ecuatoriano reserva la explotacién turistica de las islas a las
empresas nacionales3,

El término « fondeo de comercio » es utilizado por Claude de Miras en un artfculo por publicarse: «
(...) Asf, las instituciones encargadas de preservar el medio natural de las Galdpagos construyen y
garantizan el fondo de comercio de la actividad econdémica (...) ».

Recordemos x}ue las patentes son los permisos de navegacién en las aguas del archipiélago y los cupos
el ndmero de lugares asignados a cada embarcacién..

Cabe preguntarse hasta cuando la explotacién turfstica de las Galdpagos serd una actividad
puramente nacional. En efecto, hace 6 afios, la empresa francesa de cruceros Paquet solicitd, a través
de su representante en el Ecuador, Ecuadorian Tours, la autorizacién de navegar en la zona del
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Esas agencias que ofrecen cruceros de lujo son agencias de reciente creacién (si se exa-
mina el cuadro 21) pero no se puede sacar conclusiones de ese hecho. En efecto, como lo
vimos anteriormente, tanto el turismo receptivo en el Ecuador como el desarrollo del
destino Galdpagos se debe al « boom » turfstico de los afios ochentas. Se observaré sin
embargo que las prestaciones de lujo son ofrecidas por un mayor ntimero de agencias de
turismo que en el pasado. Anteriormente, sélo los méis grandes operadores y agencias
de viajes se permitian ofrecer prestaciones a tarifas tan elevadas.

Cuadro 19
Las embarcaciones de lujo en 1992-1993
nombre de la nimero de
embarcacién pasajeros
Galdpagos Explorer 100
Bucanero® 90
SantaCruz 90
Isabellall 40
Coral 20
Banolomé 20
Eric 20
Flamingo 20
Letty 20
Estrelladel Mar 16
Dorado 16
Cruz del Sur 16
ReinaSilvia 16
Mistrall 12
Nortada 12
Marigo 12
Resting Cloud 10
Pulsar 10
Sulidae 10
Total 562

* El Bucanero ha dejado de navegar desde 1991 pero sigue estando registrado en la lista de paten-
tes. Fue reemplazado en 1993 por el Ambassador (86 pasajeros).

Hoy en dfa, cada vez m4s embarcaciones buscan entrar en esta categoria. En otras pa-
labras, cada vez més operadores buscan ofrecer turismo de Iujo y cada vez més agen-
cias de viajes desean comercializarlo. Veremos méis adelante que esta modificacién
dela ,O_'fgl_"t'«g ch_ es sino una consecuencia de la modificacién de la demanda y de la pre-
sign ecolégica.

archipiélago. Una vez obtenido el permiso, bajo ciertas condiciones, en 1988, el buque Mermoz efectué
su primer crucero en las islas. En febrero de 1993, el Ocean Princess (480 pasajeros) debfa cruzar las
aguas del archipiélago y efectuar el sexto crucero de la Paquet en las Gal’pagos. Cierta averfas
impidieron la realizacion del tour, pero la presién de los operadores internacionales es cada vez
mayor.
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Sin embargo, entre estas agencias que ofrecen ese tipo de cruceros, menos del 30 % ven-
den efectivamente mejor esa prestacién que otros (cuadro 22). Esto significa que, si
bien la mayoria de agencias de turismo de Quito ofrece prestaciones de lujo, muchas
venden més otros tipos de prestaciones. Si bien todos los prestatarios de servicios tu-
risticos en las Galdpagos buscan ofrecer prestaciones de lujo, no por ello se especiali-
Zan en ese campo.

Cuadro 20
Reparticién por categorfa de las agencias de turismo de Quito que ofrecen cruceros de
lujo en las Galdpagos

Categoria %

Agencias de viajes intemacionales 27,3
Agencias de viajes intemacionales y
operadores nacionales 27,3
Operadores nacionales 20,5
Agencias de viajes nacionales 6,8
Agencias de viajes nacionales y
operadores nacionales 6,8
Agencias de viajes intermacionales y
operadores itemacionales 44
Operadores intemacionales 2,3
Agencias de viajes intemnacionales y
mayoristas 2,3
Mayoristas 2,3

Total 100,0

Cuadro 21

Reparticién de las empresas de turismo de Quito gue ofrecen cruceros de lujo, por fecha
de creacién y fecha de inicio de la actividad en Galipagos (en porcentajes)

fecha creacién '"ﬁ?;ﬂ::::;’::d
antes de 1970 4,5 4.6
de 1970 a 1979 114 4,7
de 1980 a 1989 59,1 55,8
de 1990 a 1993 25,0 34,9
100,0 100,0

Esta « democratizacién » de la comercializacién de los cruceros de lujo se confirma
cuando se observa el tamafio de las empresas de turismo (tanto los operadores como
las agencias de viajes), en especial a través del volumen de ventas; mis de la mitad
de las agencias que ofrecen esos cruceros tienen un volumen de ventas inferior a 400.000
US$ (cuadro 23). Consecuentemente, ofrecer cruceros de lujo parece ser accesible tam-
bién para las pequefias agencias de turismo.
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Cuadro 22
Reparticién de las agencias de turismo de Quito
ue ofrecen cruceros de lujo,
por tipo de prestaciones mis vendido

prestaciones mejor %
vendidas

econémica 45,5
de lujo 18,2
econdmica y combinada 9,1
combinada 9,1
de lujo y econémica 6,8
de lujo y combinada 4,5
no sabe 6,8

Total 100,0

Cuadro 23

Reparticién de las agencias que ofrecen cruceros de lujo,
por volumen de ventas

volumc;a;l;) ventas % % cumulé

3.000 - 99.999 26,9 26,9
10.000 - 199.999 3,85 30,7
200.000 - 299.999 11,5 42,2
300.000 - 399.999 11,5 53,7
400.000 - 499.999 7,37 61,4
500.000 - 599.999 3,9 65,3
600.000 - 699.999 - o | 53
700.000 - 799.999 7.7 73,0
800.000 - 899.999 0 73,0
900.000 - 999.999 0o | 730
1.000.000 - 1.499.999 115 | 845
1.500.000 - 1.999.999 3,9 - 88,4
2.000.000 - 2.999.999 3,9 92,3
3.200.000 3,9 96,2
13.000.000 3,8 100,0
total : 27.628.200 100,0

* Al examinar el cuadro 24, se observa que son sin embargo las grandes empresas turfsti-
cas las que drenan el mayor niimero de turistas. En efecto, la mitad de las agencias de
turismo que ofrecen cruceros de lujo enviaron a las Galipagos menos de 250 personas en
1992. Si bien desean comercializar esas prestaciones, no disponen a menudo ni de un
prosupuesto suficiente de promocién ni de los suficientes contactos en el extranjero
para atraer a la clientela de lujo. La venta de tales servicios sigue siendo entonces
marginal en el caso de las pequeiias agencias de turismo, lo que las obliga a vender
otro tipo de prestaciones. :

58



Para definir mejor el mercado de los cruceros de lujo, nos parecfa necesario conocer las
caracterfsticas de los turistas que visitan las islas de esa forma.

En 1992, aproximadamente el 20 % de los turistas que visitaron las islas lo hicieron a
bordo de un crucero de lujo. Estas personas son por regla general turistas adinerados
procedentes principalmente de Norteamérica y de Europa — los ecuatorianos no re-
presentan sino el 4 % de esa clientela. En su mayorfa, se trata de jubilados, de altos
funcionarios o de ricos industriales que buscan a la vez en el viaje una naturaleza vir-
gen, confort lujoso y diferenciacién sociall.

Cuadro 24
Reparticién de las ?encias de Quito que ofrecen cruceros de lujo en las Galdpagos, por
namero de turistas enviados al archipiélago en 1992

"fﬂ:;:‘ % de agencias | % acumulado
0adg9 23,1 23,1
100 a 199 25,5 48,6
200 a 299 15,4 64,0
300 a 399 10,2 74,2
400 a 499 5,1 79,3
500 a 599 2,6 81,9
600 a 699 2,6 84,5
700 a 799 0 84,5
800 a 899 0 84,5
900 a 999 2,6 87,1
1000a 1499 0 87,1
1500a 1999 5,1 92,2
2000a 2499 0 92,2
2500a 2999 2,6 94.8
3000a 3499 0 94,8
3500a 3999 0 94,8
4 000 a 4 500 2,6 97.4
22.400 2,6 100,0

100,0

Los cruceros de lujo son las prestaciones més onerosas de las Galdpagos. Por otro lado,
esos tours, cuando son comprados en el extranjero (sin incluir el precio del vuelo inter-
nacional) son més caros que los ofrecidos en el Ecuador. Ahora bien, la mayorfa de tu-
ristas de esta categorfa de tours prefieren organizar su viaje desde el pafs de origen.
Sea como fuere, los extranjeros pagan mucho més que los ecuatorianos, como lo muestra
el cuadro 25. : , :

« Como toda diversién, el turismo es a la vez un privilegio y un instrumento de diferenciacién social.
Contribuye al mismo tiempo a la satisfaccién de una necesidad de descanso y de equilibrio mediante el
consumo de bienes y servicios. Asf, las vacaciones juegan un papel decisivo como indicador de riqueza
y de prestigio qtt;oe estan ligados a ellas. De manera més genera{ese puede afirmar que el turismo es a
menudo el simbolo o el signo de gertenencia a una categorfa social. », en Py, P., Le tourisme, un
phénoméne touristique, Les éudes de la documentation frangaise, Parfs, 1992.
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1.3.2.

Podemos preguntarnos si la oferta se ha adaptado a la demanda o a la inversa, o, en
otro términos, si existfa la demanda potencial de estas prestaciones de lujo y no encon-
traba el producto turfstico en el mercado, o si ella se cre6 por la aparicién del pro-
ducto.

Concluiremos entonces que siendo el « turismo selectivo » el pregonado por el nuevo
gobierno y las grandes empresas nacionales de turismol, casi todas las agencias y ope-
radores buscan comercializar prestaciones de lujo. Sin embargo, poco de ellos drenan
la clientela adecuada y se ven obligados a diversificarse. De cierta manera, se asiste
ala « democratizacién » de la comercializacién de los cruceros de lujo pero aiin no a la
especializacién de las empresas turisticas en ese tipo de producto.

Cuadro 25
Costos respectivos de una estadfa de lujo en Galé&a 0s para un extranjero y para un
ecuatoriano (en 1 3§

ecuatorianos extranjeros
(en sucres) (en USS)

Vuselo continente-Galdpagos 330.000 374
Tasa de entrada al Parque

Nacional Galdpagos 20.000 80
Crucero de luo 8 dias 1.729.000 1.960
Vuelo intemacional 0 1.000
Tasa de aeropuerto 0 25
Total 2.079.000 3439

Los cruceros econémicos

La categoria de los cruceros econémicos retine 39 embarcaciones en 1992, es decir el 51
% de la flota turistica de las Galdpagos. Los barcos son de menor tamafio — de 8 a 20
pasajeros — y la capacidad de acogida global de esta categorfa de prestaciones —
434 personas — representa un tercio de los cupos. Estas embarcaciones son también me-
nos confortables (bafios comunes, camarotes menos espaciosos). Ofrecen servicios de
menor calidad y los gufas, contratados a menudo localmente, son bilingiies (espafiol e
inglés) en el mejor de los casos y menos calificados. Consecuentemente, las tarifas son
menos elevadas que en el caso de los cruceros de lujo y varian entre 44 y 184 US$ por
dia para los extranjeros, siendo el precio promedio de 105 US$.

Estas embarcaciones no tienen itinerario fijo y en su mayorfa no operan sino durante
ciertos perfodos del afio. La duraci6n de los cruceros varia de 3 a 7 dfas.

Cuadro 26 ‘
Lista de las embarcaciones de categoria econémica

1 «El "turismo selectivo” era la palabra maestra del Plan de Ordenamiento que pretendfa asf orientar
las Galdpagos hacia un "ecoturismo” opuesto a-un turismo de masas, y ello con el apoyo de las
organizaciones conservacionistas.», en Grenier, C., nota no publicada.
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nombre de la nimero de
embarcacién pasajeros subcategoria

Aida Marfa 8 econémica
Albacora 12

Albatros 12 econémica
Anadando 12 turista
Ana Lucla 10 econémica
Ana Mercedes 10 econémica
Antartida 10 econdémica
Angelito 8 econémica
Cachalote 10 turista
Cachito 10 econdmica
Commarant 12 econémica
Daphné 8 econémica
Darwin 12 econémica
Elizabeth 12 econémica
Espaiiola 8 econémica
Fenix 8 econémica
Golondrina 8 econémica
Galépagos Adventure 20 econémica
Invader 10

Islas Plazas 12 econémica
Jesus del Gran Poder 8

Lobo de mar i 10 econdémica
Linda 10

Poseidon 10 turista

San Antonio |l 12 econémica
San Juan 8 econémica
Symbol 6 econémica
Tigress 6 turista

Tip Top I 12 turista
Valiant 8 econdémica
Vértigo 8

Wind Shadow 4

Xavier | 10 turista
Yolita 12 turista
Pato Feo 8 turista

San Antonio 8

Islas Galdpagos 6 econémica
San Jacinto 12 turista
Gaby 12 turista
Total : 38 barcos 394

Esta categoria de prestaciones se subdivide en cruceros econémicos propiamente di-
chos y cruceros de clase « turista » (cuadro 26), correspondiendo estos Gltimos a la
menor calidad de cruceros econémicos (tarifas inferiores, confort casi inexistente,
servicios de baja calidad...). Estudiaremos sin embargo los cruceros de clase econ6mica
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en su conjunto sin distinguir los de alta de los de baja calidad.

En 1993, el 84,5 % de las agencias de turismo de Quito ofrecfa cruceros econémicos a las
Galédpagos entre sus prestaciones turisticas. Se trata, como en el caso de las empresas
que comercializan cruceros de lujo, principalmente de agencias de viajes internaciona-
les y de operadores nacionales (ver cuadro 27). Estos cruceros, incluso si se revelan me-
nos caros que los de lujo, presentan tarifas relativamente elevadas. La clientela, que
detallaremos més adelante, procede en su mayorfa de los pafses del Norte. Por ello,
son las agencias de viajes internacionales las mis aptas para comercializar este tipo
de crucero.

Son agencias de turismo de reciente creacién (pero ;debe recordarse que la estructura
comercial del turismo en el continente al igual que en las Galdpagos data sobre todo
de los afios ochentas?). Se observa sin embargo, comparando las fechas de creacién de
las agencias y las fechas de inicio de la actividad en Galdpagos, que las agencias de
viajes esperan uno o dos afios antes de « vender el archipiélago » mientras que los ope-
radores comercializan inmediatamente sus prestaciones. Esta diferencia se explica
por la existencia de inversiones importantes en el caso de los segundos, y por lo tanto
por la necesidad de una rentabilidad inmediata, mientras que las primeras prefieren
« foguearse » en el continente antes de lanzarse a la aventura Gal4pagos.

Como lo sefialamos anteriormente, el 84,5 % de las agencias de turismo ofrecen cruce-
ros econémicos. Efectivamente, es la prestacién turfstica de las Galépagos la mejor
vendida en el 78 % de ellas (cuadro 28). Vimos que muchas de las agencias de turismo
que ofrecfan prestaciones de lujo no las vendfan sino marginalmente y comercializa-
ban igualmente otras formas de servicios turisticos, como los cruceros econémicos por
ejemplo.

Cuadro 27
Reparhcxén de las agencias de turismo de Quito que ofrecen cruceros econémicos, en funqén desu
categorfa
Categorfa %
Agencias de viajes intemacionales 30,6
Agencias de viajes intemacionales y
operadores nacionales 18,4
Operadores nacionales 20,4
Agencias de viajes nacionales y
operadores nacionales 10,2
Agencias de viajes intemacionalesy ' _
operadores intemacionales 8,2
Agencias de viajes nacionales _ 4.1
Operadores intemacionales 41
Agencias de viajes intemacionalesy” 2,0
mayoristas
Agencias de viajes nacionales y
operadores intemacionales mayoristas 2,0
Total 100,0

El crucero econ6mico, intermedio entre los cruceros de lujo y los « tours combinados »
(ver 1.3.3) es la prestacién « inevitable » ofrecida en practicamente todas las agen-

62



cias de turismo del pafs.

Cuadre 28
Reparticién de las agencias de turismo de Quito
que comercializan cruceros econémicos,
por prestaciones mejor vendidas

prestaciones %
cruceros econdmicos 53,3
cruceros econdmicos y tours combinados 24,4
cruceros de lujo 8,9
cruceros de lujo y cruceros econémicos 6.7
tours combinados 4,5
cruceros de lujo y tours combinados 2,2
100,0

Al observar el cuadro 29, se constata que la mitad de la agencias realizé en 1992 un
volumen de ventas inferior a 320.000 US$. En cambio, més turistas utilizan este medio
para visitar las islas. Los mirgenes de ganancia, menos importantes, que proporciona
este tipo de crucero se ven compensados por el gran niimero de turistas drenado, que
contribuye a hacer de estos cruceros la prestacién méis vendida y la més rentable y
ello en el caso de la mayoria de agencias.

La clientela de los cruceros econémicos es considerablemente diferente a la de los cru-
ceros de lujo. Los turistas siguen procediendo de los paises industrializados del Norte
(Norteamérica y Europa), pero son menos adinerados y pertenecen a la clase social
media. Son méis j6venes y las Galdpagos son s6lo uno de los destinos de su viaje: visi-
tan siempre el Ecuador continental antes o después de su viaje a las islas. Se observa
que esta clientela comprende igualmente més ecuatorianos (25 %). Mientras la dura-
cién del crucero para los primeros se sitiia en alrededor de 7 dias, los segundos escogen
tours de 3 6 4 dias. Esa clientela, sea extranjera o ecuatoriana, es més frecuentemente
una clientela individual dado el tamafio de los barcos.

Mientras los cruceros de lujo se venden en su mayoria en el extranjero, los cruceros eco-
némicos lo son en el territorio nacional. Las tarifas siguen siendo a menudo elevadas
con relacién a la calidad de la prestacién, pero la demanda de este tipo de estadia
aumenta cada afio. Los cruceros econémicos son el medio de « vulgarizar » la visita a
las Galdpagos conservando las ventajas del crucero. Este tipo de prestacién no es cier-
tamente accesible para todo el mundo, aunque permite la visita a las islas de un ni-
mero mayor de personas.

Vimos que la politica del gobierno y aquélla de las grandes empresas turisticas se
orientaba hacia el « turismo selectivo » para definir el manejo turistico de las Gal4-
pagos en un futuro cercano: un turismo que funcionaria alrededor de un reducido niimero
de turistas y de prestaciones a tarifas muy elevadas. Ahora bien, los cruceros econ6-
micos siguen siendo no s6lo los mis vendidos sino los més ofrecidos por las agencias.
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1.3.3.

Cuadro 29
Reparticién de las agencias de Quito que ofrecen cruceros econémicos, por volumen de
ventas en 1992

v(:l:m “d:::’gt:)s % % acumulado
0-99 26,9 26,9
100 - 199 11,6 38,5
200 - 299 7.7 46,1
300 - 399 11,6 57,6
400 - 499 7.7 65,4
500 - 599 3,8 69,2
600 - 699 38 73,0
700 - 799 7,7 80,7
800 - 899 0,0 80,7
900 - 999 0,0 80,7
1.000 - 1.499 7.7 88,4
1.500- 1.999 3,8 92,2
2.000-2.499 0,0 92,2
2.500-2.999 0,0 92,2
mas de 3.000 7.7 100,0
- 100,0
Los tours « combinados »

Los tours « combinados » podrian llamarse igualmente tours mixtos. En efecto, ciertos
operadores han optado por un tipo de estadia intermedia entre el crucero y el hotel,
entre el viaje itinerante y un viaje sedentario. Los tours combinados comprenden no-
ches y comidas de la noche en un hotel y mini-cruceros cuotidianos. Los itinerarios no
son fijos y cambian a lo largo del afio. Las tarifas son menos elevadas que en el caso de
los cruceros — entre 50 y 61 US$ con un precio promedio de 78 US$ — y la clientela di-
ferente. La duracién de la estadia puede variar entre 4 y 15 dfas.

Las embarcaciones pertenecen a los propietarios de los hoteles o0 a veces a colonos que
las alquilan por dia cuando la capacidad méxima del barco del hotel es superada. Se
trata de pequefios barcos, poco confortables en la medida en que la duracién de estadia
a bordo no excede las 7 horas diarias. Estos tours combinados se realizan en Puerto
Ayora (isla Santa Cruz) o en Puerto Baquerizo (isla San Crist6bal).

Existen menos tours combinados que cruceros de lujo o cruceros econémicos (cuadro 28).
Son ofrecidos por el 57 % de las agencias de turismo, y, por las razonas ya evocadas,
principalmente por los operadores y agencias de viajes internacionales (cuadro 31).
Sin embargo, muchas agencias de viajes nacionales ofrecen esta prestacién. En efecto,
como estos tours son menos onerosos que los demds, son méis accesibles para la clientela
ecuatoriana y por lo tanto son comercializados también por las agencias nacionales.

Los primeros tours combinados datan de fines de los afios setentas, pero la mayor
parte de agencias creadas en esa época no los comercializaban, pues de ello se encar-
gaban los mismos operadores. Desde fines de los afios ochentas, estas prestaciones han
sido cada vez mds solicitadas por los turistas y todas las agencias que ofrecen hoy en
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dfa cruceros de lujo y cruceros econémicos, ofrecen igualmente tours combinados. Estas
prestaciones son comercializadas tanto por las grandes empresas turisticas como por
las pequefias agencias de turismo. Rara vez es la mejor vendida de las prestaciones
(salvo en el caso de sus operadores) y procuran menor cantidad de divisas que los cru-
ceros (la mitad de la clientela es ecuatoriana y paga en sucres), pero sigue siendo una
fuente estable de ingresos.

Cuadro 30
Tours combinados en las Galdpagos
nombre del
nombre del hotel | "°TO" b:g"(‘:::'ﬂs) localizacion
Soly Mar Violeta Denisel 15 SantaCruz
Deffin Deffinil 40 SantaCruz
Lobo de Mar Lobo de Mar 16 SantaCruz
Ninfa Ninfa 20 SantaCruz
GranHotel GranHotel 10 San Cristébal
Orca Orca 8 San Cristébal
MarAzu MarAzull 10 San Cristébal
Playade Oro Playade Oro 10 San Cristébal
GaldpagosHostal |Amigo| 14 San Cristébal
Chattam Chattam 10 San Cristébal
Total 10 barcos 153 -
p
‘ Cuadro 31 N
Reparticién por categoria de las agencias de turismo de Quito que ofrecen tours
combinados -
categoria %
Operadores nacionales 36,4
| Agencias de viajes intemacionales 242
Agencias de viajes intemacionales
y operadores nacionales 15,1
Agencias de viajes nacionales y
operadores nacionales 12,1
| Agencias de viajes nacionales 6,1
Agencias de viajes internacionales
y operadores intemacionales 6,1
100,0

La clientela es més joven que la de los cruceros y est4 frecuentemente acompafada de

nifios. Si bien la demanda proviene esencialmente de los pafses industrializados del -
Norte, es igualmente ecuatoriana (50 % de las ventas son nacionales), siendo las tari- .
fas menos elevadas que para los extranjeros. Es una clientela menos exigente que las
anteriores.

[N
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Los « tours diarios »

Numerosos colonos ofrecen a los turistas que han venido a Galdpagos sin viaje organi-
zado, la visita de tal o cual isla por una tarifa de alrededor de 40 US$ para los ex-
tranjeros y 40.000 sucres para los ecuatorianos. Los propietarios de las embarcaciones
son casi siempre pescadores que, por medio de prestaciones turisticas fuera de los cir-
cuitos comerciales tradicionales, desarrollan una actividad profesional paralela.
Las agencias de turismo no establecen sino rara vez contactos profesionales con esos co-
lonos. Los « tours diarios » siguen estando en la frontera del turismo organizado y en-
frentan la competencia de los tours combinados, la crisis econémica y la politica de
turismo caro pregonada por las instituciones gubernamentales.
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Capitulo 2
La dindmica del sistema

LA DINAMICA INTERNA DE LA OFERTA TURISTICA

Un encauzamiento discreto por parte del Estado

La organizacién del turismo en Galdpagos ha sido y sigue siendo una iniciativa del
sector privado. El Estado, al reparar en el alto valor mercantil de la explotacién de
es0s recursos naturales, inicos en el mundo, trata sin embargo de participar en esa or-
ganizacién.

Para operar en las Galdpagos, una agencia de turismo debe primeramente estar regis-
trada en la CETUR como operador. Luego, el INEFAN le vende una patente por em-

- barcacién asf como cupos. Se debe anotar que el precio de una patente se elevaba a

120.000 US$ en febrero de 1993. Luego, la CETUR o el MAG (del que depende el
SNPG) otorga al futuro operador un permiso de operacién turistica en el archipié-
lago. Tedricamente, esto deberfa funcionar, pero estos diferentes actores instituciona-
les no coordinan sus politicas. En 1993, por ejemplo, la CETUR, habiendo decidido li-
mitar el nimero de operadores en Galdpagos, ya no otorg6 permisos de operacién tu-
ristica, pero ;de qué sirve si otras autoridades ministeriales siguen entregando
patentes?

Esta falta de concierto entre los diferentes organismos estatales hace al marco insti-
tucional del turismo en las Galdpagos poco preciso y poco creible ante los empresarios
privados que intentan, consecuentemente, organizar ellos mismos el sector.

Se constata por otro lado que ni los operadores ni las agencias que comercializan las
Galdpagos pagan una tasa o impuesto que contribuya al financiamiento de la conser-
vacién del patrimonio ecolégico que utilizan.

Las instituciones estatales carecen de coordinacién cuando se trata de
reglamentacién!. En efecto, parece no existir una base de trabajo clara para los
operadores turisticos de Galdpagos (definicién de la manera en que deben organizar
los cruceros, norma conocida de seguridad de las embarcaciones, encauzamiento de los
precios, definicién estricta de la zonas visitables?). Consecuentemente, los grandes
operadores crean su propia reglamentacién e influyen en la reglamentacién de los
demis.

A partir de allf, se comprende mejor la falta de profesionalismo de un segmento del
sector privado que se revela autodidacta y poco — o mal — encauzado por el Estado.
Los guias en Galdpagos, por ejemplo, deberian poseer un certificado de la profesion;
no siempre es ese el caso. Se comprende mejor igualmente la libertad de precios
practicada por los operadores en este contexto.

Tarifas exentas de toda reglamentacién

1 «Los operadores nacionales han debido desarrollar ellos mismos sus propios reglamentos y métodos
de operacién, dada la inexistencia de una polftica estatal claramente definida », Eduardo Proafio,
Vice-presidente de Metropolitan Touring, diario Hoy, 8 de febrero de 19893,

2 La duracién, los itinerarios y los sitios de visita son teSricamente definidos por el Parque Nacional
Galapagos, pero en la practica los operadores organizan ellos mismos los cruceros.
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Las prestaciones turisticas en las Galdpagos son de tres tipos como lo vimos anterior-
mente: los cruceros de lujo, los cruceros econémicos (entre ellos los méds econémicos lla-
mados « clase turista ») y los tours combinados. Entre crucero de lujo y crucero econé-
mico, la diferencia se sitiia a nivel de la clase a la que pertenece la embarcaci6n.
Cuando el INEFAN atribuye la patente, clasifica al barco en tal o cual categorial. Al
igual que en los tours econdmicos, la denominacién de « tours combinados » comprende
diferencias de prestaciones que van de tours combinados de lujo a tours mucho més
simples. Una vez definidas esas tres categorfas de tour y de embarcaciones, se podria
esperar una cierta homogeneidad de los precios por tipo de prestaciones. Sin embargo,
no es el caso y, al observar el cuadro 32, se aprecia las tarifas por dfa (y por tipo de
prestacién) pueden cuadruplicarse dentro de un mismo rango.

Cuadro 32
Promedio por dia de tarifas (verano de 1993)
en funcién de los tipos de prestaciones (en US$)

crucero de crucero tour
tarifa/ dia lujo econdémico combinado
maximo 313 184 161
minimo 90 44 50
promedio 190,4 105,2 78,1

Esta gran variacién de los precios, debida a la inexistencia de un encauzamiento de
las tarifas, se encuentra a varios niveles.

Por una parte, los operadores, propietarios y administradores de los barcos, fijan
ellos mismos las tarifas que les parecen apropiadas a su tipo de embarcacién y las
ofrecen a las agencias de viajes incluyendo una comisi6n por venta del 10 al 30 %. Esas
tarifas no estdn sometidas a ninguna reglamentaci6n particular. No siempre los pre-
cios estan alineados unos con relaci6n a otros ni en relacién con la calidad de la pres-
tacion.

Por otro lado, las agencias de viajes poseen, a su nivel, varios mirgenes de maniobra
para hacer variar las tarifas. Segtin su ubicaci6n en el mercado?, pueden elegir entre
vender prestaciones caras o poco onerosas. Tienen luego la posibilidad de intervenir
directamente en las tarifas. En efecto, pueden reducirlas para el turista disminu-
yendo su porcentaje de comisién. Asf, se encuentran, para una misma prestacién, agen-
cias que prefieren vender muchos tours a precios competitivos y no ganar, en defini-
tiva, sino una baja comisién por tour vendido, y otras optan por vender menos tours a
tarifas méis elevadas que les aportan una comisién total consecuente. A esto se puede

-agregar la negociacién que puede resultar de la discusién entre el cliente y el vende-

dor. El « regateo » es comiin sobre todo en las pequeiias estructuras. A nivel de las
agencias, se observa, nuevamente, que no se aplica reglamentacién alguna al « juego
de tarifas ».

Si bien los precios varian segtin los prestatarios y los revendedores para un lapso
dado, varfan igualmente a lo largo del afio por dos razones principales. Como el

El INEFAN realiza su clasificacién en funcién de las caracterfsticas de la embarcacién: tamafto,
capacidad méxima de pasajeros, potencia de los motores, confort de los camarotes...

Se trata de las opciones en términos de polftica general de empresa de las agencias de turismo. La
agencia, en funcién de su Cash Flow, de sus activos y de su entorno, define su polftica de marketing
para fijarse objetivos en términos tanto de proporcién de mercado como de « cliente tipo ».
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Ecuador presenta una tasa de inflacién elevada (en promedio entre el 40 y el 80 %
anual), los precios son reajustados (aunque son en délares), siempre por el sector pri-
vado, cada seis meses a fin de compensar esa inflacién. Por otro lado, las agencias de
turismo tienen en cuenta el hecho de que existe una alta y una baja temporada turfs-
tica y ofrecen tarifas distintas en funcién del perfodo del afio.

Finalmente, las tarifas varfan segtin el consumidor. Esta prictica, desconocida en los
paises industrializados del Norte, es comtn en los pafses en vias de desarrollo. Asi,
existe para cada prestacién turfstica una tarifa « ecuatoriano », una tarifa « resi-
dente en el Ecuador » y una tarifa « extranjero ».

La distincién se hace primeramente a nivel de la moneda. Los servicios son facturados
en sucres para los ecuatorianos y residentes y en délares para los extranjeros, pero la
diferencia se encuentra igualmente en el monto de las tarifas; un ejemplo significativo
de 1a diferencia se presenta en el cuadro 33.

Cuadro 33
Ejemplo de tarifas nacionales y extranjeras

para una misma prestacién (en US$ y en sucres)!

3noches | 4 noches | 7 noches

Tour combinado en habitacién doble
extranjeros (US$) 495 660 1.155
ecuatorianos (sucres) | 360.000 480.000 840.000

Crucero de lujo en habitacién doble
extranjeros (US$) 1.960

ecuatorianos (sucres) 1.729.000
(Estas taritas no incluyen ni el pasaje de avi6n ni Ia tasa de entrada al parque)

En conclusién, sefialaremos que la fijacién de precios es efectuada tinicamente por el
mercado. -

La limitacién del nimero de turistas

Todos los planes de ordenamiento que conciernen a las Galdpagos hablan de contin-
gentes de limitacion de entrada de visitantes al archipiélago. Anotemos primera-
mente que no se puede hablar de contingentes en el sentido de cupos determinados con
anticipacién. En efecto, si los contingentes fueran efectivamente el niimero de visitan-
tes que no se debe superar, ello implicarfa, por una parte, la definicién y la evalua-
ci6n de ciertos criterios (como por ejemplo la capacidad de carga méxima de los eco-
sistemas de las Galdpagos) y, por otra, medidas de sancién para hacer respetar tales
contingentes. Ese no es el caso. Lo que los Planes de Ordenamiento de las Galdpagos
denominan « contingente » es sobre todo la aceptacién de un cierto niimero de turistas
ya existente. En otros términos, los turistas estin presentes en cierta cantidad y es esa
cifra, avalada por los poderes ptblicos, la que constituird el « contingente ». Como
ejemplo, en 1971, el limite de turistas era de 1.200 pues existia efectivamente esa can-
tidad y en 1989, de 40.000 pues existia esa cantidad de visitantes. Sin embargo, no se

1 El residente es alguien que no posee la nacionalidad ecuatoriana pero que vive en el pafs desde tiem
atrés. Son considerados residentes las personas titulares de una visa diplomética (el personal de las
organizaciones internacionales, del cuerpo consular y diplomético, de la asistencia técnica).
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puede negar la existencia de una limitacién de la entrada de turistas al archipié-
lago, limitaci6én que no es impuesta por un solo actor sino el resultado de la dindmica
de varios factores.

El Estado, con la presi6én de los conservacionistas y de las organizaciones internacio-
nales de proteccién del medio ambiente, participa en esta restriccién. Con esa 6ptica,
congela por un perfodo indeterminado el niimero de patentes (niimero de barcos)
atribuido por el INEFAN asf como el ntimero de vuelos aéreos semanales al ar-
chipiélago. Por otra parte, aumenta regularmente el costo de acceso a las islas! para
los extranjeros, principal clientela turfstica. Limitando por ese medio el acceso y la
operacién turfstica en las islas, se podria creer que se domina enteramente el desarro-
llo del turismo y el ingreso de los turistas. Si bien estas acciones no dejan de concretar
tal restriccién, su aplicacién disminuye los resultados esperados. En efecto, la conge-
lacién de las patentes no se acompaiia de una congelacién de los cupos. Se opera enton-
ces un verdadero tréfico de cupos. Un barco conservaré el niimero de registro en el
INEFAN pero podrd agrandarse y hasta transformarse de barco de pesca en un
pequefio barco de crucero. Corren igualmente rumores sobre aviones fletados cuando ya
no hay lugar en las lineas regulares. Por otro lado, la multiplicidad de instituciones
encargadas de los permisos de operacién turistica, su falta de concierto (que
abordaremos mds adelante) y las relaciones personales permitirdin a ciertos
operadores evadir la reglamentacién. Aunque estos medios son decretados por el
Estado para limitar el flujo de turistas a las Galdpagos, la realidad de su aplicacién
se revela a veces diferente.

La oferta turistica participa también en la restriccién del niimero de visitantes. Con-
tribuye a ella a dos niveles. La parte oligop6lica del mercado garantiza e impulsa
las medidas del gobierno. Mediante una politica de precios elevados, con un afén bien
entendido de conservacién del medio ambiente, las grandes agencias limitan el ni-
mero de clientes del sector, aumentando asf la competencia entre las pequefias agen-
cias y conservando su parte del mercado. A un segundo nivel, la situacién misma de
las pequefias empresas turisticas, en especial su falta de profesionalismo y la medio-
cre calidad de sus infraestructuras, constituye un factor limitante de su actividad en
las Gal4pagos.

Finalmente, se puede considerar que la demanda se autolimita, al menos puntual-
mente. En efecto, los perfodos de recesién econémica mundial o nacional y el despres-
tigio de Sudamérica contribuyen a limitar la demanda.

La limitaci6én de los turistas en las Galdpagos no es entonces tinicamente el fruto de
una reglamentacién institucional sino el resultado de un sistema de actores y de in-
fluencias en el que el mercado juega un papel decisivo.

Cudles son las perspectivas del mercado?

Vimos que la oferta turistica de las Galdpagos era lo suficientemente auténoma como
para reglamentar ella misma ciertos aspectos de su funcionamiento, fijar sus tarifas y
participar en gran medida en la limitacién del nimero de visitantes al archipiélago.
Este actor tiene entonces un peso determinante en el manejo de un turismo confrontado
a las limitaciones del entorno. Su percepcién de tal turismo, presente y futuro, su
apreciacion de las medidas de conservacién y sus orientaciones a mediano plazo son
consecuentemente elementos fundamentales.

1 El derecho de entrada al Parque pasé de 40 US$ en 1992 a 80 US$ en 1993 y el precio del pasaje aéreo
Quito-Baltra se eleva a 374 US$ en julio de 1993.
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Si retomamos los datos de la encuesta realizada en Quito a las agencias de turismo,
constatamos que la mayoria de los empresarios turfsticos considera el destino Gala-
pagos como un mercado en plena expansién (cuadro 34).

Cuadro 34
Reparticién de las agencias de turismo de Quito segtin su percepcién de la evolucién del
' destino Galdpagos

nime ds
evohicién observaciones %
crecimiento 33 56,9
estancamiento 18 22,4
decrecimierto 5 8,8
no sabe 7 12,1
Total ' 58 100,0

Cuando se los interroga sobre el tipo de turismo practicado actualmente en las Gal4-

pagos, las agencias de turismo citan principalmente tres tipos, como lo indica el cua-

dro 35:

* un turismo selectivo con tarifas elevadas y que sigue siendo el privilegio de una
clientela adinerada;

¢ el ecoturismo, un turismo respetuoso de los recursos naturales, en especial de la
flora y la fauna, que utiliza;

¢ el turismo popular, barato y accesible a la mayoria de turistas.

Pocas agencias citan un turismo de balneario, cientifico o educativo.

Cuadro 35
Reparticién de las agencias de turismo de Quito seglin su percepcién del tipo de turismo
practicado actualmente en Galipagos

tipos de turismo % de agencias
. |selectivo 30,8
" |ecoturismo 30,8
popular 24,5
cientifico 6,4
estudiantes 3,2
de balneario 1,1
no sabe ‘ 3,2
100,0

En lo que respecta al tipo de turismo que deberfa practicarse en el archipiélago, la
mayoria de agencias son favorables al ecoturismo como respuesta a un manejo
cuidadoso de la preservacién del medio ambiente (cuadro 36). De manera coherente,
el 724 % de las agencias interrogadas desea que se desarrolle paralelamente el
turismo y la conservacién y el 84,5 % es favorable a la adopcién de mis medidas de
proteccién del medio ambiente (cuadro 37) y el 53,9 % piensa orientarse hacia ese
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tipo de turismo (cuadro 38).

Se constata que las agencias de turismo son, en su mayoria, sensibles a las limitacio-
* nes que representa la conservacién del patrimonio natural de las Galdpagos para el
desarrollo de ese destino turistico. Ciertamente, no se puede pensar que todas esas
empresas estdn conscientes del hecho de que ese capital ecolégico es igualmente su ca-
pital econémico, y que la perennidad del segundo pasa por la conservacién del pri-
mero. Al menos, no todas estdn conscientes en esos términos. Sin embargo, vimos que la
reglamentacién interna, la estabilidad y las orientaciones de la oferta son el resul-
tado de una situaci6n de oligopolio. Las perspectivas de un ecoturismo a implantarse
en las Galdpagos son entonces el fruto de una estrategia elaborada por las mayores
agencias de turismo, que se han dedicado a transmitir tal orientacién a las demis.

Cuadro 36
Reparticién de las agencias de turismo de Quito por tipo de turismo promulgado para
las Galdpagos

tipo de turismo %
ecoturismo 53,2
selectivo 15,2
popular 11,4
cientifico 11,4
de balneario 25
para estudiantes 1,3
i no sabe 50
' Total - 100,0
Cuadro 37
- Reparticién de las agencias de turismo de Quito por tipo de polftica turistica deseada
para Galdpagos
polftica de turismo deseada % de agencias ol;‘sl:':‘v:::,l ::es
desarrolio paralelo del turismo
y de medidas de conservacion 724 42
disminucidn del turismo 19,0 11
statu quo del turismo 34 2
no sabe 5,2 3
Total 100,0 58

‘e
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Cuadro 38
Reparticién de las agencias de turismo de Quito por opinién en cuanto a la necesidad de
incrementar las medidas de preservacién de la naturaleza en las Galipagos

opinién % d'agenclas obnslje"r:rear;::es
desean mas medidas 845 49
no desean cambio 6,9 4
desean menos medidas 0,0 0
no saben , 8,6 5
Total 100,0 58
Cuadro 39

Reparticién de las agencias de turismo de Quito
por orientacién hacia tipos de turismo (58 observaciones)

tipo de turismo %
ecoturismo 53,9
selectivo 16,9
popular 10,8
cientlfico 1,5
de balneario 1,5
para estudiantes 1,5
no sabe 13,9 -
Total 100,0

Ecoturismo significa turismo respetuoso del medio ambiente y no tinicamente observa-
ci6én de ese entorno. Un barco que transporta turistas de una isla a otra a fin de que
admiren la fauna marina y que pierde combustible a su paso no practica ecoturismo.
Se observa entonces que ese turismo, cuyos efectos negativos en el medio ambiente se-
rian disminuidos, necesita a menudo s6lidas infraestructuras e importantes inversio-
nes. Por otro lado, si bien las nociones de turismo popular y de turismo selectivo son
muy distintas, el ecoturismo puede ser selectivo y popular. Dicho de otra forma,
puede ser un turismo respetuoso de la naturaleza que emplea reducidos medios técni-
cos o equipos (alojamiento simple, caminatas pedestres o paseos ecuestres...) o, por el
contrario, una observacién de la naturaleza acompafiada de un gran confort material
(barcos de crucero...). Ahora bien, se sabe que la clientela actual de las grandes agen-
cias del oligopolio es una clientela adinerada, a menudo de edad y exigente en mate-
ria de confort y comodidades. Nos podemos preguntar entonces si esa estrategia de de-
sarrollo de un ecoturismo selectivo no es para las agencias la politica mis segura, bajo
la cobertura de la protecci6n del archipiélago, para eliminar a los pequefios empresa-
rios (del continente y los colonos) y apropiarse de la totalidad del mercado.

LAS RELACIONES ENTRE EL SECTOR TUR{STICO Y LOS CONSERVACIONISTAS: LA
DEPENDENCIA MUTUA

Desde la expedicién de Charles Darwin en 1835, numerosos cientificos, esencialmente
extranjeros, se han interesado en el archipiélago. En una primera etapa, no fueron sino
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observadores de un ecosistema tGnico en el mundo antes de convertirse en los ardientes de-
fensores de la protecci6én y la conservacién de ese ecosistema. Si bien el razonamiento
cientifico parece estar, a priori, por encima de toda l6gica turistica, vamos a ver que,
aunque los intereses son divergentes, las interacciones tanto con el Estado ecuatoriano
como con el mercado del turismo tienen importantes consecuencias.

La principal preocupacién de los cientificos es la preservacién de este laboratorio natu-
ral. Era entonces conveniente implicar en ello al Estado ecuatoriano y formalizar insti-
tucionalmente esa preocupacién. Es con esa 6ptica que nace en 1959 la Fundacién Charles
Darwin para las islas Galdpagos. Luego, en 1964, se inaugura la Estacién Cientifica
Charles Darwin que se encuentra en Puerto Ayora (isla Santa Cruz). El Ecuador est4 en-
tonces consciente de poseer una joya natural y no vacila en acumular fondos de diversas
organizaciones internacionales en nombre de la conservacion.

Por otro lado, si nos atenemos a las estrictas exigencias y a los estrictos intereses de las
dos l6gicas, mercantil y cientifica, no se distingue a primera vista ninguna convergencia
o simplemente ninguna relacién de causa a efecto. Existen sin embargo y no datan de
ahora. En efecto, cuando Metropolitan Touring inici6 en 1969 su actividad turistica en el
archipiélago con el flete de un avi6n especial e hizo al mar su barco Lina-A, lo hizo con
el apoyo y el consentimiento del Parque Nacional. Nos faltan elementos para conocer en
detalle las modalidades de tal acuerdo ticito, pero se impone una constatacién: ya sur-
gia un interés comtn.

Los cientificos, con base en la protecci6n de este santuario natural, podrian sostener su
iltimo deseo de ver a las islas virgenes de toda poblaci6n, incluso temporal como los tu-
ristas, pero accesible a la investigacién. En cuanto al mercado, piensa aprovechar ese
capital turfstico natural siendo consciente de que la proteccién del mismo es la Gnica
manera de no verlo esfumarse a mediano plazo. Estamos entonces en presencia de, por
una parte, la conservacién para la proteccién y la observacién, y, por otra, de la conser-
vacion para la comercializaci6n.

Sin embargo, las interacciones entre los dos enfoques son més fuertes de lo que se podrfa
pensar. En efecto, si las Galdpagos provocan tal entusiasmo entre los turistas, es en gran
parte por su renombre cientifico!, que supera las fronteras de la investigacién?. La ima-
gen de las Gal4pagos es el fruto de un triple proceso: la promocién comercial de las em-
presas turisticas, una sensibilidad colectiva de los pafses industrializados por sitios
virgenes y lejanos y el discurso naturalista de las organizaciones de protecci6n de la na-
turaleza. La publicidad del archipiélago exhibe el carécter tinico de la fauna y de la
flora de las islas, su diversidad y el gran privilegio que constituye acceder a él. Por otro
lado, a fines del siglo XX crece en los pafses desarrollados el entusiasmo por el turismo
de naturaleza (parques y reservas, sitios virgenes...). Los turistas buscan una nueva rela-
cién con la naturaleza, observarla sin violarla ni destruirla, pero para ello requieren de
sitios preservados. La promocién comercial, que oculta toda alusi6én a la poblacién y al
desarrollo del turismo en las islas, les da una imagen ideal de un sitio salvaje, autén-
tico, sin olvidar precisar la existencia (y la visita posible) de la Estacién Cientifica.
Ademis, el discurso naturalista de las organizaciones de protecci6én de las Galdpagos
contribuye a incrementar el mito de las islas en la opini6n pfiblica internacional, rei-
vindicando por ejemplo el cierre de las islas a los turistas a fin de salvaguardar y ob-
servar cientificamente recursos extremadamente raros.

Ya en 1923, la « visita del norteamericano William Beeben cuyo libro Galdpagos, World'end,

Exblicado en varios idiomas, dio un renombre mundial al archipiélago...», en Constant, P,, L ‘archipel
s Galdpagos, Ediciones Pierre Constant, Parfs, 1989. .

A fuerza de clamar gue el archipiélago era tnico en el mundo, los cientificos provocaron en los no

cientificos las ganas de ir a descubrir fal joya.
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El mercado necesita entonces esa identidad cientifica de las islas, no s6lo porque es su
mejor publicidad sino también porque este aspecto cientifico del archipiélago es uno de
los centros de interés de los turistas y la Estacién Cientifica Charles Darwin es uno de
los destinos principales. .

Esta mitificacién del archipiélago engendra como efecto retroactivo el testimonio de los
turistas que actda a varios niveles. En efecto, los visitantes de las Galdpagos son los
principales testigos en el extranjero del caricter natural tnico del archipiélago. Conse-
cuentemente, su testimonio tiene varias consecuencias. En su mayorfa, documentados tini-
camente por la propaganda comercial directa o indirecta, se han sorprendido del desa-
rrollo del turismo en la zona pero han regresado encantados de su estadia. Su discurso
ser4 entonces un discurso publicitario que elogiari la belleza del sitio, pero recomen-
dando ir a él antes de que el turismo haya destruido todo. Ademis, en tanto que testigos
de la reserva natural que constituye el archipiélago, llevardn su testimonio a veces
hasta los principales donadores de fondos para proyectos de conservaci6n, y se converti-
rén en uno de los vectores del financiamiento de las organizaciones de proteccién del
medio ambiente para las islas. La Fundacién Charles Darwin, por ejemplo, segtin sus es-
tatutos, funciona principalmente con fondos internacionales (WWF, Fundacién alemana
Thomas Fischer, Fundaci6n Cientifica Darwin, CEE, Estado ecuatoriano, etc.) y en-
frenta actualmente una profunda crisis presupuestaria, ligada a una coyuntura mundial
de recesién que limita la capacidad financiera de sus donantes de fondos tradicionales.
Ahora bien, entre los numerosos turistas que visitan cada afio la Estacién Cientifica de
Puerto Ayora, es innegable que algunos podran certificar su papel de conservacién y de
investigaci6n ante esos eventuales donantes de fondos!. En efecto, la ayuda financiera
destinada a la proteccién de ciertas zonas naturales es, desgraciadamente, muy a me-
nudo proporcional al renombre del lugar. Se puede entonces observar que las empresas
turisticas no participen financieramente en el mantenimiento del capital ecol6gico que
es igualmente su capital econémico, y el ser, de cierta forma, subvencionadas por las or-
ganizaciones internacionales de protecci6n de la naturaleza puesto que son ellas las que
proporcionan los fondos indispensables para la conservacién del patrimonio que comer-
cializan las agencias de turismo2. Sin embargo, si bien no participan directamente (no
pagan ninguna tasa o impuesto por comercializar las Galdpagos), el solo aporte del tu-
rista contribuye indirectamente a financiar la conservacién del capital ecolégico del que
disponen.

Las interdependencias entre el razonamiento cientifico y el razonamiento del mercado
aparecen finalmente de manera aiin mis clara si se tienen en cuenta el movimiento
ecolo-conservacionista que se extiende considerablemente en los paises industrializa-
dos. Si se razona en términos sectoriales, los objetivos frente a la naturaleza son efecti-
vamente diferentes para los actores conservacionistas y turisticos. Se tratard de conser-
varla intacta con un afan de observacion en el caso de los cientificos, de venderla en el
de los operadores o de descubrirla en el de los turistas. Desde un punto de vista més glo-
bal, se puede considerar al turismo como el mejor vector de sensibilizacién del piiblico a
los problemas del medio ambiente.

Se constata entonces una dependencia mutua entre los conservacionistas y los empresa-
rios turisticos. .

Desde 1993, la Estaci6n propone a todos sus visitantes dejar su direccién en un "libro de oro”. Luego,
los contacta, les envfa su boletfn de informacién y los invita a participar financieramente en su
funcionamiento. Las donaciones asf recogidas constituyen una de sus fuentes de financiamiento.

de Miras, C,, articulo por publicarse.
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EL COMPORTAMIENTO DEL ESTADO: UNA PRESENCIA PARADOJICA

Anteriormente abordamos la falta de encauzamiento del mercado turfstico de las Gal4-
pagos por parte del Estado, pese a la cantidad de organismos ptblicos encargados del
manejo de las islas. Interroguémonos ahora sobre las causas de esta paradoja.

Al ver la decena de instituciones piiblicas que administran el archipiélago, se podrfa
decir que el Estado ecuatoriano se preocupa por las Galdpagos, en el plano tanto de la
proteccién del medio ambiento como del desarrollo turfstico de las islas. Sin embargo, la
multiplicidad de entidades no implica necesariamente una politica artculada. En
efecto, las funciones de cada organismo estin mal definidas y a menudo imbricadas!.
Este deficiente compartir de las competencias explica entonces que varias entidades
estén, por ejemplo, habilitadas a otorgar permisos de operacién turfstica. Por otro lado,
si bien los diferentes organismos piiblicos parecen tener loables intenciones frente al
manejo de las Galdpagos, sus intereses son demasiado contradictorios como para que las
politicas preconizadas sean perfectamente coherentes, y las luchas de influencia dema-
siado presentes como para que su aplicaci6n sea llevada a buen término.

¢Es s6lo la falta de concierto y de comunicacién lo que lleva a este estado de cosas? Fue
en respuesta a esta interrogante que, en 1993, se.cre6 la Comisién Permanente Galdpagos
de la que forman parte un miembro de cada institucién y que se retine regularmente. Sin
embargo, esta nueva entidad, cuya finalidad era conseguir el concierto de los diferentes
organismos, cae también en el revés de una autonomia desmesurada, se atribuye prerro-
gativas y tiene intereses divergentes en relacién con las demas instituciones.

Las consecuencias de esta situacién son un desface de las politicas adoptadas en cuanto
al manejo ambiental o turistico de las Galdpagos, la deficiente aplicacién integral de
las medidas preconizadas y la poca continuidad en las intervenciones ptblicas.

¢La falta de un arbitraje entre los intereses divergentes de las numerosas entidades, la
inexistencia de reales jerarqufas entre ellas y la mala definicién de los roles de cada
- una no son las principales causas de esta cacofonia institucional?

. De todos modos, tanto para arbitrar como para hacer que las instituciones jueguen un pa-

. pel, el Estado debe estar presente e inscribir sus intervenciones en el marco de una polf-

-tica global de desarrollo de la provincia de Galspagos. Tiene a su disposici6n, tanto por

la vfa juridica (textos y leyes existentes) como por la via presupuestaria (todos esos or-

ganismos reciben su presupuesto del Estado), los medios de auspiciar a esas instituciones

a fin de conducirlas hacia el mismo objetivo: un « desarrollo econémico sustentable » del
archipiélago.

« Hay dém'asiada interaccién en las Galdpagos, demasiadas instituciones, demasiados elementos del

mismo gobierno, y ello conduce, por una parte, a eludir las responsabilidades, y por otra, a tomar

dQ?lclisiones equivocadas. », Roberto Ramia, Subsecretario de Turismo, diario Hoy, junio 8 de 1993,
ito.
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3.1.

3.2.

Capitulo 3
Las ventajas y desventajas del sistema

LAS VENTAJAS

Ciertas dindmicas del sistema constituyen ventajas para la elaboracién de un turismo
viable frente a las limitaciones de un medio ambiente natural frégil.

La riqueza del patrimonio ecolégico de las Galdpagos, al constituir el fundamento del
modelo, es también su mayor ventaja. La biodiversidad en ellas representada asf como
el aislamiento geografico de las islas lleva a hacer de ellas a la vez un laboratorio na-
tural para la observaci6n cientifica y un destino turistico sinpar. La existencia de tal si-
tio constituye una riqueza.

El territorio que es el archipiélago estd ocupado por numerosos actores que no tienen la
misma légica de utilizacién del espacio. Sin embargo, si bien sus intereses son a priori
divergentes, vimos que entre ellos se tejian interrelaciones que se convertian a menudo en
dependencias mutuas, beneficidindose cada actor del turismo y de la conservacién de la
naturaleza. Son estas dependencias de los actores, unos en relacién con otros, lo que cons-
tituye otra sélida ventaja para un desarrollo turistico sustentable en las Galdpagos. En
efecto, la explotacién de esas reciprocas subordinaciones, bajo ciertas condiciones (como
un concierto explicito) podria contribuir a desarrollar un turismo més respetuoso de la
naturaleza.

Ademis, el sistema turistico de las Galdpagos depende de una demanda considerable,
sea ésta real o potencial. Es una clientela paradéjica en la medida en que desea, a la
vez, encontrarse frente a una naturaleza virgen y gozar de confort y seguridad. Exige en-
tonces, paralelamente, la calidad de la proteccién del medio ambiente y la calidad de
las prestaciones turisticas.

Finalmente, la oferta turistica ecuatoriana es una oferta oligop6lica. Una minorfa de
agencias de turismo rige el mercado y sus orientaciones. La toma de conciencia por parte
de esos poderosos operadores y agencias de viajes, de la necesidad de la conservacién de
los recursos naturales como fundamento de su capital turistico es una ventaja considera-
ble. Si bien no es directamente el caricter protegido del medio lo que le confiere su valor
mercantil (aunque contribuye a ello), el mantenimiento del capital ecol6gico asegura la
perennidad del capital econ6mico de las empresas turfsticas. Si la clarividencia del
oligopolio en materia de conservacién de su capital se acompaiia de una preocupacién
por incrementar sus ingresos y su participacién en el mercado, no por ello el ecoturismo
selectivo (costoso y de calidad) que promueve satisface las exigencias de la demanda,
del Estado y de las organizaciones conservacionistas.

Ciertos elementos y dindmicas del sisterna son entonces favorables a perspectivas de
manejo turistico viable de las Galdpagos frente a las limitaciones que representa la con-
servacion del medio ambiente.

LAS DESVENTAJAS
Si bien el sistema turismo/medio ambiente funciona hoy en dfa en las Gal4pagos, siguen
pesando sobre €l varias desventajas que le dan un equilibrio muy precario y desfavore-

cen la implantacién de un turismo viable y adecuado.

La fragilidad de la viiiodiversidad de los ecosistemas de las Galdpagos es un dato
b4sico. Las depredaciones ocasionadas por la presencia humana son irreversibles. Se
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asiste asf a la desaparicién de especies de fauna y flora, la modificacién de los pai-
sajes. Aunque el cardcter ecol6gico tinico del archipiélago es el principio que da sentido
al sistema, la insuficiente consideracién de su precariedad es una desventaja mayor.
Considerando los impactos ambientales directos e indirectos del turismo y por falta de
un monitoreo permanente, nadie estd en medida de comprobar la neutralidad de la
actividad turistica en este proceso de degradacién.

En efecto, aunque los mayores empresarios turisticos estén conscientes del factor limi-
tante que constituye la fragilidad de los ecosistemas del archipiélago y lo integren en su
politica de desarrollo, la falta de profesionalismo de ciertos operadores y agencias de
viajes los conduce a un deficiente manejo de los recursos naturales que utilizan y a la
comercializacién de un producto de calidad mediocre. Podemos entonces preguntarnos si
el turismo de naturaleza no serd solamente un asunto de especialistas. Esta falta de
conciencia de parte de agencias de turismo que comercializan las Galdpagos proviene
esencialmente del hecho de que no estan involucradas financiera o fiscalmente por el
mantenimiento de un capital que utilizan. En otros términos, si bien contribuyen
indirectamente, mediante el aporte de turistas, a hacer conocer a las entidades interna-
cionales de protecci6n las necesidades financieras de las Galdpagos, no estdn implica-
das directamente en la conservaci6n de un patrimonio que constituye el fundamento de su
actividad. Hablan de las Galdpagos como de un destino rentable, pero sin integrar los
costos de mantenimiento de la naturaleza en sus célculos de rentabilidad. En cierta me-
dida, son subvencionadas por la renta internacional que les garantiza la perennidad de
su fondo de comercio, sin participar en ella. Cabe también resaltar la incertidumbre que
representa un flujo creciente de turistas en cuanto a la proteccién del medio ambiente
insular.

Por otro lado, el Estado juega un papel todavia discutible. Ciertamente, no necesaria-
mente todos los aspectos del manejo del patrimonio ecolégico y econémico de las Gal4-
pagos son de su incumbencia. Sin embargo, la imbricacién de las competencias de las
instituciones priblicas, la combinacién de las prioridades del Estado hacen complejos los
procesos de decisién y insuficiente la aplicacién de la reglamentacién. Ademds, el peso
de objetivos de corto plazo limita la continuidad entre las diferentes politicas
implementadas. Tanto como la falta de profesionalismo y el desinterés por la
conservacion de ciertas agencias de turismo, un crecimeinto imparable del flujo turistico,
un funcionamiento administrativo a veces burocrdtico y discontinuo parecen poco
favorable a un manejo satisfatorio de un turismo ecolégico en el archipiélago.

Hasta ahora, voluntariamente hemos considerado sélo tres actores dentro del sistema
turismo/medio ambiente en las Galipagos: el mercado, el Estado, los conservacionistas.
Se impone ahora abordar el tema de los colonos. Si bien, en un inicio, fueron enviados
por el Estado en una 16gica de poblamiento de un territorio nacional, poco han sido apo-
yados por éste en sus actividades econémicas. Han buscado entonces aprovechar el auge
turistico desarrollando sus propios tours diarios a tarifas reducidas. Sin embargo, el tu-
rismo en las Gal4dpagos est4 regido esencialmente hoy en dia por operadores e inversio-
nistas continentales que promueven un turismo caro y selectivo, dejdndoles una pequeiia
parte del mercado, cada vez menor. Ahora bien, si los colonos del archipiélago ya no
tienen acceso a lo que representaba una de las pocas salidas en términos de actividad
econémica, se podri observar una reactivacién de actividades mucho mis depredadoras
que el turismo (agricultura desordenada, ganaderfa y pesca salvajes...) y por otra parte
una posible xenofobia hacia los turistas. Finalmente, no se puede descartar como una de
las consecuencias posibles de su despojo de la renta turistica, la hip6tesis de uno
oposicién entre turismo y colonos que conduzca a un abando o hasta un dafio voluntaria
del patrimonio ambiental al que ya no ellos pueden acceder. Se constata entonces que el
manejo turistico de las Gal4pagos debe necesariamente incluirse dentro de una légica de
desarrollo local en un sistema de desarrollo integral.
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Si bien puede' contemplarse la perspectiva de un turismo sustentable en las Galdpagos,
cuando se examinan ciertas dinidmicas del sistema que convergen en este sentido,
deberan tenerse en cuenta esas desventajas.
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CONCLUSION GENERAL

El estudio sectorial que hemos realizado nos permite formular ahora tres principios de accién
a nivel de la oferta turfstica, Primeramente, nos parece que es indispensable una toma de con-
ciencia de las empresas sobre lo que representa el capital turfstico de las Galdpagos. Reco-
mendaremos luego partir de la demanda y ya no de la oferta turfstica para la elaboracién de
los productos, a fin de ofrecer prestaciones que reinan su calidad propia con la de la protecci6n: -
del medio ambiente. Finalmente, como el equilibrio del sistema del turismo en las Galépagos

es precario, propondremos el mantenimiento de la situaci6n de oligopolio como factor de equi-
librio matizando sin embargo esta propuesta mediante el anélisis de sus limites.

Una necesaria toma de conciencia

Desgraciadamente, la toma de conciencia de un patrimonio ecolégico es a menudo el resultado”
de irreparables excesos. La idea segtin la cual las 16gicas de turismo y de medio ambiente son
antinémicas, debe ser reemplazada por la de una explotacién turistica y una preservacién de
la naturaleza compatibles si son bien definidas y manejadas.

La oferta turistica en su totalidad debe tomar conciencia del capital econémico que representa
el sitio de las Galépagos y del desaffo que representa su preservacién. Vimos que s6lo una mi-
noria de empresarios del turismo se preocupaban por el devenir a largo plazo del entorno de
los recursos naturales del Ecuador en general y de las Galdpagos en particular — pero sin
cuestionar el crecimiento turistico —. Para la mayorfa de las agencias de turismo, el
archipiélago es ciertamente frigil pero no les parece que su conservacién sea de su
competencia. :

Es igualmente indispensable que los poderes ptiblicos comprendan que el desarrollo del turismo
no puede realizarse sin la economfa del medio ambiente. Si desean que las Galdpagos sean el
destino-faro del Ecuador, es con la 6ptica de incrementar el desarrollo del turismo en el pafs
entero, atraer a los turistas con el destino Galdpagos pero hacerlos visitar también el conti-
nente. Sin embargo, el archipiélago no puede considerarse y utilizarse como'destino de lla- -
mado a menos que se mantenga a la altura de las expectativas de la clientela, o, en otros tér-
minos, a menos que se mantenga como un lugar privilegiado y preservado.

El papel de las asociaciones ecuatorianas de turismo y de aquéllas de conservacién de la natu-
raleza seré central entre este proceso de toma de conciencia por parte de los agentes turisticos °
y los poderes piiblicos. En efecto, corresponde a las primeras orientar el mercado y a las segun- -
das difundir la informaci6n. Son ellas las que comenzaron a tomar conciencia de la importan--: *
cia de la proteccién del medio ambiente en el desarrollo del turismo, e inversamente, de la -
importancia de un buen manejo del turismo en la conservacién del archipiélago sometido a tal -
explotaci6én. En efecto, las asociaciones de promocidn turistica, al reconocer que-la actividad
turfstica en el Ecuador se basa en el patrimonio natural del pafs, se orientan cada’ vez mis ha-"+
cia lo que llaman ecoturismo y buscan sostener esta idea tanto ante la clientela éxtranjera cofrio
ante las agencias de turismo nacionales. Por otro lado, las asociaciones de conservacién de la
naturaleza han comprendido que el turismo es un elemento a tenerse en cuenta en la preserva-
ci6n del medio ambiente del archipiélago. '

Como esas asociaciones han comenzado a comprender el fenémeno interactivo existente entre -
el turismo y la proteccxén de la naturaleza en las Galdpagos, son ellas las que deben transmitir

esta toma de conciencia a las agencias de turismo y a los poderes piiblicos. Para ello, deberan "
organizarse juntas y actuar conjuntamente a fin de que coincidan sus objetivos y prioridades.
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Limitar el impacto del turismo en el medio ambiente

Si la demanda turistica se estanca tope hoy en dfa en el continente y en las Galdpagos es esen-
cialmente a causa de la crisis internacional. Los pafses emisores se ven también afectados y los
voltmenes del flujo de turistas se modifican, pero ;qué sucedera después de esta recesién mun-
dial? Se corre el riesgo de ver incrementarse la demanda turfstica por las Galdpagos. Ahora
bien, la limitaci6én del nimero de turistas en el archipiélago es poco efectiva y estd sujeta a la
influencia de numerosos actores. Por otro lado, desde finales de los afios ochentas, han surgido
nuevos deseos turisticos en los pafses industrializados: el turismo de naturaleza y el descubri-
miento de paisajes lejanos. La clientela también ha cambiado, desea descubrir una naturaleza
preservada y utilizar servicios turisticos de calidad.

El turismo en las Galdpagos entonces ya no debe partir de la oferta sino més bien de la de-
manda y los empresarios deben elaborar sus productos en funcién de las exigencias de la clien-
tela, a saber mejorar tanto la calidad de proteccién del medio ambiente como la de sus presta-
ciones. Favorecer la calidad a expensas de la cantidad permite a la vez regular el ndmero de
turistas y limitar su impacto en el medio ambiente.

La calidad de proteccion del medio ambiente

A nivel del turismo, la calidad de la proteccién del medio ambiente depende esencialmente de
tres acciones: la utilizacién de los equipamientos existentes, el manejo del tiempo y del espa-
cio, y la educacién de los turistas.

Se tratara de utilizar mejor los equipamientos existentes sin incrementar su cantidad. El con-
gelamiento de la atribucién de patentes deberd acompaiiarse de un congelamiento en la asig-
nacién de cupos. Una vez fijado un-umbral de equipamiento, serd necesario mejorar la calidad
de las instalaciones. Algunas infraestructuras adecuadas dafian menos que muchas de mala ca-
lidad.

El manejo del tiempo y del espacio significa reducir la concentracién de turistas desde el punto
de vista tanto espacial como temporal. La depredaci6n que soporta la naturaleza durante las
concentraciones turisticas muy fuertes contribuye igualmente a la insatisfaccién de los turistas
al encontrarse, en un sitio que se dice preservado, en medio de numerosos turistas. La concentra-
cién espacial del turismo puede desaparecer mediante la diversificacién de los sitios de vi-
sita. En efecto, el Parque Nacional autoriza la visita de 41 sitios, pero s6lo 10 son los mis fre-
cuentados. Repartir a los visitantes en los 41 sitios evitarfa a la vez el descontento de los tu-
ristas y la depredacién del medio causada por una sobrecarga de los sitios. Por otro lado, vi-
mos el caracter estacional del turismo en el Ecuador. La actividad turistica de las Galdpagos
no escapa a esta limitacién y los turistas se concentran en las islas los meses de julio, agosto y
diciembre. Distribuir las visitas en el tiempo parece un tanto ilusorio puesto que la oferta de-
pende de la demanda, pero esa oferta puede tratar de modificar el movimiento mediante
promociones durante los meses de baja temporada o mediante la prevencién a los turistas en
cuanto a los riesgos de concentracién que corren durante la temporada alta.

La calidad de la proteccién del medio ambiente que exige la clientela depende igualmente de
papel que desempefian los turistas. Si los visitantes de las Galdpagos son sobre todo una clien-
tela de los pafses del Norte y por lo tanto te6ricamente més sensibles a los problemas de pro-
teccién de la naturaleza, no por ello hay menos personas de vacaciones poco inclinadas a auto-
imponerse una disciplina draconiana. La educaci6én de los turistas, antes o durante su estadfa,
implica dos aspectos. Primeramente un aspecto pedag6gico nada despreciable pues, al ser to-
mados a cargo por un organismo de turismo o de conservacién, los visitantes seran sensibiliza-
dos a normas de higiene ecol6gica in situ y podran por lo tanto aplicarlas inmediatamente.
Para algunos, seran las premisas de una educacién de conservaci6n, para otros la continuidad
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de una norma de vida. Por otro lado, si la accién pedagégica es bien conducida, dara resultados
y transmitira ciertos valores y costumbres hasta los pafses de origen. Esta actividad pedag6-
gica contribuir4 igualmente a la satisfaccién de los turistas al mostrar el afdn de preservacién
del sitio y de la calidad de las prestaciones turfsticas. La elaboracién y la implantacién de
una accién de este tipo se efectuarfan a través de los operadores y de los organismos de conser-
vacién.

La calidad de las prestaciones turisticas

Para satisfacer la doble exigencia de la clientela, los operadores y agencias de viajes deben
comercializar prestaciones de calidad.

La calidad de la acogida depende esencialmente de la calidad de los equipamientos y de la
red comercial. Si las infraestructuras no estdn dotadas del confort de la categoria a la cual
pertenecen, si los gufas siguen siendo estudiantes y no profesionales, si las normas de seguridad
no se respetan, es seguramente por negligencia aunque también porque en la mayorfa de casos
no se trata de especialistas del turismo y menos atin del turismo de naturaleza. Asi como el
manejo del turismo debe revisarse, también debe mejorarse la comunicacién al interior de la
red comercial. Vender dos veces el mismo lugar en un barco o prometer al turista una excursion
no prevista en el programa reflejan una total falta de profesionalismo.

La perspectiva de un mejoramiento de la calidad de las prestaciones depende entonces en pri-
merisimo lugar de la capacitacién profesional. Demasiados operadores y agencias de turismo
« inventan ser » empresarios turfsticos. Es necesaria una educacién bésica tanto en manejo em-
presarial como en turismo propiamente dicho. Es el primer paso a darse para ofrecer presta-
ciones de calidad en el sentido turfstico del término y con referencia a las limitaciones de un
medio ambiente fragil. La creacién de una entidad de capacitacién continua de los agentes de
turismo contribuirfa a calificar al sector, a modificar la calidad de las prestaciones y a valo-
rizar el patrimonio turistico ecuatoriano.

Las contradicciones del oligopolio

A lo largo de este andlisis del turismo en las Galdpagos, vimos que la oferta turistica de este
destino, si bien se diferencia del continente por l6gicas que le son propias, se estructura de ma-
nera idéntica a la oferta del turismo en el Ecuador: es un oligopolio. Una minoria de empresa-
rios detenta el mercado, drena la mayorfa de los turistas y obtiene utilidades incomparable-
mente superiores a las de la multitud de pequefias agencias que gravitan alrededor.

Para el desarrollo de un turismo que integre las limitaciones del medio ambiente, estamos en
pleno derecho de considerar el oligopolio como un factor de equilibrio dentro de un sistema
inestable. Nos podemos entonces interrogar sobre las razones que le confieren ese papel.

Por qué favorecer el mantenimiento del oligopolio?

Vimos anteriormente que este oligopolio afirma haber integrado los valores ecol6gicos en el
seno de su politica de desarrollo turistico. No se puede negar, incluso si la finalidad de este
procedimiento es lucrativa (un turismo caro en nombre de la naturaleza da méis ganancias que
un turismo econémico de masas), que la consideracién de las preocupaciones ecol6gicas limita
el impacto del turismo en el medio ambiente.

Por otro lado, el oligopolio desempefia, de cierta manera, el papel que deberia jugar el Estado.
Son, por ejemplo, esas grandes empresas turisticas las que fijan los precios de los servicios. A
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categorfas de prestaciones iguales, las pequefias agencias alinean sus precios con las tarifas
practicadas por las grandes. El oligopolio participa de manera informal en las decisiones re-
lativas a la tarificaci6n estatal como en el caso del transporte aéreo y el derecho de ingreso al
Parque Nacional. Como practican tarifas elevadas por sus servicios, esas pocas empresas jue-
gan igualmente un papel determinante para dimensionar el nimero de turistas que visitan las
Galapagos, evitando a corto plazo un turismo masivo pero incentivando a largo plazo un
cercimiento continuo del flujo turfstico.

Ademis, el oligopolio, por su experiencia (no olvidemos que se trata de las agencias mis anti-
guas de Quito), mediante la contrataci6n de ejecutivos operacionales y mediante las ramifica-
ciones de que dispone en el extranjero (representantes, personal asignado por las empresas...),
ha adquirido un profesionalismo comparable al de las grandes empresas turisticas norteame-
ricanas o europeas. Ese profesionalismo se traduce en prestaciones de calidad? y en una cali-
dad técnica de la proteccién del medio ambiente?. Sin embargo, estos dos elementos
cualitativos positivos se ubican dentro de un proceso cuantitativo impresionante : la tasa
~ anual de crecimiento del turismo es superior a 10%, lo que podr4 cuestionar a mediano plazo
los limites de este ecoturismo.

Ademds, el impulso al oligopolio se efectuaria en detrimento de la participacién de la pobla-
cién local en los ingresos generados por el turismo. Esta situacién limitarfa entonces las conse-
cuencias locales del auge turfstico en las Galdpagos. Ahora bien, la actividad turistica parece
ser la motivacién primera de las migraciones humanas del continente hacia el archipiélago.
El refuerzo del poder del oligopolio podria entonces en el mismo tiempo contribuir a limitar
los flujos migratorios y el crecimiento demogréfico insular pero con un costo social alto para la
comunidad insular.

(Como puede el oligopolio consolidar su posicién?

Sabemos que las relaciones entre los conservacionistas y los empresarios del oligopolio siem-
pre han existido (el inicio del turismo se debe a Metropolitan Touring en coordinacién con el
Parque Nacional). El mantenimiento del oligopolio pasa por el refuerzo del didlogo entre las
empresas y los cientificos. Primeramente, porque la confrontacién de las 16gicas y de los inte-
reses conllevard a compromisos de una y otra parte, y porque podria crearse un « lobby » 0 un «
pool », constituido por defensores de los intereses de la naturaleza y los defensores de la ex-
plotacién turistica, que se dedicarfa a conciliar las dos formas de utilizacién del patrimonio.
Tal « pool » tendria un peso considerable a nivel nacional e internacional. Una vez mis, el rol
de las asociaciones de ecoturismo es decisivo pues es a través de ellas que puede iniciarse la
formalizaci6n de ese didlogo.

Si bien las razones para mantener el oligopolio son vélidas en sf, los limites del fomento al
‘oligopolio son de dos 6rdenes.

T Metropolitan Touring contrata a sus gufas entre los estudiantes de nivel superior en
biologia, zoologfa o botdnica de las mis grandes universidades norteamericanas o
europeas. La contratacion se efectiia luego de una entrevista se seleccién y los guias reciben
una capacitacién de un mes en el Parque Nacional. Su salario es insignificante pero ello

les ofrece una experiencia tinica. Esta empresa puede presumir de tener los mejores gufas de
las Gal4pagos.

2 En 1993, una organizacién de proteccién de la naturaleza denuncié la modificaci6n en el
comportamiento de los insectos que podfa ser provocada por las luces de las embarcaciones
que cruzan por la noche el archipiélago. Poco después, Metropolitan Touring equipaba a
sus barcos con faros especialmente disefiados para atraer menos insectos. -
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(Qué limites al mantenimiento del oligopolio?

El primer factor limitante es coyuntural. El oligopolio puede consolidar su posicién dentro de
la oferta turfstica mientras el mercado siga siendo nacional como es el caso hoy en dfa, pero su
situacion privilegiada se hara vulnerable en cuanto el Estado ecuatoriano decida abrir el
mercado a las empresas extranjeras.

El segundo factor limitante es de naturaleza estructural. Parece importante destacar en efecto
la contradiccién que representa el fomento al oligopolio en un andlisis cuyo marco es la coope-
racién y la ayuda a los pafses en vias de desarrollo. Favorecer el mantenimiento del oligopo-
lio, incluso si se revela a nivel del mercado como la tinica solucién para no ver al turismo de
masas invadir el archipiélago de las Galdpagos, consiste también en favorecer a las grandes
empresas en detrimento de las pequefias, en drenar una clientela extranjera mas que nacional y
en excluir a la poblaci6n local de las islas de esta actividad econémica. Es entonces una tesis
paradéjica en una légica de desarrollo en la que se beneficiarian todos los actores.

Es sin embargo fundamental reconocer que el turismo en las Galdpagos estd confrontado a rea-
lidades que no podemos ocultar y que se inscribe dentro de un sistema mas amplio y complejo
que el que hemos estudiado.

Los principios de accién planteados anteriormente, si bien son concretos y aplicables por parte
del mercado, no por ello estin menos confrontados a realidades polfticas y econémicas inhe-
rentes a la situacién de un pafs en vias de desarrollo. El hecho de que esas realidades repre-
senten otros tantos obsticulos para el manejo turistico de las Galdpagos frente a las limitacio-
nes del medio ambiente no nos lleva a ocultarlas sino, todo lo contrario, a examinarlas.

El Estado en un pafs en vias de desarrollo

En lo absoluto, el Estado deberfa jugar un papel decisivo en la elaboraci6én de un manejo turfs-
tico sustentable de las Galdpagos. '

Su primera accién consistirfa en el fomento de un enfoque global del tema. Se tratarfa, en una
primera etapa, de delimitar claramente las competencias de sus instituciones, evitando asf la
imbricacién de las prerrogativas que les son atribuidas. Ello conduciria a definir de manera
exacta el papel de cada estructura de decisién y a crear una entidad que arbitrarfa los intere-
ses de cada organismo. En una segunda fase, el Estado armonizaria las politicas de los diferen-
tes niveles de manejo mediante la exposicién clara de sus prioridades y la transparencia de
las l6gicas de las instituciones. Asf, estas tiltimas, de competencias precisas y distintas, debe-
rfan analizar cada problema planteado por el manejo turfstico de las Galdpagos bajo un 4n-
gulo diferente pero segiin un objetivo comtin. El Estado jugaria el papel de mediador entre los
actores del desarrollo turistico y reforzarfa su didlogo con los conservacionistas y los empresa-
rios turisticos. Esa armonizacién conducirfa a un enfoque pluri-sectorial y favoreceria final-
mente el largo plazo a expensas del corto plazo en una polftica de continuidad. Ademds, el Es-
tado, con el apoyo de los diferentes niveles de manejo, elaboraria una politica reglamentaria
y regiria su efectiva aplicacién. Controlaria la implantaci6én de esa reglamentacién y su eva-
sién serfa sancionada. |

Muchas instituciones parecen sin embargo preocuparse por el futuro turistico y ambiental del
archipiélago, pero, como ya se subray®, la imbricacién de las competencias de los organismos
estatales, la variabilidad de sus metas, la insuficiencia de didlogo entre las instituciones y
los verdaderos actores del turismo en las Galdpagos .son otros tantos obsticulos para el
equilibrio ya precario del sistema de funcionamiento de ese turismo.
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El turismo en las Galdpagos: un manejo tributario...

... del turismo en el Ecuador

Desde un punto de vista puramente sectorial, el turismo en las Galdpagos no es sino un subsis-
tema del turismo en el Ecuador. Sin embargo, si bien la estructura de la oferta turistica sigue
siendo idéntica a la del continente, su mecanismo es sensiblemente diferente: la clientela no es
la misma, los poderes piiblicos pretenden participar en el desarrollo de esta actividad pero se
preocupan menos de ella a nivel del continente y consideran més las limitaciones del medio

ambiente (en especial por la presién de los conservacionistas). Aunque surgen l6gicas

diferentes cuando se trata de las Galdpagos, el turismo en el archipiélago sigue estando
subordinado al turismo nacional.

Hasta la fecha, el turismo no s6lo ha sido concebido como una fuente adicional de divisas sin
que se contemple su compatibilidad con objetivos globales del desarrollo nacional o de manejo
de los recursos naturales; sigue siendo un sector marginal. En las Galdpagos, el turismo est4 en
el centro de las preocupaciones tanto econémicas como de conservacién de la naturaleza. No se
puede, sin embargo, crear dos formas de turismo en el Ecuador: un turismo continental de creci-
miento deliberado y a gran escala y un turismo insular selectivo. En efecto, el Ecuador posee
dos riquezas ecolégicas particularmente vulnerables: las Galdpagos y la Amazonfa. No es po-
sible implantar un turismo muy organizado y prudente con respecto al medio ambiente en las
Galdpagos y dejar que el turismo de masas se instale en la Amazonia, pero tomar las mismas

medidas para las dos regiones conducirfa a un turismo a dos velocidades a nivel tanto de la

oferta como de la demanda: la Amazonia y el archipiélago se convertirfan en los productos tu-
risticos de las grandes agencias y el producto de consumo de una clientela rica mientras que la
Costa y los Andes serian comercializados por las pequefias agencias y ofrecidos a una clientela
menos adinerada. El turismo se transformarfa entonces en una forma adicional de desequili-
brios regionales, econémicos y sociales. Esta solucién no puede ser contemplada.

Las limitaciones ambientales, si bien son mds o0 menos fuertes de una regién a la otra, ataiien a
la actividad turistica en su conjunto, dado que los recursos naturales son los principales recursos
turisticos. En esa medida, no se pueden implementar polfticas diferentes para espacios en los
que las limitaciones son idénticas. El turismo debe entonces desarrollarse en términos de globa-
lidad. El manejo del turismo en las Galipagos depende entonces, pues se sitia dentro de €I, del
manejo del turismo a nivel nacional y las medidas tomadas para la actividad turistica en su
conjunto afectarin directamente al manejo del turismo de las islas. Si por ejemplo, el sector si-
gue respondiendo a la iniciativa del sector privado, suceder4 lo mismo con el turismo del ar-
chipiélago; si el Estado decide abrir el mercado, hasta ahora nacional, a los inversionistas y
operadores internacionales, ser4 el caso igualmente del destino Galdpagos. Ciertamente, las
repercusiones en las islas de las medidas tomadas para el turismo continental pueden ser re-
trasadas dada su situacién geogréfica y las presiones internacionales para la conservacién de
la naturaleza, pero a mediano o largo- plazo el turismo del archipi€lago corre el riesgo de ali-
nearse al del continente. -

El manejo del turismo en Galdpagos depende por lo tanto considerablemente del manejo de la
actividad turistica en el Ecuador y no puede ser objeto de un enfoque separado de la situacién y
las perspectivas de evolucién del turismo del pafs en general.

...del manejo global de las Galdpagos
Otro limite a nuestro enfoque sectorial del turismo del archipiélago proviene del hecho de que

esa actividad no es independiente del manejo global de las islas. La provincia de Galdpagos
plantea un problema de manejo en su conjunto. Debido a su situacién geogréafica alejada, no ha
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sido objeto, durante largo tiempo, de un manejo local estudiado y adecuado, y se ha desarro-
llado, a saltos y tumbos, desde el punto de vista tanto econémico como social.

El turismo no es sino una de las actividades econémicas que alli se desarrollan (conjuntamente
con la agricultura, la ganaderfa, el comercio, la pesca...) y es necesario incluir su manejo dentro
de un manejo global pues una orientacién hacia tal o cual tipo de turismo tendria inevitable-
mente repercusiones en la vida econémica y social de la provincia. En efecto, después del ad-
venimiento de un turismo selectivo jqué suceder4 con la poblacién local si no puede participar
de é1? ;Qué actividades serian para ella posibles frente a la proteccién de la naturaleza?
¢Cudles serfan las consecuencias econdmicas (flujo de mercancias, distribucién de ingresos...),
politicas y sociales (migraciones mis o menos importantes, ingresos de los hogares, con-
sumo...)? En el caso de un laisser-aller del turismo y del desequilibrio del sistema al que per-
tenece, jcuéles serfan esas mismas consecuencias y qué impacto tendrian en el medio ambiente?

Por otro lado, el turismo no es la finica fuente de depredacién en las islas. Diversas activida-
des, legales o no, contribuyen igualmente al deterioro de la naturaleza. Hacer que el turismo
respete las limitaciones del medio ambiente no necesariamente llevaré a la total conserva-
cién de la naturaleza. La toma de conciencia ecolégica de todos los actores y la participacién
de todos los beneficiarios parecen ser las condiciones sine qua non de una conservacién total.

En las Gal4pagos, el turismo no es sino uno de los desaffos del desarrollo local y no es posible
abordar la cuestién de su manejo independientemente del manejo global de la provincia. Las
perspectivas de evolucién del turismo en las Galdpagos estdn entonces doblemente subordina-
das. Estdn a la vez ligadas a la actividad turistica ecuatoriana en su conjunto e integradas en
un proceso de desarrollo local.
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CUESTIONARIO

Fecha:

1. N2 de cuestionario:

2. Razén social:

3. N2

4. Calle:

5. Barrio:

6. Ciudad:

7. Teléfono:

8. Fax

9. Director General:

10. Entrevista con:

11. Funcién de la persona
Director General 1
Subdirector 2
Responsable turismo receptivo 3
Responsable departamento Galépagos 4
Responsable ventas 5
Otro 6

12. Tipo de entrevista
Completa 1
Parcial 2
Persona ausente 3
No desea responder 4

13. Categoria de la agencia de turismo
Agencia de viajes internacional 1
Agencia de viajes nacional 2
Operador nacional 3
Operador internacional 4
Mayorista 5
Organismo de turismo 6
Otro 7

14. Agencia principal o sucursal
principal 1
sucursal 2

15. Aho decreacion:/_/ [

18. Numero de empleados permanentes

17. Numero de empleados temporales

18. Su agencia de turismo pertenece a:
uha empresa nacional 1
una empresa internacional 2
es auténoma 3

19. Si1 62 enlapregunta 18, dé el nombre de la empresa:

20. ;Posee sucursales?
Si 1
No 2




21. Sisfen lapregunta 20, ;cuél es fa localizacién de
sus sucursales?

Sin objeto

Quito

Guayaquil
Cuenca
Galdpagos
Estados Unidos
Europa
Sudamérica
Otro

QOANOOEWN =

22. ;En qué tipo de turismo se especializa su empresa?

Turismo receptivo 1
Turismo emisor 2
Ninguno ‘ 3

23. Si2 6 3enlapregunta 21, ycudl es su especializacion en
términos de tipo de turismo?

Ninguna 000
Cruceros Galapagos
Turismo de aventura
Ecoturismo

Turismo cultural
Otro

NAHWN -

24, Si2 6 3 en lapregunta 21, ;cudl es su especializacion
geogréfica?

Ninguna 000
Galdpagos 1
Amazonia 2
Costa 3
Andes Norte 4
Andes Sur 5

25, ;Cual fue su volumen de ventas en 19807

NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

26. ¢Cudl fue su volumen de ventas en 19857

NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

27. Cuaélfue su volumen de ventas en 19907

NSP ]
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

28. ¢ Cudltue su volumen de ventas en 19927

NSP 9
No desea responder
No estaba en actividad en esa fecha 2

-t
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29.

30.

31.

32,

33.

34.

¢ Cuantos turistas recibié en 19807
NSP
No desea responder
No estaba en actividad en esa fecha
¢ Cudntos turistas recibié en 19857
NSP
No desea responder
No estaba en actividad en esa fecha
¢, Cudntos turistas recibié en 19907
NSP
No desea responder
No estaba en actividad en esa fecha
¢ Cuantos turistas recibié en 19857
NSP
No desea responder
No estaba en actividad en esa fecha
¢ Cudles son sus meses de alta temporada?
{por orden cronolégico)
Enero 01
Febrero 02
Marzo 03
Abril 04
Mayo 05
Junio 06
Julio 07
Agosto 08
Septiembre 09
Octubre 10
Noviembre 1
Diciembre 12
¢ Cudles son sus meses de baja temporada?
(por orden cronolégico)
Enero 01
Febrero 02
Marzo 03
Abril 04
Mayo 05
Junio 06
Julio 07
Agosto 08
Septiembre 09
Octubre 10
Noviembre 1

Diciembre 12

-

—

-
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

¢ De dénde provie'ne su clientela? (en porcentajes)

NSP
USA
Europa
Alemania
Inglaterra
Francia
Espana
Suiza
ltalia
Asia
Sudamérica
Otro

1

|

99

£ Cémo se reparte esa clientela? (en porcentajes)

NSP

Grupos

Individuales
Asociaciones
Comités de empresa
Estudiantes
Agencias

¢ Cémo se reparten sus ventas entre el continente y las

99
%
%
%
%
%
%

Galdpagos? (en porcentajes)

NSP

Continente

Galdpagos
Otro

¢ Cudles son, por orden de importancia, sus destinos

mas vendidos?

NSP
Galapagos
Quito
Guayaquil
Cuenca
Amazonia
Andes 6
Costa
Otavalo
Otro

(o]
o
o

© o~ NEHEWND =

¢ Qué tipos de prestaciones ofrece usted en la Amazonia?

Tour de grupo

Tour individual

Las dos clases

No ofrece ese destino

¢ Qué tipos de prestaciones ofrece usted en las Galédpagos?

Tour de grupo

Tour individual

Las dos clases

No ofrece ese destino

¢ Qué tipos de prestaciones ofrece usted en los Andes?

Tour de grupo

Tour individual

Las dos clases

No ofrece ese destino

99

o,
o,
o,

& o~

10
20
12
00

10
20
12
00

iv
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42. ;Qué tipos de prestaciones ofrece usted en la Costa?

Tour de grupo 10
Tour individual 20
Las dos clases 12

No ofrece ese destino 00

43. L Cudles son para usted las regiones mas rentables?
{(por orden de importancia)

NSP
Galdpagos
Quito
Guayaquil
Cuenca
Amazonia
Andes
Costa
Otavalo
Otro

o
[=]
o

CRONONHLWON =

44. ;De ddnde proviene para usted la competencia?
(por orden de importancia)

NSP 0
Quito

Guayagquil
Amazonia
Galépagos
Extranjero

NHEWON=LO

45. ;Trabaja su agencia con otra empresa?

Si 1
No 2

46. Sisi en la pregunta 44, en qué pais? (4 opciones)

NSP 000
USA

Italia
Alemania
Suiza

Espafia
Francia
Inglaterra
Otro pais CEE
Nacional
Local 10
Sudamérica 11
Ninguno 12

OCONOIOTALEWN =

47. ;Segln qué modalidades?

NSP 00
Sin objeto 10
Ventas
Reservaciones
Representacién
Organizacion
Vuelos aéreos

SO eaON

48. Tiene su agencia acuerdos con companias aéreas?

Si
No 2

[y




49,

50,

52.

53.

54,

55,

58,

57.

58.

En caso afirmativo, 4cudles?

¢ Desde qué afo ofrece turismo con el destino Galdpagos?

NSP 99 [ A |

¢ Cudntos turistas envié a Galdpagos en 19807
NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

¢ Cuantos turistas envié a Galdpagos en 19857

NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

¢ Cudantos turistas envié a Galdpagos en 19907

NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

¢ Cuantos turistas envié a Galdpagos en 19927

NSP 9
No desea responder 1
No estaba en actividad en esa fecha 2

¢ Qué porcentaje de sus turistas efectia tours que comprenden
las Galdpagos Y el continente?

%

NSP 99

¢ Qué prestaciones ofrece en las Galdpagos?

NSP 9
Cruceros de lujo

Cruceros econémicos

Tours combinados

Tours clase turista

W —-©

De esas prestaciones cuéles son las que mejor se venden?

NSP 99
Cruceros de lujo
Cruceros econémicos
Tours combinados
Tours clase turista

SWN =

¢ Su agencia posee embarcaciones?

-

Si
No 2

vi
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59.

60.

61.

62.

63.

64,

65.

66.

Si Si en la pregunta 58, ;cudles?

Promedio de las tarifas vigentes en su agencia por 5 dias:

NSP
No existe
No desea responder

Cruceros de lujo
Cruceros econémicos
Tours combinados

9
1
2

—USS$
Us$
—_—Uss

Promedio de las tarifas vigentes en su agencia por 8 dias:

NSP
No existe
No desea responder

Cruceros de lujo
Cruceros econémicos
Tours combinados

9
1
2

us$
US$
uUss

Promedio de las tarifas de los tours diarios, vigentes

en su agencia:

-

NSP

No existe

No desea responder

uss
¢ Cudl es el porcentaje de ventas a extranjeros?
NSP 99 '
Us$

¢Cual es la nacionalidad de sus clientes para el destino
Galdpagos?
NSP 999
USA 1
Europa 2
Sudamérica 3
Ecuador 4
Otro 5

¢Su clientela es mas de grupo o de turistas individuales?

NSP 9
Grupo 1
individual . 2

¢ Cudl as el tamaiio promedio del grupo?

NSP 99
No grupos 1
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

¢ De dénde proviene la competencia en el caso del
destino Galdpagos?

NSP 00

Quito 1

Guayagquil 2

Galdpagos 3

extranjero 4

no competencia 5

¢ Cuéntas personas en su agencia son especializadas en
el destino Galdpagos?

NSP 99

¢ Cuéntas personas de su agencia trabajan en las Galapagos?
NSP 99

Si responden a la pregunta 69, ; de dénde provienen?

Sin objeto 00

NSP 9

Continente 1

Galépagos 2

Extranjero 3

¢ Cudl es la profesién de esas personas?

Sin objeto 000

NSP 9

Administrador 1

Capitan 2

Gufas 3

Cocinero 4

Otra 5

LHacen ustedes propaganda de las Gal4dpagos y“en caso

tal caso, cudl es la evolucién de su politica promocional?

Ni promocién ni publicidad 9
En ascenso 1
Estancamiento 2

3

En descenso
Si 1,2 6 3, jcuéles son sus soportes publicitarios?
Sin objeto 00
NSP
Plegables
Afiches
Videos
Ferias
Mailing
Otras

NOONLEWON—=O

¢ Qué porcentaje de su volumen de ventas se dedica a la
publicidad de las Galdpagos?

%
NSP 99
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

¢ Qué argumentos publicitarios utiliza?

Sin objeto 000

NSP

Fauna

Flora

Conservacion (Patrimonio Natural)
Sol y playas

Aspecto cientlfico (ECCD)
Aspecto pedagdgico
Cruceros

Precios elevados

Otros

QOWONOOMEWN

-

¢ Cudl es su percepcion del sector det turismo hacia Galdpagos?

NSP 9
En ascenso 1
Estancado 2
En descenso 3

¢ Cuaél es la evolucién del empleo en su agencia de turismo?

NSP 9
En ascenso 1
Estancado 2
En descenso 3

¢ Cudl es la evolucién de sus inversiones (barcos, logistica,
oficinas, representantes en el extranjero, publicidad...)?

NSP 9
En ascenso 1
Estancado 2
En descenso 3

LEn que consiste la mayorfa de sus inversiones?

No sabe

* Ninguna

» Tipo mecenazgo para proteccién y conservacién de
las Galdpagos

« Mejoramiento de la infraestructura de la agencia
(adquisicién de equipos, contratacién de
personal, ampliacién de las oficinas...)

¢ Mejoramiento de la calidad de los tours en las
Galépagos (nuevos barcos, contratacién de
gufas, mejoramiento de la comida, renovacion
de los barcos)

* Mejoramiento de la calidad de los tours en el
continente

* Desarrolio de la publicidad y la promocion de
las Galdpagos

¢ Otros

¢(,Cual es su opinion sobre el.desarrollo del turismo en las
Galdpagos con referencia a las medidas de conservacién?

NSP ’

El turismo debe desarrollarse, sin importar
la conservacion del territorio

E! turismo debe desarrollarse paralelamente
a la conservacion

El turismo debe disminuir en benseficio de la
conservacion

El turismo debe mantenerse igual

on A~ W

LW N

ix



81.

82.

83.

84.

85.

¢ Cudl es su opinién sobre las medidas de conservacién?

NSP

Favorable a un mejoramiento de las medidas
de conservacién

Las medidas actuales son suficientes
Favorable a una disminucién de las medidas
de conservacion

Actualmente, 4cual es segun usted el tipo de turismo
practicado en las Galdpagos?

NSP

Turismo popular (clientela de clase msdia)
Turismo selectivo (clientela de clase alta)
Turismo de balneario (playa, barco, soi)
Ecoturismo (descubrimiento de la naturaleza)
Turismo cientffico

Turismo para estudiantes

Otro

¢ Hacia qué tipo de turismo deberia orientarse segun usted?

NSP

Turismo popular

Turismo selectivo
Turismo de balneario
Ecoturismo

Turismo cientifico
Turismo para estudiantes
Otro

¢Hacia qué tipo de turismo se orienta su agencia en lo que
respecta a las Galdpagos?

NSP

Turismo popular

Turismo selectivo
Turismo de balneario
Ecoturismo

Turismo cientifico
Turismo para estudiantes
Otro

& Por qué esta limitado el nimero de visitantes que su agencia

envia cada afio a las Galdpagos?

NSP

Medidas de conservacién del Parque Nacional
Limitacién del nimero de barcos

Limitacién del nimero de lugares en los barcos
Limitacién del nimero de lugares en los aviones
Demanda limitada

Competencia

No podrfa manejar una demanda mayor

Falta de personal

Falta de infraestructuras

No tiene representantes en el extranjero
Politica voluntaria de ia agencia<

Precios demasiado elevados

Otro

No hay suficiente publicidad

Nueva agencia

No hay limitacién

Falta de infraestructuras en las islas

Mala calidad del servicio en las islas

©
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