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Résumeé = i activiteé de quatre types d embarcations (pirogues,
bargues baleiniéres, goélettes! est €tudiée & travers 1 analyse
de 1 'évolution temporelle entre juillet 1985 et juin 19BYH des
valeurs de quatre variables :

~ momhrae d ' unités de peche actilves,

—- rnombre total de sorties,

= nombre moven de sorties/unilte de peche,
- dureée moyenne d ' une sortie.

)

n

Il iressort de ces analvyse de tendance, que | activiteé des
embarcations impliguées dans la Bohe & la ligne A& main aux
Sevchelles s'est considérablement maodifiée. Ces transformations
dmxwent Btre prises en compte dans le cadre d une eéventuelle
reaorgantsation de la flottiile.

Abstract 1 Fishing pertormances of four different types of boats
{pirogues, outboard, whalers, cro ohners) are studied through the
analysis of the temporal evolution, between July 1783 and June
1988, for +owr parameters :

- number of active fishing boats,
- total number of fishing trips.
~- average number of trips/boat,

— average trip duration.
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ACTIVITE DES EMBARCATIONS IMPLIGHUEES DANS LA FPECHE A LA LIGNE A
MAIN AUX SEYCHELLES

1 'engin de peéche le plus utilise par les
(BALCH, 19288; MOUSEAD (DEY =t BACH, 1%88)
7O des deébargquements annuels de la peche

La wvolont2 du gouvernement seychelloils de donner un nouvel &lan
& la peéche artisanale afin de voir ce secteuwr Jjousr un role
majeur dans 1 "&dconomie locale 5'est concretisee par
1 approbation en 1284 d'un projet de &5 millions de roupies
financeg par la Banguese Aftricaine de Développement.

rénovation de la flottille de goglettes
15 bateaux selon 3 modsles:
T s BT 4 —~ ot . mm A4 e N — = —
e i= Swedish boat . batsau :JDntE'_—‘ en tibre de verre de E‘;‘.Ju( de
long.
P — = = [ER - =
- boat", bateaun pontés =n bois de 11,5m
bateaus gul seront impligués dans 1a p2ohie & la ligne & main.
AWt at Ry S P T = e ] —m= a3 e = I ol = D o— e L TR Y —
l_\l\!Cl(lt e LAY —/ L N v hy!—lﬂthé:}:: LA 1’:‘. 1 é'._l::‘. t': EL_Dl‘I—!m.L(_.I'—t': de I_E
piroijst, il nous a semblé intéressant danalvyssr 1 évolution
~- —r— rge 1 — - 3 ~ — Y 5 s = o —— E =
entre _(-_l,Lll':t 1985 et Juin 1988 de 1 'activiteéd des ambarcations
deéji sxistantes.
II. LES DONNEES
1. L'engin de p&che

L'engin de péeche considéré est la ligne & main qui regroupe
trois techniques: la palangrotte, la "boule" et la traine.

La palangrotte utilisée pour la pgche au fond dans des zones de
30 & 580 m de profondeuwr est ée suw la capture despeces
demersales & haute valeuwr commerciale (Lutjanidés, Serranides,
Lethrinideés).

La technigus de la "boule" consiste & jetsr une ligne peu
plomb&e wmunise d'un seul hamegon dans une zone prealablement
appatés & 1 'aide d une boule composés d'un melange de sable et
de poisson crase. Cette technigue est utilisée principalement

traine est mlﬁe en oeuvre lors des déplacements des bateaux vers
=T

i &
pour la capture des Carangidés et Sphyrénidés. La ligne de
t mi
pache pouw la captuwre des Scombridés.
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Le nombre total de sorties gqui n'est pas disponible a été estime
a partir des rapports durée totale des sorties/durée moyenne
d’'une gsortie et nombre total d’hammes embarqués/nombre moyen
d "hommes par bateau et par sortie. Four certaines embarcations,
ces deux rappaorts conduisent & des estimations différentes du
nombre de sorties; différence qui résulte probablement des biais
introduits lors de 1 acquisition des informations.

Les données concernant le nombre d'hommes par bateau et par
sortie & partir desquelles les estimations du nombre total
d "hommes actifs sont obtenues proviennent en géneral,
d 'obserwvations directes effectudes lors de 1 arrivee du bateau
qui sera échantillonné. En revanche, la veracits de
1 information relative & la duréde d'une sortia est dépendante du
bon vouloir du pécheur, ce gui introduit un b1a15 non mesurable
4 sein de la série statistique, biais qui de plus a peu de
ster constant au cours du temps. Comme la variance

a3 vwvalew movenne de 1 effectit d un equipage est

socige & la wvaleur movenne de la durge
at gue nous powrions statistiguement
ez de base étaient disponibles), nocus
= a rapport nambre total d hommes

= moven d "hommes parr  bateauw et par sortie
= aestimation possible du nombre total de

-
m

LES EMBARCATIONS ET LEUR ACTIVIT
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1. Répartition g2ographigue des unita
embarcation

peche pour chague

ta collecte des statistigques de péche considéere sept strates
geographiques réparties sur les trois fTles principales Mahé,
Praslin et La Digue (fig. 1}.

On décompte 4 strates sur Mahé:

— Mahe nord-cuest qui regroupe & points de débarquement (Baie
Ternay, Bel Ombre, Beau Wallon, Mare Anglaise, Glacis, Fond
de Liane},

- Mahé nord-est qui regroupe 11 points de débarquement (La
Retraite, Anse Etoile, Fointe Conan, Majoie, Victoria, Mont
Flewri, Plaisance, Les Mamelles, Le Rocher, Brillant, Petit
Paris),

— Mahé est qui regroupe 10 points de débarquement (Cascade,
finse Talbot, Ile 4  Sud-Est, Marcheé d 'Anse Aux Fins, Anss
Aux Pins Reef Hotel, Pointe au Sel, Marché d’ Anse Roysle,
Ecole d Anse Royale, Bougainville, Anse Forbany,

— Mahe ouest qui regroupe 7 points de débarquement (Fort
Glaud, ©Grand Anse, Anse Boileau, Anse A& la Mouche, Anse Aux
Foules Bleues, Anse Gaulette, Takamakal,



MAHE PRASLIN

N

LA DIGUE

Figure 1: Répartition géographique
des points de débarquements au sein
des strates définies sur MAHE,
PRASLIN et LA DIGUE.




2 strates suw Fraslin:

- Fraslin nord-est gqui  regroupe 10 pointg de débarguement
(Anse Boudin, Raie Fasquiére, fnse Fossescsion, Anse Volbert,
Anze Gouvernement, #Anse la Rlague, Cap Samy, BHaile Ste Anne,
Anse Marie louise, Anse Consolation),

- Fraslin nord-ouest qui regroupe 7 points de débarquement
(Anse Takamaka, Bt. Sauveur, Grand Anse, Aéroport, Roche
Corhigeauw, fnse Ferlan, Anse l.aziod,

1 strate =uw la Digue gqui regroupe 3 points de débargquement (La
Fasse, Anse Fourmi, Anse Reunion).

Les repartitions gQéographigues des unités de peche pour chaque
embarcation sont representeées sw  les Jiguwes Za&, B, C, D et
réesumees dans le tableau 1.

Frés de 250 uwunités de pé&che participent & 1 activite ligne &
main =oit $0,2% de la flottille. Ernviran 74% des unites sont

bazees a Mahé, 204 sur Fraslin et &4 sur La Digue.

51 1 'on considére le rnombre d uniteés par point de débargquement,
on  pedt apprécier 1 implantation diffuse de la flottille autour

des 1les. Un dénombre entre 8,67 et 7,11 unités en movenne par
point de débarguement =i 1 'on consideéere tous les engine et entre
I oet 5,41 umités uwtilisant exclusivement la ligne & main
(tak. 1. Ce caractére diffus est plus appreéciable si | an fait
tion des effectifzs des wnités b . dans les guatre

d Yictoria & Maheé, Hale Ste Grnne et Grand fAnse & Praslin

HED & La Digue. Les eftectits movens des uniteés de

peche par point de deéebarquement uwtilisant la ligrne & main

deviennent 4,13 a Mahe¢, 2.4 & FPraslin et 2 & La Digue.

Si les goglettes et les baleiniéres, embarcations principalement

rencontrees & HMahé, utilisent qguasi exclusivement la ligne a

main en revanche pow les pirogues et les bargues qui mettent en

oeuvre plusiewrs engins, la contribution des unités de peéche &

chaque engin wvarie selon 1 ' fle consideéres. A Mahé et Frasling,
3,

peu de pirogues utilisent la ligne & ma&in, tout comme les
barques & Fraslin et La Digue.

Ceci vrésulte d'une plus importante motorisation des unités de
peche & Maheé en r+aison d une part des tacilités d achat et de
réparation des moteurs hors—bord et d autre part de
l " élaoignement des zones de péche. Si suwr Fraslin et La Digue la
motorisation semble plutdt independante du choix de la technigue
de p&che, en revanche 1 inverse est cobservée & Maheé, les pirogues
non motorisees n'utilisant pratiguement pas la ligne & main
contrairement aux barques equipées de hors-baord et les

bBaleiniéres et goelettes équipédes de "inbaard"



Figure 2 : Répartition par strate du nombre d'embarcations actives

utilisant la ligne a main (statistiques juin 1988).
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Tableau 1: Abondance des unités de péche pour chague type
d embarcation sur fles Mahé, Fraslin et La Digue.
(information: Seychelles Fisheries Bulletin,
Juin 1988)

i MAHE i PRASLIN i LA DIGUE
EMBARCATION {-----------mmmmmomme R it e bbb mmmm -
i TOTAL ¢ U/P 1\ UT/P } TOTAL ¢ U/P 1 UT/P ¢ TOTAL 3 U/F 1 UT/P
PIROGUE P13 i 0,38 1 1,76 & 28 V1,65 1 4,11 4 5 P 1,67 1 2,67
BARQUE v 87 i 2,36 1 3,85 1 16 10,94 1 2,53 7 v 2,33 0 4,464
BALEINIERE i 93 1 1,36 1 1,65 7 10,41 1 0,47 4 3 S v 1,33
GOELETTE P21 10,62 1 0,62 0 Y P0 H 0 ¢ 0 Y
TOTAL i 1B4 i1 5,41 1 7,88 1 51 P3 i 7,11 1 15 3 {8,647
U/F : nombre moyen d 'unités de péche utilisant la ligne a main
par point de débarquement
UT/F: nombre moyen d 'unités de péche tous engins confondus par
point de débarquement
Nombre de points de débarquements : MAHE 34
FRASLIN 17
LA DIGUE =
Tableau 2 Moyvenne arithmetique et écart type des séries

statistiques concernant d'une part 1 'effectit mensuel des unités
de péeche pouw chague embarcation utilisant la ligne a main et
d autre part leur contribution mensuelle respective dans
1l ensemble des unités de pe&che.

: EFFECTIF ! CONTRIBUTION |
P NY M PS5 !N f oM s
b o e Ve e e 1 e e e e | I, Y e e e e — [ . )
PIROGUE P36 44,5 : 5,05 P36 29,95 : 2,74 ;
BARDUE {361 95,77 1 12,75 1 36§ 48,3 1} 3,62 !
____________ Ve e ) ) e e e
BALEINIERE | 36 ! 42,42 : 8,12 P36 91,24 : 2,77 :
GOELETTE ! 36 § 22,03 § 12,31 { 36 ! 100 | - 1

N = nombre d’ 'observations
M = moyenne arithmétique
§ = écart type



2. Variation mensuelle du nombre d 'unités de p&che actives
pour chague embarcation

2.1. Les piroques (fig 3, tab. 2)

Le npombre minimum de pirogues actives utilisant la ligne a main
est enregistré en juillet 1985 (2B unités), le nombre maximum en
mai 198B& (55 unités). Depuis septembre 1984, 1 effectif s’est
stabilisé entre 38 et 446 unités.

Durant 1la période d étude, on calcule une moyenne de 44,5 unités
actives représentant 292,95% de 1 'ensemble des pirogues.

es protils des wvariations du nombre de pirogues utilisant la
ligne & main et de leur contribution dans 1 ‘ensemble des
piroguss sont trés proches. Ces deux séries statistiques sont

risées par des wvaleurs wvoisines de leur coefficient de
variation qui sont respectivement 11,354 et 2,154, ce qui
traduit un comportement homogéns de ce groupe de pirogues au
cours du temps.

— = oL
Cairacos

2. Les barques (fig 4, tab. 2}

Entre juillet 1985 et juin 1988, le nombre de barques utilisant
la ligne & main a oscillé entre 141 (aoGt 1983) et 792 {(novembre
1287 autour d’une valewr moyenne de 25,8 unités représentant
48,34 de la totalite des barques actives.

we du tracé concernant la variation mensuslle du nombre de

a 5 nous a amené a tester la présence d une tendance au sein
de cette sfrie au moyen des coefficients de corrélation d'une
part paramétrigue {tendance lineéaire}, d autre part non
paramétrigue (tendance non linéaire). Les traitements aont été
realisés & partir du programme CORR du progiciel SYSTAT.

ot

or

=
(=3
—
T

11
que

Les deux coefficients calculés (- FEARSON = -0,823%, r SPEARMAN =
-G,878) raduisent 1 existence d une tendance négative hautement
significative, plutot non-linéaire compte tenu de la valeur plus
elevée du coefficient de corrélation non paramétrique de
SFEARMAN.

Le modele non linédaire ajusté au moyen d'une régression au sens
des moindres carrés (R.M.C.} correspond a 1 'équation :

= 1/ (0,0800101 X + 0,008732) ou
nombre mensuel de bargues
= rang de 1 'abservation Y au cours du temps

x < <
I

Le tracé comporte aussi une oscillation gui pourrait &tre une
variabilité périodique caractéristique de la série étudidée. Four
une année donnée, on observe des valeurs €levées du nombre de
bargques utilisant 1la ligne & main en juillet et/ou en aott puis
en novembre et/ou décembre voire février (année 1988} gui sont
toujours assocides & deg contributions élevées de ces dernieres
dans 1 ‘ensemble des barques. Inversement, les valsurs minimales
sont enregistrées en avril et sont toujours assocides a de
faibles contributions.

10



Figure 3 :

Variations mensuelles du nombre de pirogues actives utilisant
la ligne 4 main et de leur contribution dans 1

'ensemble des pirogues.
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Figure 4 : Variations mensuelles du nombre de barques actives utilisant
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2.3. Les baleiniéres ou whalers (#}), (fig. 3)

lLe nombre de baleiniéres actives utilisant la ligne a main a
oscillé entre 25 (aoGt 1285) et 57 (février 1988) autaour d’'une
valeuwr moyvenne de 42,4 unités, soit une contribution moyenne de

Y

1,2% de 1 'ensemble des baleiniéres (tab. Z2}.

La wvaleur faible du coefficient de variation (CV = 34} de la
série des contributions traduit 1 'existence d'une é&traite
dépendance au cours du temps entre une unité de pé&che et son
engin. Comme preécedemment le traceé de la variation du nombre de
baleiniéres actives traduit la présence d'une tendance au sein
= la serie. Le calcul du coefficient de corrélation
arametrigue de FEARSON confirme 1 'existence d'une tendance
indéaire positive hautement significative (r = 0,%48).
‘équation de la droite de régression (RMC) ajustee est :

L

= =0

Y = 00,7306 X + 28,9

¥ = naombire mensuel de balesinieres

¥ = rang de 1l ‘observation V¥ au cowrs du temps

En revanche, des oscillations susceptibles d’'évoquer une
fluctuation peériodigue du nombre de baleiniére au couwrs du temps
n2 sant pas observées. Cette embarcation laurde et avec une
jauge assez 1mportante est moins sensible que les barques aux
conditions me&téorol ogiques difficiles. De plus, leur

exploitation est caractérisés par un  changement au cours du
temps des especes cibles, transformation que ! 'aon n’'abserve pas
aun sein de 1 ’'exploitation développée par les barques. Ce
dernier aspect sera analys#2 dans un prochain travail concernant
ies capturess des lignes A& main.

Z2.4. Les goelettes ou schooners (fig. &

La goélette est la seule embarcation pour laquelle la ligne &
main est le seul engin de péche utilisé. Entre juillet 1985 et
juin 1988 leur nombre a wvarié entre 14 (valeur wminimale
enregistrée en janvier 1984) et 28 (valew maximale enregistrée
en actobre 1987), 1 'effectif moyen étant de 22 unités (tab. 2).

La premiére moitiéd de 1la série est caractérisée par une
variabilité relativement importante du nombrs d‘unités actives,
variabilité qui a décru en 1987 et 17988, le nombre d’unités en
activité par mois oscillant entre 1?2 et 2B (valeurs extrémes).

{#) les séries statistiques relatives auy baleiniéres qui seront
analysées concernent les données recuesillies sur 1 ile de Maheée.
En raison du faible effectif de cette embarcation sur Fraslin et
La Digue, les données disponibles sont le plus souvent des
extrapolations reéalisées a4 partir des statistiques de péche
observées sur Mahé.

12



Figure 5 : Variations mensuelles du nombre de Dbaleiniéres actives
utilisant la ligne A& main et de leur contribution dans 1'ensemble

des baleiniéres.
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3. Variations mensuelles du nombre total de sorties, du nombre
moyen de sortie par unité de pf@che et de la durée movenne
d ‘une sortie

iz

1. Les pirggues (fig 7A et B}

le nombre mensuel de sorties a rapidement chuté depuils juillet

1984, Aprés avoir atteint une valeur maximale de 642 en novembre
1985, le nombre de sortie a oscillé entre 41 et 215 entre aoat
19846 et juin 1288. le nombre moyen de sortie durant cette

période s'éleve & 132,95 et & 455,33 entre juillet 1985 et juillet
i?84, 1a valeur moyenne sur 1 'ensemble de la période considerée
atant 249,44 sorties/mois.

La wvariation du nombre moyen de sorties/mois/uniteée de peéche est
identique A& celle observée précédemment, résultat logique dans la
mesure o4 1 'effectif mensuel des pirogues actives a peu varie
durant la période considérée. La valeur moyenne de la variable
est passée de 9,6 entre juillet 1985 et juillet 192856 a 2,1 entre
anit 1986 st juin 198B.

yse de reéegression traduit une diminution significative de
sw- de ces deux variables au cours du temps.

ficient de caorrélaticon de
T
1

Fou le nombre total de sorties, le coe
e 5 & droite de régression

'f-‘
t & = 0,7C¢ =t 1 éguation de

nombre mensuel de sorties
g

3¢~
|

75
i
3

Four 1= nombre moyen de sorties/unité de pgche, la valeur de la
correlation est r = 0,76 et la droite de reégression (RMO:
correspond & 1 'équation :

Y = —0,262 X + 10,25 o ¥ = nombre moyven de sortie/unité de pegche

>
!

rang

lLa duréde moyenne d’'une sortie a peu varié au cours du temps, en
revanche on observe antre aoGt 1987 et juin 1988 une légére
augmentation de sa valeur associge & uwune élévation de sa
variabilité temporelle. les wvaleurs minimale =t maximale sont
regpectivement de 3,4 heures et de 13,5 heures, mais en regle
generale les observations s’écartent peu de la valeur moyenne de
9,95 heures.

Les causes responsables des Fluctuations des 3 wvariables
considerdées saont difficiles & mettre en évidence. Si
1 ‘augmentation de la durée moyenne d’une sortie observée en
fevirier et mars 1988 est peut-gtre de a 1la présence
exceptionnelle d'espéces telles gque les carangidés & proximite
des cHtes, en revanche les diminutions importantes du nombre
total de sorties/mois et du nombre moyen de sorties/bateau
proviendraient de modificaticons du contexte socio-économique de
la pache.
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* Figure 7

Variations mensuelles du nombre total de sortie

nombre moyen de sortie par unité de péche (B) et de la durée moyenne
d'une sortie (B) pour les pirogues.
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.2. Les bargques (fig 8 A, B)

Le nombre mensuel de sorties pour les bargques oscille entre 3I77

(aottt 19835) et 1273 (nhovembre 1985) autour d une valeur movenne
de 858. Comme pour les pirogues, cette wvariable diminue
significativement au cours du temps {(r = C.44) et 1 'équation de
la droite ajustée (RMC) est =

A

nombre mensuel de sortie
= rang

~

= 9,14 X + 1027,33 au Y
X

lLes fluctuations dans le temps du nombre moyen de sorties/unite
da peche sont ididentiques a celles observeées pouw le nombre
mansuel de sorties. Les wvaleurs oscillent entre 2,7 2t 12,5
autour d‘une moyenne de 9. En revanche, 1l analyse de tendance
au cours du temps du nombre moyven de sorties/unité de pgche est
non significative.

lLes durées moyennes mensuslles des sorties varient peu. Les
valeurs extrémes sont & heures st 7,7 heures, la valeuw movenng
surr 1 'ensemble de la période 2tudiée étant de 4,2 heures, valeur
relativement proche de celle ohservée pour les pirogues.

‘analyse de 1 'évolution de ces deux variables au cours du temps
partir de la regression ne permet pas de conclure quant a la
résence d'une tendance significative au sein de ces deux

eries.

n o er

Les baleinieres (fig. ?. A& =t B)

[}
Lo

Entre juillet 1285 et juin 1988, le nombre mensuel de sorties
des baleinigres fluctue entre 276 (avril 1987 &t 498 (novembre
1284) autour d’'une movenne de 48X sorties.

Les wvaleurs des coetficients de corrélation paramétrique et non
parametrique calculees entre les valeurs du nombre de sorties ou
ieur rang et le rang des observations sont non significatives,
toutefois la comparaison des nombres moyens de sortie en
1985-17846 (516 sorties) et en 1987-1988 (44% sorties) au maoyen
d'un test t (nous supposerons que 1 hypothése d homoscédasticite
daes variances est respectée) montre que la valeur calculée en
1985-19846 est significativement supérieure & celle calculées en
1987-1288 (t calc = 2,1 > t obs = 1,924 pour & = 0,025).

les deux autres séries relatives au nombre moyen de sorties/
embarcation/mais et & la durde moyenne d’'une sortie montrent une
evolution croissante ou décroissante de leurs valeurs au cours
du temps. Les calculs du coefficient de correélation
parametrique de FPEARSON confirment ces tendances, negatives en
ce qui concerne 1 ‘évolution du nombre moyen de sortie par
embarcation et par mois (r = —0,741), positives pour la durée
moyenne d’'une sortie (r = 0.4693). Les équations des droites de
reéegression ajustées (RMC) sont respectivement:

Y (n saorties/bateau/mois) = —0,222 ®* X (rang) + 15,878
Y {(duree maoyenne sartie) = 0,037 ¥ X (rang) + 0,455
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Figure 8 : Variations mensuelles du nombre total de sortie (A).,du
nombre moyen de sortie par unité de péche (B) et de la durée moyenne
d'une sortie (B) pour les barques.
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Figure 9 : Variations mensuelles du nombre total de sortie (A),du
nombre moyen de sortie par unité de péche (B) et de la durée moyenne

d'une sortie (B) pour les baleiniéres.
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De plus, on constate gue ces deux variables sont negativement
carrel ees (r = -0,6), 1l augmentation du nombre de sorties/
bateau/mois résultant en regle générale d'une diminution du
sS2Jjour moyen en mer.

On peut supposer pour ces bateaur éguipés en regle geénérales de
calsses i1isothermes, que 1a mise en fonctionnement de 1 'usins a
glace de la division des peéches du Seychelles Marketing Eoard en
juin 1986 est un des facteurs explicatifs de 1 augmentation
temporelle du s&jour moven en mer/unite de péeche.

Durant la période considérée, le nombre moyen de saorties/bateau
varie entre &, et 17,4 autow d'une movenne de 11,74 et la
duirée moyenne d'une sortie ascille eaentre 0,32 et 2 jours, la
valeur moyenne calculée &tant de 1,15 jours.

Z.4 Les goelettes (fig. 10 A& et B}

?8% et juin 1988, les godlettes ont effectud une
sorties par mois {les valeurs entréemes de la

Le +tracé concernant la variation mensuelle du nombre de sortie

par bateau est sensiblement i1dentique a celul aobserve pour la

variabl e total de sorties, ce qul resulte de la faible
b

—

oche de 2.

variabilite de 1 effectit mensuel des unités actives. Le nombre
de sorti
movanne p

ies par bateau varie entre 1,1 et 2,6 autouw d une
i

a durée moyenne d'un séjocur en mer la duréde d'un seijour en mer

le a la durdée totale de la maréde & laguelle aon retranche

3 » durée estimée nécessaire pour effectuer 1 'aller et le

our depuis 1es lieux de pgche) oscille entre 3,7 Jours et &

curs. La duree moyenne sur 1 ensemble de la periode étant de
g i

IV DISCUSSION ET CONCLUSION

Les différences entre 1les caractéristiques technigques des
embarcations :

— leur taille dont dépend la capacité et les moyens de stockage
du poisson a bord et 1 'effectit de 1 &quipage,

- leur motorisation, facteuwr limitant leuw rayon d’ action,

conduizent & wne distinction des embarcations gquant & leur
implication dans 1 'activité peéche & la ligne & main. De plus,
depuis Juillet 1985, les wvariables précédemment etudiées pour
chaque smbarcation ont eévolue différemment.

Si 1’'on considére 1 'effectif moyen des equipages par unite de
péeche pouw chague embarcation, on peut estimer & 637 hommes,
l'effectif moyen mensuel ayant participé a 1l 'activité ligne &

main entre juillet 19285 et juin 1988. l.a repartition de cet

effectit entre les differentes embarcations est : 81 pour les
pirogues, 211 pour les bargues, 231 pour les baleiniéres (& Mahe
¥clusivement) et 114 pour les goeélettes.
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Figure 10 : Variations mensuelles du nombre total de sortie (A),du
nombre moven de sortie par unité de péche (B) et de la durée moyenne e
du séjour en mer par sortie (B) pour les goelettes.
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L 'analyse dans le temps de guelques variables relatives a
l'activité de p#&che des embarcations entre juillet 1985 et juin
1988 montre que (tab. 3} =

- le nombre total de sortiss/mois de pirogues et le nombre
moyen mensuel de sorties/pirogue ant diminué de fagon
importante,

- 1 'effectif mensuel des barques et leur nombre de sorties/mois
ont diminue,

le nombre de balesinieérses et la durde moyenne de lewrs sorties
ont augmente,

.

activité des go€lettes n'a pas évolué au couwrs des trois
années considerées.

~

guelles sont les causes de 1 abandon progressit des pirogues?

!

— guellies sont 1les raisons des diminutions des bargues et de
leur nombre de sortie?

Four ces derniéres, 1la législiation relative a 1 achat d'un
bateau constitue un des 2lements #xplicatifs de cette
situation. Le texte relatif & la stratégie de développement de
la Ffiottille (ANONYME, 1987) précise gue la demande d un preat du
professiannael auprés d'une bangque pour 17achat d'un bateau
equlipe de moteurs hors—bord sers en régle générale refuseée.

L 'augmentation de 1l "activits des baleiniéres réasulte
prabablement de 1 ’'installation de boites a glace suwr les

baleinidéres traditionnelles et de 1 introduction récente danms la

1
categarie baleiniére d un bateau appelsg "lLekonomi'.

ibre de verre de 4,5 m de long équipé d un moteur
cv et éventuellement d 'une voile, d une capacit
kage sur glace de 500 k
i an d'un 1important sup
rve traduairait en qu
icatif auprés des pécheurs locaux.

g & beénéficie pour sa
port médiatique, et 1le
2lgus sorte sSon succes
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Tableau 3 : Synthése des données relatives & 1 'activité des
embarcations impliquées dans la péche a la ligne & main

i PIROGUES | BARRBUES i BALEINIERES (#) | GOELETTES ¢
Nomhre moyen H H H i H
d'unités de peche v 43 (nil) 1 94 (-) i 42 (+) i 22 (nil) |
Effectif aoyen ! : H : :
de 1 'égquipage i 1,8 H 2,2 t 5,8 i 5,2 H
Noabre moyen total de | : : : :
sorties/mois i 249 (-} i 838 (-} H 482 (nil} i 44 (o1l) |
Noabre moyen de H H H ‘ H
sorties/unité de peche: 6,33 (-) | 2 {(nil) ' 11,8 (-) H 2 (nil}) |
Séjour moyen en amer/ | : H H ‘
sartie {jour) v 0,25 (ail}i 0,29 (nil) | 1,15 (+) i 4,68 (nil))
Activité moyenne/ : H i i d
gois {(jours) i 1,59 P 2,61 : 13,6 i 92,36 H

(#) les observations ne concernent gque 1l 'fle de Mahé

{ } tendance - : négative
+ : positive
nil : absence

En sus de 1 augmentation dans 1le temps du nombre d unités de
péche, le nombre moven de sorties/unité de péche a diminué
signiticativement; &évolution expliquée par 1 augmentation du
sejour moyen en mer/sortie (tab. 5) qui pourrait résulter des
facilités d’approvisionnement en glace & la diwvision p&che du
Sevchelles Marketing Board & WVictoria. La conservation du
poisson A& bord n’'étant plus un facteur limitant de la durée des
sorties, les bateaux lorsque les conditions météorologiques le
permettent peuvent rester en mer jusqu’a ce que la capacité

maximale de stockage du poisson soit atteinte. Ces
transformations du rythme de l'activité des baleinieres
essentiellement dtes & 1'introduction d’'une quinzaine de

"Lekonomi" résultent certainement de 1la meilleure rentabiliteé
économique de ces derniers (D. BAUTIL, comm. pers.); hypothése
qu’il serait intéressant de confirmer dans la mesure ou elle
donnerait de nouvelles bases de réflexion aux administrateurs
des peches de la Seychelles Fishing Authority responsables de la
gestion de la flottille.

A 1 'exception des baleiniéres dont la durée moyenne en activité
par mois est estimée a 13,6 jours (tab. Z), les embarcations
semblent peu actives (1,392 jours pour les pirogues, 2,61 jours
pour les barques, 2,35 jours pour les go#élettes). Il est
probable que pour la majorité des pirogues et des barques la
péche constitue wne activité secondaire, leurs captures étant
destinées & 1 autoconsommation.
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En revanche pour les goglettes, ce résultat confirme la mauvaise
rentabilité de ce type d embarcation (FARKER, comm. pers.), ce
qui explique 1 intéreét des autorités seychelloises & trouver un
reméde pouw que leuwr activiteé puisse étre & la hauteur du niveau
escompte.

Cette activité de 1la flottille seychelloise en général est
caractérisée par les plus faibles rendements que 1°'on ait
calculé pour des exploitations semblables (tab. 4). Mais il est
difficile de connaftre les causes responsables de cet état, sans
une approche socio—-économique approfondie de cette activite.

Tableau 4 : Frises patr unité de surface estimées pour les
pecheries lagonaitres et récifales (in INTES et BACH, 198%9).

LIEY : PRISES (t/km=2) | SOURCE !
Samoa H 8 THILL (1978) :
Ifaluk : 3,1 ISTEVENSON et MARSHALL (1987)1
Maurice : 4,7 tWHEELER et OMMANNEY (1953) |

! 3,47 id ' aprés BROWNELL (1982)
Comores : 0,62 H . :
Madagascar i 0,11 i .
Jamaique ] 4,1 ‘MUNRD (1978) :
Bahamas : 2,4 1GULLAND (1971) :
Cuba H 0,5 1 BUESA MAS (1944) !
Raroia i 0,09 1STEVENSON et MARSHALL (1974)1
Seychelles#* | 0,058#%+ {INTES et BACH (198%9) !
Seychelles | 0,1 %% " " ;
[

# la superficie du plateau seychellois est estimée a
43 300 km=
(BROWNELL, 1982 in INTES et BACH, 198%)
** pour les espéces démersales
*%*% pour les prises totales

En revanche, le bon état apparent du stock démersal du plateau
seychellois 1lié probablement & cette faible pression de peéche
conduit au calcul de prises par unité d’'effort (F.U.E.)
supérieures a celles observées dans certaines fles du Pacifique
(tab. 3) pour des peuplements similaires.
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Tableau S : Comparaison des prises par heure et par moulinet
(kg) obtenues lors de péches profondes reéalisees dans quelques
I'les du FPacifique (SOURCE @ BROUARD et GRANDFERRIN, 1984) aux
prises par heure et par homme pour les baleiniéres et goélettes
(#) observeées aux Seychelles (in INTES et BACH, 198%).

SITE H AUTEUR {PUE (kg)i
------------------- e Rttt e b
Iles Cook i HUME, 1976 : 3,3
Fidji { MEAD, 1980 ! 2,3 1
Kiribati ! TAUMAIA et BENTLE, 1983 ! 7,2 i
kosrae i MEAD et CROSSLAND, 1979 i 9,6
Niue i FUSIMALOHI, 1978 : 2,8 i
Lifou ! FUSIMALOHI et GRANDPERRIN, 1979 | 7,3
Iles des Pins : " " : 7,8 1
Palau i TAUMAIA et CROSSLAND, 1980 i 3,3 i
Papouasie/ ! FUSIMALOHI et CROSSLAND, 1980 i 4,9 |
Nouvelle Guinée : : :
Iles Salomon i EGINTON et JAMES, 1979 H 9,7 i
Samoa Américaines | RALSTON, 1978 i 3,9
Samoa Occidentales | HUME et EGINTON, 1976 : 4,1 |
Tonga ! MEAD, 1980 ' 3,7
Truk i TAUMAIA et CROSSLAND, 1980 ! 4,1 |
Tuvalu { TAUMAIA et GENTLE, 1982 : 6,7 |
Wallis i FUSIMALOHI et GRANDPERRIN, 1980 ! 9,2 |
Futuna H " . i J,6
Yap \ MEAD et CROSSLAND, 1980 : 6,9 |
Vanuatu ! BROUARD et GRANDPERRIN, 1984 : 3,0
Seychelles i INTES et BACH, 1989 : 6,7 i

(#) pour les goélettes, une activité de é heures/homme/jour a
été considérée

L évolution croisgsante de 1 activité des "Lekonomisg" montre que
le péecheur seychellois a opté pouw une embarcation de taille
moyenne, a entretien réduit, peu onéreuse en carburant, a rayon
d'action assez important et digposant d'une capac1té de stockage
du poisson & bord de 1 ‘ordre de 500 kg.

Les raisons de ce choix du pécheur ne sont pas connues, mais
nous pouvons avancer quelques hypothéses:

- la réduction du sé&jour en mer gqui lui permet surtout de
retrouver rapidement un cadre de vie moins trustique que celui
rencontre sur les goglettes, résultante de 1 'accroissement du
niveau de vie du geychellaois ceg dix dernieres annédes;

- 1'effectif réduit de son équipage (2 & 3 hommes sur Lekonomi)
essentiellement familial, ce qui facilite le partage des gains
apreés commercialisation;g

- le volume moyen des prises de bonne qualité en raison de la
durée limitée du stockage sur glace peut étre rapidement
commercialisé & la division poisson du Seychelles Marketing
Board, au marche ou directement dans les hotels ou
restaurants.
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Toute politique de peéche devra tenir compte des préférences des
pecheurs qui doivent faire 1 ‘objet d 'une approche sérieuse.

En outre, les autorités seychelloises des péeches auwront &
@lucider les probléemes actuels gque connaissent les goélettes,
puisgu’'en plus de la contribution importante de lewrs captures
dans les exportations, ce sont actuellement 1les seules

embarcations de la {flottille qui permettront 1 ‘exploitation
future des ressources des accores du plateau sevychellois.
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